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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace zkouma historii danské vyjimky ze spolupréce v praci Spoleéné bezpe¢nostni a obranné politiky Evropské
unie. Pomoci teorie roli se snazi vysvétlit, pro¢ si Dansko tuto vyjimku v roce 1993 vyjednalo a pro€ ji naopak
Vv roce 2022 opustilo. Cil prace je relevantni a je jasn¢ formulovan.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Jedna se o velmi zdatilou praci, ktera spliuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Klade si nebanalni otazku a
zajimavym zplsobem na ni odpovida. Vzhledem k bakalafské urovni je tieba vyzdvihnout praci s teorii. Autorka
zvolila vhodny teoreticky rdmec, ktery dokazala dobfe vysvétlit a obh4jit. Slab$i misto je potom v propojeni
teorie a empirické ¢asti, kde chybi jasnéjsi operacionalizace a pieklopeni teoretickych kategorii do méfitelnych a
zkoumatelnych faktorti. Kdyby prace méla jasnéjsi a 1épe definovanou metodu, dosahovala by téméf standarda
préce diplomové. V této podobé je propojeni mezi teorii a daty spiSe implicitni. Projevuje se to hned na's. 12,
kde autorka definuje predpokladané odpovédi, které jsou ovSem velmi Siroké a neni Uplné jasné, jak se vztahuji
k teoretickému ramci a jaky je vzajemny vztah jednotlivych faktort.

U teoretického ramce by si pouze zaslouzilo vysvétleni n€kolikeré tvrzeni autorky (napf. s. 19), Ze narodni role
je robustni a ,,nejedna se o véc, ktera by se ménila ze dne na den®, ale zaroven se teorie roli pouziva pro
vysvétleni pfipadd, kdy dochazi k ,,diskontinuité¢ v dosavadni dlouhodobé prosazované strategii““. Jak mize
teorie predpovidat stabilni roli a sou¢asné vysvétlovat jeji zménu?

Samotné zpracovani empirické ¢asti je nicméné velmi zdafilé, velmi ¢tivé, vychazejici z relevantnich primarnich
i sekundarnich zdroju. Autorka v ni predklada detailni obrazek danské politické situace a postaveni vyjimky

z SBOP v kontextu danské zahrani¢ni i domaci politiky. VSechna fakta jsou dolozena zdroji a vytvareji
konzistentni narativ. Jedinou poznamku bych mél k autor¢inu tvrzeni, Ze v roce 2011 poskytlo Dansko stihacky
pro ,,americkou misi v Libyi* (s. 29). Spojené staty planované zistaly u této vojenské operace NATO s vyjimkou
prvnich nékolika dni v pozadi, byt samoziejme své spojence logisticky i1 informacné podporovaly.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafické Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strdnce je prace vynikajici a velmi &tiva. Formalné je zcela bez problémd, i kdyz prace Krasteva a
Leondarda a Puglierin a Zerky patii do sekundarnich zdroju, nikoli do primarnich (s. 55).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ 1Theses [X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly:

Prace nevykazuje zadné problémy a je o¢ividné plivodnim dilem.



5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je i pies dil¢i, vyse formulované vyhrady vyborny. Autorka zpracovala jasné vymezené

téma, dokéazala ho zardmovat do vhodného teoretického pfistupu a byt chybi jasnéjsi propojeni teoretické a
empirické ¢asti, sviyj cil bezpochyby naplnila. Béhem obhajoby by nicméné bylo vhodné jasngji specifikovat,

vvvvvv

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
Mohla by se autorka vyjadiit k otazkdm a komentaitim uvedenym vyse v posudku?
Jak presvéd¢iva je podle Vas role ,,mostu, ktera se objevuje v narativu mnoha evropskych zemi? Je pro zemi,
ktera tuto roli ptejima, vyhodna?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupném B.

Datum: 10. kvétna 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni konecné znamky.



