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A) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Rozsah teoretického uvodu, jeho relevance a aktualnost 1
Preciznost popisu metodiky umoznujici zopakovani experimentli 1
Prezentace ziskanych dat a interpretace vysledkl 2
Diskuze vyvozenych zavért v §irSim kontextu 2
Pocet a kvalita literarnich zdrojli, dodrZeni pravidel citacni etiky 2

B) HODNOCENi FORMALNIi UPRAVY PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Uprava textu, dodrzovani typografickych pravidel 2
Srozumitelnost a jednoznacnost textu, védecky styl vyjadfovani 2
Absence laboratorniho Zargonu, gramatickych a pravopisnych chyb 3
Nézornost obrazku a tabulek, uplnost jejich popiskl 2
Jednotny a standardni format citaci 2

C) STANOVISKO K PLAGIATORSTVI

Celkové shoda s jinymi texty v databazi dle Turnitin 30 | %.
Povazuji praci za ORIGINALNI.

Zdtvodnéni v ptipadé podezieni na plagiatorstvi:
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E) SLOVNI KOMENTAR A DOTAZY K OBHAJOBE

Jméno a pFijmeni oponenta/-ky, pedpis: Mgr. Katefina Vyhnalova

Bakalafska prace V. Antipové se zabyva izolaci bakterialniho flagelinu jako imunogenu
pro piipravu protilatek pro pacienty s cystickou fibrosou, coZ povazuji za velmi pfinosne
téma. Price je rozsahld a metodicky bohatd. Po formalni strance prace obsahuje velké
mnoZstvi chyb v diakritice i interpunkci. Tento nedostatek beru s rezervou, vzhledem
k faktu, Ze ¢estina neni rodnym jazykem autorky. Na druhou stranu, v praci ¢asto nejsou
dodrzovana typografickd pravidla a obcas ani odbornost jazyka. Metodika je logicky
strukturovana. Musim ocenit pfedev§im schémata, ktera jsou velice prehledna, ale obCas se
v nich najde nestrovnalost s pracovnim postupem v textu prace (obrazek ¢. 10, 11 a 13).
Autorka splnila vyty&ené cile prace a vysledky prezentuje struéné a srozumitelné.

K praci bych méla pér pfipominek:

1. Lokace genu CFTR na chromozomu 7 je v poloze 7q31.2, nikoliv v poloze 7q31.3.

2. V kapitole 3.3.2 (str. 27) je zminén &as kultivace bunék Burkholderia cepacia 30 az
48 hodin, kdeZto v kapitole 4.2 (str. 40) je uvedena doba kultivace 24 hodin
a 48 hodin.

3. V praci je uvedeno, Ze byly pouZity dva kmeny Burkholderia cepacia: 12315 a 1232.
V diskuzi (str. 51) vSak autorka piSe, Ze se v pripad¢ 1232 jednd o “izolat z ST32”. Je
tedy 1232 kmen nebo izolat kmene ST327

4. V kapitole 4.4.1 (str. 43) autorka zmiiuje, Ze byly biCiky z Burkholderia cepacia
uvolnény pomoci mixéru, ale v kapitole 3.5.1 (str. 28) je uvedeno, ze byly uvolnény
pomoci sklenéného homogenizatoru s tésné priléhajicim pistem.

5. V kapitole 6 (str. 52) popisuje kultivaéni ¢as BC na “tuhém médiu” o kterém
v metodické Easti hovofi jako o “tekutém”.

Dotazy k obhajobé

1. Pro vypocet optické denzity byl v praci pouZit experimentalni faktor “f”. Jak byl
tento faktor stanoven?

2. Nepfemyslela jste nad provedenim rustové kiivky pfi kultivaci bakterii
Burkholderia cepacia v LB médiu? (pro uréeni optimalni doby kultivace)

3. Pro& byly bakterie Burkholderia cepacia kultivovany na agarosovych plotnach
dnem vzhiiru?

F) CELKOVA NAVRHOVANA KLASIFIKACE

O vyborné X velmi dobfe [ dobfe [ neprospél(a)
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