Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece: Petr Stavek

Nazev prace: Modifikace vnitinich stén elektroforetickych kapilar pomoci kladné

nabitych kotev

Studijni program: Chemie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

woevr

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedin€lymmi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetné&j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Predkladana bakalaiska prace zpracovava a presentuje velké mnoZzstvi experimentalnich dat velmi
ptehledné a systematicky. Prace je po formalni strdnce napsana peclivée, ¢tiveé a srozumitelné, 1 kdyz
obsahuje nékteré drobné jazykové neobratnosti. Odborna stranka prace je na vysoké urovni.
K formalni strance predkladané bakalarské prace mam tii drobné pripominky. Na stranach 8 a 13
pisSete o zeta potencialu, avsak k jeho oznaCeni pouzivate fecké pismeno ksi misto zéta. Na strané
19 pouzivate zkratku CDA pro cyklodextrinové kotvy, kterd neni uvedena v Seznamu pouzitych
zkratek a symboll na strané¢ 8. Zkratky na stran¢ 8 by meély byt uspofddany podle abecedy. Na
stran¢ 31 v kapitole 4.3.2 odkazujete chybné na obrazek 3.7, odkaz ma vSak smétovat na obrazek
4.7. Predkladand bakalaiska prace je origindlem, nebot antiplagidtorsky systém Turnitin nalezl
pouze 16% celkové podobnosti s ostatnimi texty.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na strané 11 na konci prvniho odstavce uvadite detektory (konkrétné UV/Vis absorpéni,
fluorescen¢ni a hmotnostni spektrometr), které 1ze vyuzit pro detekci v kapilarni elektroforéze.
Ktery z detektorti jesté velmi Casto vyuzivanych pti detekei v kapilarni elektroforéze tam chybi?

2. Na stran¢ 11 ve druhém odstavci uvadite, ze kapilarni zonova elektroforéza se v mnohém
podoba chromatografickym metoddm HPLC a GC, lisi se vSak mistem separace. V ¢em spociva
predevsim zékladni rozdil mezi chromatografickymi metodami a kapilarni elektroforézou?

3. Z kapitoly 4.5 na strané 41 je zfejmé, ze stabilita elektroosmotického toku byla méfena s kotvou
PK 1294, jejiz chemicka struktura je tvofena tfemi kladn€ nabitymi pyridinovymi jadry
navazanymi na neopentanovou kostru, pouze v boritanovém pufru a pufru HEPES. Pro¢ nebyla
stabilita elektroosmotického toku u této kotvy taktéZ prométena ve fosforecnanovém pufru?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
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Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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