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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakd s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni [A]
Struktura bakalarské prace je pfehledna a logicka.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [B]
Z hlediska stylistické Upravy je prace dobfe zpracovana. Malym formalnim nedostatkem je, Ze
kapitoly nezacinaji na novych strankach. Autor také uvadi za Cislem kapitoly tecku.

Odbornd jazykovd uroven prdce — hodnoceni [B]
Prace je psana srozumitelné a Ctivé s pouZitim relevantnich odbornych termin(. V praci se ale
vyskytuje rada preklep( ¢i chybéjicich slov (napft. str. 10, 13, 17,22, 23 atd.).

Zpracovdani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uroveri odkazovdni v textu — hodnoceni [A]
Autor cituje dle normy, seznam literatury je zpracovan kvalitné.

Urovefi zpracovdni tabulek, grafé, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni [B]

V praci se vyskytuje pouze jedna tabulka k respondentim (str. 20), kterd splfiuje vSechny
naleZitosti. Pravdépodobné z divodu zarazeni jen jedné tabulky autor v praci neuvadi seznam
tabulek.

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]



V praci je uvedeno pét priloh. Prvni dvé obsahuji scénar k rozhovorim, dalsi dvé pak ukazku
pfepisu rozhovor( a posledni je informovany souhlas. K samotnym pfilohdm nemam vyhrad,
vSechny jsou relevantni.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]
Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilti a jejich zodpovézeni — hodnoceni [B]
Autor si v prdci stanovil za cil ,,Odhaleni slabych mist podpory rodin s détmi se zdravotnim
postizenim v Ceské republice“(str. 9) a ,,Zjisténi odlidnosti pohledd zainteresovanych aktérd
na problematiku” (str. 9). Dale si autor stanovil tti vyzkumné otazky. Oba cile povazuji za dobre
stanovené. Autorovi se podafilo prvni cil v praci zcela naplnit, u druhého doslo k uréitym
komplikacim z dlivodu problém{ se ziskanim expertnich respondentu.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A]
Ve svém vyzkumu autor vychazi z teoretického konceptu familizace. Zvoleny koncept povazuji
za relevantni vzhledem k danému tématu. Autor s nim v dalSich ¢astech prace pracuje.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [B]

Autor k tématu pfistoupil kvalitativné, coz je vzhledem ktématu vhodny pfistup. Hlavni
vyzkumnou metodou byly polostrukturované rozhovory. Ocenuji to, Ze se autorovi podafilo
uskutecnit sedm rozhovor( s rodici déti se zdravotnim postizenim. Urcitou slabinou je pouze
jeden rozhovor s dalSim zainteresovanym aktérem, konkrétné s naméstkem hejtmana (byt na
str. 19 autorovi zlstala v textu informace o dvou rozhovorech). Z pribéznych konzultaci vim,
Ze se autor snazil intenzivné kontaktovat i respondenty z fad socidlnich pracovnik(, dokonce
mél i jeden rozhovor preddomluveny, ktery se ale nakonec neuskuteénil.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [B]

Autor pouziva v praci relevantni literaturu, dobre se orientuje v oblasti dusevniho postizeni a
v oblasti socidlniho zabezpeéeni ve vztahu krodindm se zdravotnim postizenim. Méné
reflektuje vyzkumy na danou oblast.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]

Autor ve svych zavérech vztahuje vysledky svého vyzkumu k teoretickému konceptu
familizace. Jeho zavéry a argumenty povazuji za relevantni, i kdyZz na presvédcivosti by jim
jesté pridala diskuse s dalSimi konkrétnimi autory ¢i vyzkumy.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o rfeseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]
Ano.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [B]
Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Autor ve své prdci nabizi zajimavy vhled do problematiky rodin s détmi se zdravotnim
postizenim. Zkoumanou oblast i v souvislosti se sou¢asnymi zménami ve vysi prispévku na péci



povazuji za aktualni. Jako pfinosné vnimam zachyceni aktualniho stavu pomoci témto rodinam
perspektivou rodicl, kterych se opatreni tykaji.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:
Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Shoda nepresahuje 1%.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodd doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prilbéhu obhajoby:

1. Urcitym nedostatkem Vaseho vyzkum byly komplikace se ziskanim rozhovoru se
socialnim pracovnikem. Co byste pfi opakovani vyzkumu naplanoval jinak, abyste této
komplikaci predesel?

2. Danou oblast dobfe znate. Narazila jste presto na zjisténi, které jste plivodné
nepredpokladal?

Navrh tii otazek k c¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyzkumné designy a moznosti jejich vyuziti v politickych védach.

2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

4. Metody socialné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace.

Datum: 3. ¢erven 2024 Podpis:


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

