UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNiCH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi / INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDIi
POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Slaba mista statni podpory rodin pecujici o dité se zdravotnim postiZzenim
Jméno a pFijmeni bakalanta: Vojtéch Jankd

Typ posudku: Posudek oponenta

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Mgr. Vladimira Tomaskova

Pracovisté autora/ky posudku: KVSP ISS FSV UK + Institut socialni prace, z. s.

Hodnoceni formalni stranky prace
Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni [B]
Struktura bakalarské prace je prehledna a logicky sestavena. Pfehlednosti textu by vSak prospélo odliseni jednotlivych
Urovni nadpis (stylem nadpisu, velikosti pisma) a umisténi jednotlivych tematickych celkd (kapitol) na novou stranu.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [D]

Graficka Uprava prace odpovida pozadavkim. RovnézZ s citacemi je pracovano dle béznych standardd, neplati to vsak
o odkazech na citované zdroje (viz dalsi body). Pokud jde o stylistickou Uroven, obsahuje text bohuzZel zna¢né mnozstvi
chyb, zejména ve sklofiovani pfidavnych jmen a ve shodé podmétu s pfisudkem. Chyba se navic objevuje uz
v samotném nazvu prace: formulace ,podpora pecujici rodin“ (namisto pecujicich) se v textu objevuje opakované,
nejedna se tedy bohuZel o preklep. Svéd¢i o tom i dal$i podobné nespravné formulace a pravopisné chyby, napf. bude
jim poskytovano asistence, ktery jejich zdravotni stav vyzaduje-17“, ,rodiny s détmi je v mém vyzkumu nevyuZzivali®-
17, ,jednotlivy aktéfi“-9/“jednotlivy respondenti“-35, ,socialnich sluzeb cilené na jedince se zdravotnim postizenim
existuje vice-16“, ,rodice, se kterymi byl hloubkovy rozhovor proveden byly vidy matkami-19“,diky informacich o
dostatecnosti prispévku-33“... Objevuji se rovnéz chyby v psani ¢arek v souvétich, zejména u vloZenych vét, viz
priklady. Vzhledem k tématu prace nejsou také zcela vhodné zvolena kli¢ova slova, napf. mezi nimi chybi dva Ustiedni
pojmy celé prace - statni socidlni podpora a pecujici osoby/rodiny.

Odbornd jazykovd uroven prdce - hodnoceni [C]

Text je psany srozumitelné, i pFes to, Ze systém socidlni podpory a socidlnich sluzeb je v CR pomérné neptehledny.
Student se pomérné dobfe zorientoval v uzivanych terminech a ocenuji jeho snahu se v problematice , neztratit.”
Nicméné obcas ve snaze o urcitou originalitu pouZije tvar nebo vyraz, ktery se v daném kontextu neuzivd nebo
nepusobi dobre, jako je ,trpét“ mentalnim postizenim (14), ,kategorie” prispévku na péci, osoby, které se ,vyskytuji
na druhém az ¢tvrtém stupni zavislosti” (14), ,rodinam, které pobiraji jakykoliv ze zdkona stanovenych pfispévkd na
péci” (8). Prispévek na péci je oznaceni jedné konkrétni davky statni socialni podpory, oznaceni proto nelze v tomto
kontextu ani v mnozném Ccisle pouzit. RovnéZ se v praxi v mnozném Cisle neuziva oznaceni pro zdravotni postiZeni coz
se v praci objevuje pomérné Casto, viz ,nejprve se vénuje teoretickym vychodiskiim zdravotnich postiZzeni u déti” (8)
Nebo ,kombinovana postiZzeni popisuji situaci, kdy jedinec trpi alespori dvéma rlznymi postizenimi“ (14).
Zdravotni/kombinované/télesné postizeni je zastresujici a ustaleny pojem, déle jsou definovany JEHO jednotlivé druhy,
typy, priciny, projevy. Lze tedy mit nékolik typl zdravotniho postiZeni, ale nelze mit nékolik zdravotnich postizeni.

Zpracovadni bibliografie, dodrZeni citacni normy a urovern odkazovdni v textu — hodnoceni [D]

AZ na jednu vyjimku autor v textu u citovanych a prejatych informaci odkazy uvadi, u kniznich zdroji a odbornych
¢lankd vsak chybi uvedeni konkrétni strany, z niz jsou informace prevzaty. U internetovych zdroji chybi rok jejich
zverejnéni a datum citace. Nedostatky jsou i v seznamu poufZité literatury, ktery ma nejednotné zpracovani, u kniznich
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zdroji chybi ISBN a misto vydani. Podle citacni normy neni vidy ani poradi Udajd uvedenych v bibliografickych
zaznamech zdroju.

Uroveri zpracovdni tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni [C]

Prace obsahuje jen jednu velice jednoduchou tabulku — pfehled respondent( kvalitativniho vyzkumu. Jiné prehledy
v ni nejsou, bod proto neni mozné podrobnéji zhodnotit. Nékteré informace ziskané ve vyzkumu by se graficky
zpracovat daly (napt. prehled postoju respondentl k uréitym tématdm), vyslednou podobu prace by to vsak nejspis$
vyrazné neovlivnilo.

Vhodnost a zpracovadni priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [C]

Prace obsahuje celkem pét pfiloh: dva scénare rozhovortl, informovany souhlas a dvé ukazky pfepisu rozhovorl se
dvéma vybranymi respondenty. Je otazkou, pro¢ nejsou pfiloZzeny prepisy vsech rozhovord a v kompletni délce.
Nevyjasnéna a vzhledem k obsahu rozhovoru a postaveni respondenta i ne zcela vhodna je skutecnost, Ze jeden
z rozhovorl neni vlibec anonymizovan (viz dalsi hodnoceni).

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [D]
Z formalniho hlediska prace obsahuje urcité nedostatky, minimalnim poZadavkim vSak odpovida.
Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilii a jejich zodpovézeni — hodnoceni [E]

Autor si v praci stanovil nékolik cild: odhaleni slabych mist podpory rodin s détmi se zdravotnim postizenim v CR,
zasazeni a vysvétleni problematiky v rdmci teorie familizace a zjisténi odlisnosti pohled( zainteresovanych aktér( na
problematiku (9). Tyto cile se mu bohuzel naplnit nepodafilo. V zavéru sice uvadi, Ze ve vyzkumu objevil fadu zasadnich
poznatkl, ve skutecnosti vSsak popisuje davno znamé skutecnosti, které jiz byly publikovany v jinych rozsahlych
analytickych studiich a povazuji za hrubou chybu, Ze s témito studiemi v textu vibec nepracuje a nenavazuje na né (viz
bod Vyuziti literatury a dat). Své poznatky navic opira o nevhodné koncipovany vyzkum: zatimco rozhovor(
s respondenty z fad pecujicich je v praci celkem sedm, zastupce reprezentujici poskytovatele pomoci a podpory je
pouze jeden. Neni tak mozné odpovédné zhodnotit odliSnost pohledd vsech zainteresovanych aktérd. Student navic
jako jeden ze zdsadnich poznatk( uvadi skuteénost, Ze ,valnd vétsina respondentt neni schopnd vykondvat zaméstndni
na plny uvazek, a to i velmi dlouho poté, co by jim skoncila standardni doba materské dovolené. Divody jsou rozsahleji
zahrnuty v predeslych kapitoldch, ale ve zkratce jim to neumoZriuje nedostatecnd sit socidlnich sluZeb, jejich
nedostatecné kapacity nebo vysokd cena...” (33) O moznosti pracovniho uplatnéni pecujicich rodi¢t viak v predeslych
kapitolach vibec nepojednava, ani se k nim nevztahuji definované cile.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupl — hodnoceni [C]

Teorie familizace se zda byt vhodné zvolenym konceptem, jeji aplikace je vSak velmi stru¢na a obecna. Student v Uvodu
uvadi, Ze vychazi z konceptu Esping-Andersena, o jeho pojeti se vSak z textu nedozvime viibec nic, protoZe koncept
nasledné predstavuje skrze definice jinych autor(, nikoli na zakladé Esping-Andersenovy publikace. Nicméné pozitivné
hodnotim snahu vysledky bakalarské prace v zavéru se zvolenou teorii konfrontovat.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [E]

Vyhledani relevantnich informaci nebylo bohuzel vénovano dostate¢né usili. V vodu student uvadi, zZe ,,Podobnou
problematikou se zabyvalo jiZ nékolik dalSich praci, at uzZ se jednalo o jiné kvalifikacni prdce, odborné studie, vyzkumy
Ci internetové Cldnky, ze kterych tato prdce také cdstecné vychdzi...” (str. 8). BohuZel presné tato skutecnost je jednim
z nejvétsich nedostatk( celé jeho prace. Zmifiované studie totiz student viibec nevyuZiva, ani na né nenavazuje. V CR
v posledni dobé vzniklo nékolik rozsahlych analytickych studii na téma socidlni podpory osob se zdravotnim
postizenim, podpory neformalnich pecujicich, prispévku na péci a socialnich sluzeb, coz jsou viechna klicova témata
této bakalarské prace. Jednd se zejména o rlizné studie Vyzkumného Ustavu préace a socialnich véci tykajici se prispévku
na péci a statni socialni podpory, Fondu dalsiho vzdélavani z let 2015 a 2018 podrobné popisujici situaci neformalnich
pecujicich a dostupnost podpory pro pecujici rodiny (www.nepe.cz), mnoho relevantnich informaci obsahuje i
analyticky text Aliance pro individualizovanou podporu zroku 2023 , Model individualizované podpory” (www.
aipp.cz/pilire-zmeny). Viechny studie jsou snadno dohledatelné a volné pfistupné.


http://www.nepe.cz/

Nedostatecné usili pfi vyhledavani informaci bohuzel student sdm potvrzuje na str. 26: ,,...Tento respondent odkazoval
timto tvrzenim na byvalého poslance a nynéjsiho predsedu Ndrodni rady osob se Zdravotnim postiZenim Vdclava Krdsu,
ktery mél o téchto vécech informovat ve svych ¢ldncich, ty se mi ale bohuZel nepodarilo dohledat...” Jedna se pfitom
opét o snadno dohledatelny ¢lanek s nazvem ,BaliCek, ktery se dotkne vSech, ale nic nefesi,” publikovany 21.5.2023
na osobnich strankach Mgr. Vaclava Krasy v sekci Autorské clanky (www.vaclavkrasa.cz). Pozornosti studenta
doporucuji také stranky NRZP a sekci Aktuality, kde je mnoho dalSich pravidelnych komentarl jejiho predsedy ke vsem
reSenym tématlim (www.nrzp.cz).

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [E]

S ohledem na zamér a cile prace byla vhodné zvolena metodika kvalitativniho vyzkumu. Student chtél popsat situaci
na zakladé rozhovor( se dvéma skupinami respondenti: s rodici, ktefi pecuji o dité se zdravotnim postizenim a se
zastupci odborné verejnosti. V prvni skupiné se mu podafilo oslovit sedm respondent, coZ Ize oznadit za Uspéch.
Odbornou verejnost reprezentuje vsak pouze jeden zdstupce, protoze druhy osloveny spoluprdci nakonec odmitl. Tato
skute¢nost bohuzZel vyznamné ovliviiuje vypovédni hodnotu vyzkumu. Na jedné strané stoji sedm subjektivnich
vypovédi pecujicich rodi¢l (matek), odborné systémové stanovisko haji jediny respondent, ktery z povahy své funkce
(zastupce kraje) nemuze znat problematiku v celé jeji iti. Jeho vyroky jsou vétSinou v kontrastu s vyjadienim ostatnich
respondentek, prezentovana vyjadreni navrch svédci o tom, Ze si neni védom vsech systémovych problémi spojenych
s fungovanim socidlnich sluzeb a podpory pecujicich rodin. Proto také nepovazuji za $tastny krok, Zze vyroky tohoto
respondenta nebyly v praci anonymizovany a vzhledem k uvedeni jména i pracovni pozice je velice snadno
dohledatelny. Student navic nevysvétluje divod tohoto kroku ani zda $lo o vzajemnou dohodu. Rovnéz neni zdlivodnén
nepomér mezi zastoupenim pecujicich osob a zastupct z fad odborné verejnosti.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [E]

Nerovnomérné zastoupeni respondentl vyzkumu oslabuje i presvédcivost argumentace. Odradzi se i na interpretaci
vysledk(. Napf. to, jak vysoky by mél byt prispévek na péci, hodnoti student pouze na zakladé vypovédi matek
pecujicich o dité s postizenim, kdy je jasné, Ze jejich ndzor bude subjektivni a nebudou brat v potaz systémové okolnosti
ovliviujici podobu pfispévku. Neodpovidajici je pak charakteristika této skupiny respondentek, které jsou vymezeny
pouze na zakladé toho, zda maji ¢i nemaji partnersky vztah (str. 19). Pfesvédcivost celé prace je dale poznamenana
tim, Ze student svou praci nezasazuje do kontextu uz znamych skutecnosti a nevyuziva klicové studie, které se vénuji
tématlm jeho prace. V textu rovnéz chybi podrobnéjsi hodnoceni sledovanych forem podpory, zejména davek pro
osoby se zdravotnim postizenim a pfispévku na péci, a predstaveni diivodl jejich selhdvani v praxi. Ve zminénych
studiich jsou pfitom vSechny relevantni skutecnosti podrobné rozebrany, podloZeny rozsahlymi kvalitativnimi i
kvantitativnimi vyzkumy, diskusemi s odborniky. VSechny studie obsahuji i ndvrhy na feseni definovanych problémd.
Jejich vyutziti by kromé prohloubeni poznatki o celé problematice posililo i silu argumentd ziskanych od respondentd,
jejichz zastoupeni je ve vyzkumu velmi nevyvazené a nabizeny pohled je tak pfilis jednostranny.

Struktura prdce, vyuZitd data a metody odrdzi systematickou snahu o feseni vyzkumného cile/otdzky — hodnoceni [D]
Zvolené metody a postupy ano, jejich vyuziti, prace s daty a ziskané vysledky bohuZel pozadovany zamér nenaplnuiji.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [E]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Ocenuji zajem studenta o problematiku, ktery je v jeho praci znat. Rovnéz ocenuji jeho snahu se v tématu zorientovat
a praci prispét ke zlepseni situace pecujicich rodin. Pfinos prace ale bohuzel snizuje skutecnost, Ze vysledkem analyzy
jsou jiz ddvno znadmé a jinde mnohem podrobnéji popsané poznatky, které vsak student oznacuje za zjiSténi svého
vyzkumu. Sva stanoviska vsak vymezuje pouze na zakladé sedmi rozhovorl s matkami pecujicimi o déti s postizenim.
Stanoviska jinych aktérl nemaji v praci potfebny prostor, chybi rovnéz popis systémovych nedostatkl sledovanych
davek. Bylo by proto vhodnéjsi, kdyby bakalarska prace byla pojata jako ovéreni/potvrzeni téchto jiz znamych
skutec¢nosti na vybraném vzorku respondentld — rodi¢l pecujicich o déti se zdravotnim postizenim. Hodnota
realizovaného vyzkumu by se tim zvysila a oteviely by se moZnosti ukazat, jaké dlsledky ma souéasné nastaveni statni
socidlni podpory pro pecujici rodiny a pro¢ je potreba situaci feSit. Tim by prdce mohla skutecné pfispét
k mnohaletému Usili odbornik(, ktefi o potfebné zmény usiluji.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:
Kontrola originality textu


http://www.vaclavkrasa.cz/
http://www.nrzp.cz/

Prohlasuji, Zze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1 Theses [X] Turnitin [ 1Ouriginal (Urkund)

Celkové hodnoceni
Z formalniho hlediska prace spliuje potfebné poZadavky. Z odborného hlediska vsak vykazuje pomérné zdvainé
nedostatky. Z téchto dlivodu ji doporucuji pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou E.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

1. Proc jste planoval oslovit jen dva respondenty z fad zastupcll odborné verejnosti? Pro¢ mezi respondenty
nebyli predstavitelé vyznamnych poskytovatell socialnich sluzeb, odbornici, ktefi se vénuji FeSenym
tématlim nebo zastupci poskytovatell podpory (MPSV, UP)? Zkuste, prosim, vyjmenovat pét dalsich
vhodnych aktéri/odbornikd, ktefi by byli schopni problematiku odborné posoudit.

2. Zjakych divodl nebyl rozhovor se zastupcem odborné sféry anonymizovan? Byly mu publikované vyroky
poskytnuty k autorizaci?

3. Proc v praci nebyly vyuZity dostupné odborné studie, které se feSené problematice vénu;ji?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a vefejné politiky (viz seznam
zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi
specifikaci ve vztahu k praci.

2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

3. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.

6. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

Doporucuji zaméreni diskuse na vybér respondentl kvalitativniho vyzkumu, zastoupeni aktéra, ktefi maji na
problematiku odlisny pohled a zpUsob zpracovani a anonymizace vypovédi.

Datum: 3. 6. 2024 Mgr. Vladimira Tomaskova


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

