Posudek oponenta bakalaiské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Kristyna Mitevova
Nézev prace: Hra chemické Bitevni lod¢ ve vyuce chemie
Ve své bakalatské praci se autorka vénuje chemické variaci zndmé hry Bitevni lod¢. Celkem ma prace
48 stran a 28 stran ptiloh. Bakalaiska prace je ¢lenéna na ivod, teoretickou a praktickou ¢ast, kapitolu

popisujici tvorbu hry, popis pilotdze, zavér a piilohy.
Hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacte jednu z moznosti)

1. Rozsah prace a jeji logické a formalni ¢lenéni

A - pfimétené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

x | B -nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich v§znamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna a didakticka spravnost

Moy s

x | B -velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivé, s etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -bez pfipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru price

v

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niZ$im poctem citaci

//////

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazykova a stylisticka drovei prace

My s

B - velmi dobrd, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

x | C - upokojiva, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizn¢
srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborn4, bez pieklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formétu, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

vy

x | C - uspokojivd, s ojedin€lymi vétsimi (napt. vynechéni stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k vyse uvedenym bodiim:

Na tvod musim fici, Ze predloZena bakalarska prace se mi Cetla dost obtizné diky opravdu velkému
mnoZzstvi preklept a stylistickych neobratnosti, nespravné umisténych carek ve vété apod.,
kterych se autorka pti sepisovani bakaldtské prace dopustila. V praci se autorka dopustila také
n¢kolika faktickych chyb. Uvedu zde jen kratky vybér, ostatni poskytnu autorce prace vyznacené
v tiSténé verzi praci.

JiZ v abstraktu prace autorka chybn¢ uvadi, ze Praktickd cdst obsahuje v prvé radé resersi......spravné
ma byt teoretickd Cast..... Dale pak pieklep ve slové zopakovani v pfedposlednim fddku abstraktu
(autorka piSe zapakovdni uciva). Nazev hry bych psala s prvnim velkym pismenem, a to
Chemické bitevni lodé.

V seznamu zkratek chybi uvedené a vysvétlené zkratky RVP G a SVP ZV, které jsou pouZity v praci
na str. 16.

z w2

V tvodu teoretické ¢asti prace mi chybi kratky dvodnik s cilem sezndmit ¢tenaie s obsahem kapitoly
obdobny tomu, jaky méte pouZit u praktické ¢asti.

V kapitole 2.1 autorka chybné uvadi platné kurikularni dokumenty. Odkazuje se na Bilou knihu, ktera
je vSak mezi 4 strategickymi dokumenty uvedenymi na webovych strankich MSMT, jejichz
platnost skoncila, viz. https://msmt.gov.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategicke-a-koncepcni-
dokumenty-msmt.

Nézev kapitoly 2.1.2 PTP v ucebnicich na str. 11 neodpovida obsahu kapitoly.

V teoretické Casti prace se pak autorka vénuje kurikuldrnim dokumentiim a jak je v nich zaclenéna
PTP, aktivizujici vyuce, mezi néZ hry spadaji, pojmu gamifikace a jeji zapojeni ve vyuce, dile
pak pojmu didaktickd hra a pravidlim didaktické hry. V tvodniku 3. kapitoly Praktickd ¢ést

autorka piSe o reSersi a ta ale patii do teoretické Casti prace. Také na tomto misté chybné uvadi,

z Mz

Ze kapitola obsahuje reSer§i RVP ZV a G, to je vSak popsano v teoretické Casti prace.

V kapitole 3.1 na str. 16 piSe autorka, Ze Skoly byly vybrany dle stejnych kritérii, ale uz nepise jaka
kritéria to jsou. Déle pak autorka uvadi, Ze se téma PTP vyucuje spole¢né se stavbou atomu.
Toto tvrzeni opiré o reSersi SVP vybranych 5 $kol. Avsak, kde konkrétné ho uéitelé do vyuky
zatazuji by vyplynulo az z jejich tematickych plani.

Na str. 19 m4 autorka zavad¢jici ndzev kapitoly Seznam ucebnic pro zdkladni Skoly, ale nejednd se o
seznam, ale o refer$i vybranych ZS udebnic. U prvni udebnice na str. 19 je chyba v popisu
obsahu, nejednd se o dil vénovany anorganické a organické chemii, ale obecné a anorganické
chemii. U druhé ucebnice Zaklady chemie I na str. 19 autorka piSe, Ze aZ v poslednich kapitolach
se vyskytuje povidani o PTP. Ale to je uvedeno na str. 68-69 ze 143 stran ucebnice.

Na tivod kapitoly 3.3 by mélo byt konstatovani, Ze v souasné dobé zddnd ucebnice pro SS nema
dolozku MSMT. Dile je zde uvedeno, Ze ucebnice byly vybrany z prace obsahujici dotaznikové
Setfeni, neni vSak uvedeno, ¢im se Setfeni zabyvalo.

Shrnuti u jednotlivych podkapitol bych dala do ¢asti diskuze, kterd vSak v praci zcela chybi.

Na str. 26 autorka chybné uvadi, Ze dé€lala reSersi zavérecnych praci z piirodovédné fakulty. Spravné
ma byt Piirodovédecké fakulty, kterou také studujete. To se opakuje také na str. 31.

Na str. 32 jiz autorka popisuje vlastni tvorbu hry. Autorka uvadi v prvnim odstavci, Ze hra Zakovi
poskytne procviceni spravného zatazeni prvka do period a skupin. To vSak hra dle mého ndzoru
neposkytne. Hraci maji k dispozici zcela zaplnénou PTP a Zadny prvek nezatazuji. V poslednim
odstavci na str. 32 uvadi autorka piiklad soufadnic H3, ale nikde je nevysvétluje. Také myslim,
Ze by tato Cast jiz mohla byt doplnéna o obrazek, na kterém by toto bylo ukdzano.

Na str. 34 v prvnich dvou odstavcich uvadi autorka stejné informace. Dale by dle mého nazoru bylo
dobré upravit metodické pokyny. V této €asti jiZ zacClenit Gpravy po ovéfeni. A v diskuzi uvést,



co bylo zmé&néno a pro¢. Déle bych neuvadéla zafazeni dle RVP ale SVP, resp. by také bylo
vhodné uvést téma hodiny a tematické zafazeni (pravé napi. plynouci z SVP, resp. spise
z tematického planu). Casovy odhad hry je zde uveden piili§ kratky, dle mé vlastni zkuSenosti
nezabere jen polovinu vyucovaci hodiny (pokud nezaradite nové prvky vedouci ke zkraceni ¢asu
hry), ale hra je na celou vyucovaci hodinu. Déle by pak metodické pokyny mély obsahovat i
nemateridlni piipravu, tzn. potfebné znalosti, dovednosti a schopnosti Zadkd. Mezi vyukové cile
autorka zatadila cil znalost znacek a ndzvl vyznamnych prvkl a jejich spravné zatazeni do
skupin. To si myslim, Ze hrou tento cil neni splnén. V hernim poli maji Zaci uvedeny jak znacky,

tak i ndzvy prvku, kdyz to pfezenu, tak staci, Ze umi Cist. Znalost pozice prvku PSP pak jen
urychluje hru. V pomtckach pak chybi uveden ethanol a hadiiky na ociSténi tabulek.

Na str. 35 autorka uvadi které karti¢ky $ance jsou uréeny pro SS a které pro ZS. Toto chybi uvedeno
v pravidlech hry. TakZe kdyZ mi autorka prace zaslala karticky Sance a pravidla hry, tak jsem
toto nepochopila a Zaci SS, kteif se Gcastnili seminafe P¥F UK Za chemii na Pfirodovédu, tak
hrali se v§emi kartiCkami Sance obou drovni.

Na str. 37 je chybny popis obrazku. Na obrazku je Zasah pole z lodé€ soupefte, nikoli sestfeleni prvku.

Na str. 38 je v poslednim odstavci Hodnoceni a reflexe. AvSak text toto nefikd. Tady je popsano
ukonceni hry, vyhldSeni vitéze a rozdani cen. Hodnoceni a reflexe by se meéla vztahovat
k vyukovym ciliim hry.

Na str. 39 postrdddm informaci o formé zpétné vazby. Je to poté patrné aZ z piilohy na str. 28.
V ptiloze na str. 7 posledni kartu Sance bych doplnila o .... a jaky vzorec mé sloucenina.....

V pfiloze na str. 10 bych druhou karticku v prvnim fddku doplnila také o pojem pnikogeny a postaru
pentely. Upravila bych formulaci na 6. karticka z ptivodni v elektronovém atomu obklopujici
jddro na v elektronovém obalu atomu obklopujici jddro.

V priloze na str. 3 bych doplnila na posledni karticku Cdstice v jddru atomu.
V piiloze na str. 20 na druhé karticce na prvnim fadku se opakuje Jak se nazyvd tato velicina?

V pftiloze na str. 21 bych opravila formulaci na tieti karti¢ce z vazba ndsobnd se jinak nazyvd (to je
piimo chybné tvrzeni) na vedle vazby sigma ndsobnd vazba obsahuje také jakou vazbu? A na 4.
karti¢ce bych pivodni formulaci vazba jednoduchd se jinak nazyvd opravila na vazba jednoduchd
je tvorena jakym typem vazby?

V pftiloze neni uvedena PTP vhodna pro hru.

Karty v piiloze bych za sebe sefadila tak, aby byly tisknutelné rovnou oboustranné. Toto by bylo
dobré ud¢lat, pokud budete hru a jeji pravidla zvefejiiovat, napt. na webové strdnce
www.studiumchemie.cz.

Dotazy k obhajobé

1. Jaké jsou platné strategické a koncepéni dokumenty pro vzdélavani v CR?

2. Myslim, Ze je mozné hru Chemické bitevni lod€ rizné variovat. Navrhnéte vhodny zpusob tak,
aby napft. diferenciovala zdky dle jejich schopnosti (ZS x SS, slabsi x leps$i Zaci). A navrhnéte
prvky, kterymi je mozné Cas hry zkratit.

3. Navrhnéte dpravy hry Chemické bitevni lod¢ tak, aby vedla 1épe ke stanovenému vyukovému
cili Zdci si procvici znalost znacek a ndzvii vyznamnych prvkii a jejich sprdvné zarazeni do skupin.




Zaveérem. Kdyz zanedbam mnozstvi formulacnich chyb, pieklepti i nékteré faktické chyby, tak
celkové bakaldrskd prace obsahuje, vyjma diskuze, vSechny Casti prace, které obsahovat m4,
ackoli jsou nekteré, dle mého nazoru chybné zafazeny do jinych kapitol, neZ maji byt. Kladné
hodnotim vytvofené karty Sance ke hie, ackoli mi nékteré otdzky obzvlasts pro ZS ptijdou
naro¢né. Vytvorena hra je celkem zdafil4, i kdyZ je viceméné¢ pievzatd z v praci uvedeného
zdroje, je doplnéna o autorkou vytvofené karty Sance. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze zdky
hra bavi. Ale z didaktického pohledu nenfi nijak zaclenéna reflexe vyukovych cilii hry, coz
hodnotu této vyukové aktivity snizuje. Také si myslim, Ze hra nabizi moznost riznych obmén
tak, aby byla napft. kratsi, diferencovala zéky dle jejich schopnosti, aby byla odli§né verze pro
7S a SS apod. Myslim, Ze pii sepisovani price se vyskytl problém v tom, Ze v bakaldiském
stupni jste neproSla didaktikami jednotlivych ¢asti chemie a tudiZ jste nemohla aplikovat
znalosti z nich nabyté a vychdzela jste zfejm¢ ze samostudia (a konzultaci se Skolitelem) a to

nezabrénilo nékterym nedostatkiim v didaktické ¢4sti prace.
Préci pfes vSechny uvedené vytky a doporuceni doporucuji k obhajobé.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE NENI zakrouZkujte) podminkou pftijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 17 %
Pocet slov v nejdelsim useku podobnosti: 38
Slovni komentaf ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamnd shoda

v cdsti tivod, vysledky, diskuse ¢i zdver?): nebyla nalazena Zaddna vyznamna shoda

Jednd se podle Vis o [PRACI ORIGINALNI | PLAGIAT (zakrouzkujte) - v piipadé
podezreni, Ze posuzovana prace je plagiat, prosim zduvodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobre, dobre, neprospél):

Datum vypracovani posudku: 7.6.2024
Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (dle SIS): RNDr. Simona PetrZelov4, Ph.D.



