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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka v tivodu anoncuje, Ze jeji prace ma byt p¥ipadovou studii zachycujici procesy a diskuse doprovazejici
nedavnou zménu pravni Gpravy tykajici se dostupnosti interrupci (2020-2022) a navazujici roz$ifeni francouzské
ustavy (2024) ve smyslu zaruceni svobody uchylit se k interrupci za podminek stanovenych zakonem.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Vysledny tvar pak nabizi piehledovou stat’ zachycujici historicky vyvoj pravnich aprav ve vztahu k umélému
preruseni t€hotenstvi v prabéhu druhé poloviny dvacatého stoleti. Badatelsky nejcennéjsi partie jsou (bohuzel
krat$i) analyzy t¥i debat — kolem Loi Gaillot, v souvislosti s konstitucionalizaci svobody podstoupit IVG a
konecné pravnich expertl reagujicich na legislativni zmény. V téchto pasazich autorka doklada schopnost
shromazdit a adekvatné analyzovat pramennou bazi (parlamentni diskuse, odborné pravni disputace).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Text splituje formalni pozadavky kladené na bakalaiskou praci (jediny viditelngjsi formalni problém je
nepouzivani opakované zkracené citace). Je napsan kultivovanym jazykem s minimem chyb a pieklepu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[x]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: 1% - nevyznamné shody

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Standardni bakalarské prace. Je Skoda, ze pasdze naznacujici kapacitu autorky nabidnout opravdovy analyticky
ponor (pfedstaveni vySe zminénych politickych i expertnich debat) netvoii vétsi ¢ast textu. To souvisi s tim,
7e se nam bé&hem konzultaci nepodafilo sladit na porozuméni konfliktnosti zpolitizované debaty jako
vyzkumné nejvytéznéjsimu sméru. H.Stastna tedy setrvala ve své frustraci, Ze ,,Seridzni debata stran davoda
posledni pravni upravy neprobihala, protoZe cely dva roky trvajici legislativni proces (2020-2024) byl ve
vysledku zpolitizovany a nazorové vyhroceny.* (str. 9) Pfitom nékolik seki predlozeného textu dava tusit,
nakolik predstavovala debata o IVG fascinujici jevisté riznych politickych zamért a (pseudo)sport.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

V ramci obhajoby by autorka mohla tuto uvahu nad formami a vyznamy politizace debaty kolem IVG rozvinout.
Kdo, jak a pro¢ toto téma vyrazné vyuzival/vyuziva ve francouzském vefejném prostoru?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):




Praci doporucuju k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou (C).

Datum: 30.5.2024 Podpis: Matéjka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



