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Autor si vybral zajimavé a aktualni téma. Ackoli motivace k horolezectvi a tradicnimu lezeni byla

v pisemnictvi pomérné diskutovana, malo praci se vénovalo sou¢asnému sportovnimu lezeni. V teorii
autor predstavil klasifikaci horolezeckych a lezeckych disciplin, nejvyznamnéjsi teorie motivace a dale
zminil nékteré studie, které se vénovaly motivaci u horolezcl a sportovnich lezcli. V teorii chybi jasné
definovani vyzkumného problému, cozZ je nejvétsi slabinou celé prace. Proc je duleZité se tomuto
tématu vénovat a pro jakou populaci sportovnich lezc(? Jak sdm autor spravné v teorii uvadi, existuje
dnes celd fada disciplin sportovniho lezeni, véetné soutézniho.

Z metodiky prace neni jasné, jaky vyzkumny soubor odpovidal na otdzky, jaka to byla socialni skupina,
.... Takové vysledky nelze zobecnit a plati jen pro vybranou skupinku ucastnika.

Pozor na terminologii. Zde se nejedna o dotaznik (s. 41), ale autorem vytvorenou anketu. Studentim
je v ramci studia na UK FTVS zddrazrovano, Ze anketni Setfeni s sebou nese mnoho uskali. Chybi
jakdkoli validizace a hodnoceni reliability. K tomu se vaze i srozumitelnost otazek. Napt. ,, Jaké riziko
jste pfi lezeni ochotni podstoupit” Z definice sportovniho lezeni nehrozi zddné objektivni riziko.
Predstavenym vysledkim lze jen téZko prisoudit jakoukoli védeckost a pouZitelnost v praxi.

Jak byly vyhodnoceny tyto zavéry? , Lezci s dobou praxe mensi, nez rok jsou ochotni podstoupit
stfedni miru rizika. Lezci s praxi 1-3 roky vnimaji stfedni a vysoké riziko. S nardstajicimi
zkuSenostmi jsou si jiz védomi rizik s lezenim spojenych, zdrovern se ale citi kompetentné;jsi v
jejich zvladani.”

Z ¢eho vyplyvaji zavéry? ,Tato prace také ukazuje, Ze dlouhodobé praktikovani sportovniho
lezeni vede k vyssi schopnosti lezcll pristupovat k riziku zodpovédné a zaroven s lepsi schopnosti
riziko spravné odhadnout, to je klicové pro jejich bezpecnost a celkové pohodli a klid pfi lezeni.”

V textu se vyskytuji pravopisné chyby: napf. shoda podnétu s prisudkem (s. 38 Posledni dvé otazky se
zabyvali), psani velkych pismen v nadzvech (saska a francouzska stupnice), ¢arky,...

Diskusni ¢ast porovnava velmi nesourodé populace (horolezci vs sportovni lezci), coz by autor mél
komentovat.

V této praci cenim, Ze autor nasel nékteré primarni zdroje k predstavené problematice. Velkou
slabinou je absence vyzkumného problému, metodika prace a vyhodnoceni vysledk(. V abstraktu
chybi zavéry.

Vzhledem k velkému mnozstvi formalnich nedostatkd navrhuiji klasifikaci 3-4. V rdmci obhajoby musi
autor dostatecné odpovédét na otazky v posudku, aby mohla byt obhajoba Uuspésna.
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