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Hodnoceni prace: Velmi dobre
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Resitelka prace: Bc. Anna Dousovd

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Kvalita shrnuti soucasného
stavu poznadni, pouZivdni od-
borné terminologie, zohlednéni
rtiznych pohledi na téma prdce

Soucasny stav poznani je dostate¢né popsdn. Autorka pro-
kazuje pokrocilou znalost konceptll v oblasti digitalniho ku-
ratorstvi. Text by mohl slouZit jako dobry material pro se-
znameni se s problematikou i v praxi. Z akademického hle-
diska postradam silnéjsi vazbu na obecnéjsi roli muzei ve
spolecnosti, pripadné na proces digitalizace jako takovy.

Definice cil(i, vyzkumnd otdzka a
jeji zasazeni do soucasného
stavu poznani

Vyzkumna otazka je definvana srozumitelné. Podle mého
nazoru vsak formulace neni pfilis $tastna, protoze predur-
Cuje deskriptivni charakter prace. Otazka by v tomto smyslu
mohla byt konkrétné;jsi a zacilena na néktery z problém(,
které autorka sleduje. Problematicky je podle mé i pojeti di-
gitalniho kuratora jako postavy v procesu, protoze z vy-
sledkl vyplyva, Ze se nejedna o specializovanou pozici v hie-
rarchii muzea.

Metodologické zpracovani vy-
zkumné otdzky, vysvétleni volby
vyuZité metody s ohledem na vy-
zkumnou otdzku

Prace vyuziva kombinovanou metodu obsahové analyzy a
polostrukturovanych rozhovor(i. Obé analyzy jsou presvéd-
Civé zvladnuty. Zcela nebyl naplnén potencial, ktery propo-
jeni téchto metod nabizelo. Vztahy mezi vysledky obsahové

analyzy a polostrukturovanych rozhovorl jsou prezento-

vany jen velmi zfidka. Jde mozna i o dUsledek peclivé ano-
nymizace, ktera je korektni. Je otdzkou, jestli by nebylo
mozné nékteré vztahy preci jen vice poodkryt.
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Analyza, interpretace vysledki a
formulace samostatnych zavéru

Analyza je pfesvédciva, z hlediska intepretace by autorka

V& zohlednéni soucasného stavu | mohla byt odvazn&jsi (viz komentaf k pfedchozimu bodu). z|  1°
pozndni prezentace vysledk( neni zcela jasné, jak probihalo kodo-
vani vysledk( — vysledky autorka prezentuje po jednotlivych
tématech, jedna se o témata, jez vznikla az zpracovanim
rozhovor( (oteviené kdédovani) nebo je kopirovana struk-
tura rozhovort? Osobné by chybi vétsi etnograficky vhled
do populace digitalnich kuratord v éeskych muzeich, ktery
by podle mé byl pro zodpovézeni badatelské otdzky klicovy.
Invence, inovativni a pdvodni Prace zcela jisté mlze najit ohlas a praktické uplatnéni. Z 9
pfistup hlediska aplikovatelnosti prace prekracuje naroky kladené
na kvalifikaCni prace.
Pocet bodU (obsah) 56
Formalni posouzeni prace (max. 30 bodti)
Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdlni struktura prdce a ndvaz- Prace je dobfe a prehledné strukturovana. V souladu s ko- 8
nost kapitol mentafem o analyze a interpretaci vysledkd bych ocenil
vétsi prehlednost u prezentace vysledkd analyzy polostruk-
turovanych rozhovoru.
Aktudlnost zdroj, korektni cito- Predeviim v teoretickém dvodu autorka prokézala $irokou 9
vani, cizojazycné zdroje znalost zdroju na celé skdle, jak zahrani¢nich praci, tak na-
priklad kvalifikacnich praci.
Slohové zpracovadni a gramatickd Nékolik preklept. Slohové zpracovani je v poradku, v nékte-
spravnost rych momentech trochu komplikované formulace. Z hle- 9
diska Upravy prace mé prekvapila nizka kvalita obrazk, coz
je u tohoto tématu Skoda.
Pocet bodt (forma) 26
CELKEM BODU 82

2. Komentar k hodnoceni prace

Anna Dousova kontinualné pokracuje ve svém akademickém zdjmu o muzea. Po zpracovani digitalnich interak-
tivnich prvkd v expozicich z pohledu navstévnika se nyni zaméfila na virtualni expozice a na pohled zevnitf mu-
zei. Jde o zasadni téma, jednd se o cenny prispévek, nejen jako vhled do praxe virtualnich expozic po covido-
vém boomu, ale i z hlediska dal$iho vyvoje této oblasti muzejnictvi. Teoreticka ¢ast prace dobfe shrnuje pro-
blematiku digitalniho kuratorstvi, mlze dobfe poslouZit v praxi, pfipadné pro dalsi vyzkum. Samotny vyzkum je
rozdéleny na obsahovou analyzu nékterych virtudlnich expozic a na polostrukturované rozhovory s jejich
tvlrci. Analyza je provedena presvédcivé a vysledky jsou prezentovany odpovidajici formou.




Nejvétsi vyhrady k praci bych mél k samotné formulaci badatelské otazky. ,Jak digitalni kuratofi pfistupuji

k tvorbé virtualnich vystav?“ Ocenuiji, Ze otazka je formulovana zretelné, ale jeji deskriptivni charakter castecné
limituje celou analytickou a interpretacni ¢ast prace. Pfestoze autorka pak formuluje dil¢i podotazky, chybi mi
zfetelnéjsi vyjadreni badatelské nejistoty. Presto praci hodnotim jako velmi zdafilou, oceriuji predevsim jeji
aplikovatelnost v praxi. Cenim si také peclivosti vypracovani a Usili, které studentka praci vénovala. V bodovém
vyjadreni se prdce ocita na hranici mezi hodnocenim velmi dobfe a vyborné, komisi doporucuji pfihlédnout

k celkovému pribéhu obhajoby.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze po covidovém vzepéti zaznamendvaji virtualni vystavy mensi regres. Jaka je vase
predikce dalSiho vyvoje? Kde je misto virtudlnich vystav v portfoliu ¢eskych muzei?

Existuji v Ceském prostredi digitalni kuratofi? Z respondentll mam pocit spiSe motivovanych samoukd. Co by se
muselo v systému zménit, aby si pozice zajistila lepsi misto v ¢eském muzejnim prostredi?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se zndmkou velmi dobfe (vzhledem ke stanovenému bodovému rozsahu).

V Praze dne 3. 6. 2024 Cenék Pycha
jméno a prijmeni zhotovitele/ky posudku

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83 az 100 bod Vyborné (1)
66 az 82 bod( Velmi dobre (2)
50 az 65 bod Dobre (3)
49 bodl a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




