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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Hlavnim tématem pfedloZzené prace, ¢lenéné do tii kapitol, jsou vetfejné zahrady a parky v ¢eské a rakouské
metropoli. V prvni kapitole Katefina Bartdkova pfiblizuje historicky a urbanisticky kontext, ktery mél vliv na
dne$ni podobu vetejné zelen¢ v obou méstech. Ve druhé kapitole porovnava dva parky v historickém centru
(Vojanovy sady a Burggarten) a dva parky vné byvalych méstskych hradeb (Stromovku a Prater). Tteti kapitola
je pojata jako diskuzni. Prace si klade za cil zjistit, jak se li$i prazsky a vidensky pristup k vetejnym zahradam a
parkim v kontextu strategického planovani daného mésta. Zarovein K. Bartdkova predklada hypotézu, ze ve
Vidni, dlouhodobé fizené socialnimi demokraty, je v planovani vefejného prostoru patrna kontinuita, zatimco
v Praze, jejiz vedeni se od roku 1989 Casto ménilo, byla kontinuita vyvoje vefejného prostoru pravdépodobné
prerusovana (s. 2).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Oceiuji vybér tématu, jez predstavuje dulezity prvek evropskych velkomést a které propojuje nékolik obort. Pti
zpracovani tématu vychazela K. Bartdkova z primarnich a sekundarnich zdrojii z oboru historie, urbanismu,
vetejné politiky a architektury. Nejdilezitéj$imi prameny pro ni byly ,,Strategicky plan hlavniho mésta Prahy*
z roku 2016 a vidensky plan méstského rozvoje ,,STEP 2025. Stadtentwicklungsplan® vypracovany v roce 2014.
Obsah téchto dokumentii se autorka snazi konfrontovat se soucasnou podobou obou metropoli a realitou
konkrétnich parkt. Kromé dil¢ich faktografickych poznatkti zmifiuje i obecnéjsi fenomény jako dopady
privatizace na vefejny prostor, vyznam obc¢anské participace nebo utvafeni prostoru s ohledem na genderovou
vyrovnanost. Text velmi vhodné doplituje asi padesatka fotografii.

Struktura prace je prehledna, byt ivod je zbyteéné obsahly. Rovnéz Casovy ramec prace, jenz mnohdy zahrnuje i
19. stoleti, povazuji za piili§ Siroky. Textu by prospélo, kdyby K. Bartakova méné popisovala historicky vyvoj
(jakkoli zajimavy) a vice prostoru vénovala analyze soucasné situace tak, jak avizovala na s. 2. Diky tomu by se
pak mohla a méla vyjadfit k hypotéze ohledné (dis)kontinuity strategického planovani, na niz jsem v textu
nenasla presvédéivou odpoved.

Co se tyce metod, zvolila autorka kombinaci rtiznych postupli (vyhodnoceni textovych a kartografickych
pramentl, pozorovani v terénu, dva rozhovory) scilem piedlozit ¢tenafi komparativni analyzu. Tu ale K.
Bartakova provedla spiSe intuitivné. V vodu nestanovila pfesna kritéria, ktera by ve svém vyzkumu
systematicky sledovala a porovnavala, nasledné vyhodnotila a pfipadné zobecnila. Dalsi intuitivni pfistup je
patrny jak u pozorovani v terénu (chybi informace o tom, jak autorka postupovala, aby zavéry byly porovnatelné,
a kdy terénni vyzkum probihal), tak u provedenych rozhovort (neni uveden typ rozhovorti ani datum, kdy byly
potizeny). Navic se domnivam, ze respondent za videiiskou stranu nebyl uplné vhodné zvoleny a ze se autorka
mela obratit piimo na videfisky magistrat, napiiklad na odd€leni MA 42.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace ma vSechny formalni nalezitosti. Text pfesto vykazuje fadu drobnych nedostatkii, které by se daly
odstranit, kdyby hotovy rukopis prosel pozornym zavérecnym ctenim. Plynulost textu naruSuje chybéjici
interpunkce, Spatné psani velkych pismen a chybéjici nebo naopak nadbytecna slova. Orientaci v tématu
komplikuje i fakt, ze nékteré dulezité informace jsou ,,skryté* v poznamkach pod ¢arou (napf. pozn. 1 na s. 2,
pozn. 82 na s. 18). Poznamkovy aparat je navic misty nepiehledny, protoze K. Bartdkova nepouziva zkracené
zapisy bibliografickych udaj ani zkratku Ibid. (napft. s. 32, 37). Je také Skoda, Ze fotografie na s. 63—65 nejsou



ocislované. V seznamu pouzitych zdroji by méla autorka 1épe rozliSovat mezi primarnimi a sekundarnimi zdroji,
naptiklad rizné materialy z produkce IPR patfi do prvni skupiny, nikoli do druhé.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Systém Turnitin detekoval 17% shodu, nejcastéji u bibliografickych udajt.
Tento typ shody je u zavérecnych praci bézny a nepovazuji ho za problematicky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Na predlozené praci ocenuji volbu spolecensky relevantniho tématu, jehoz dtlezitost se bude v disledku
globalniho oteplovani jesté zvySovat, identifikaci paralel a rozdilti v prazském a videnském pfistupu k vefejnym
parkim a provedeny vyzkum v terénu. Naopak slabiny jsou patrné zejména v metodickych aspektech a
neovéiené hypotéze, dale pak ve formalnim zpracovani a v prili§ Sirokém casovém zabéru.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

- Potvrdila se Vase hypotéza, ze je v Praze v planovani vefejného prostoru patrnd diskontinuita? Pokud ano,
dolozte ji konkrétnimi priklady. RozliSujte prosim mezi personalni a vécnou diskontinuitou.

- Jak komunalni politici, tak zastupci neziskovych organizaci opakované uvadéji Viden jako mésto, kterym by se
m¢éla Praha inspirovat. Kterych oblasti vefejné spravy nebo méstského zivota se to tyka? Napada Vas néjaka
sféra, ve které by naopak Praha mohla slouzit jako inspirace pro Viden?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim navrhuji znamku C nebo D, a to v
zavislosti na pfesvédcivosti obhajoby.

Datum: 5. Cervna 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



