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Abstrakt

Diplomova prace je koncipovana jako teoretickd. Jejim hlavnim tématem
a cilem je analyza pojmu Ctenarské gramotnosti, ktera je jiz n€ékolik let velmi zivym
tématem. Jde v ni zejména o zachyceni Cinitelt, které ji ovliviuji
a o analyzu metod nacviku primarniho ¢teni a jejich mozného vlivu na vysledky
testovani Ctenarské gramotnosti. V této souvislosti se v praci rovnéz tématizuje
vyvoj mysleni a jazyka, a to optikou sociolingvistiky. Dil¢i cil predstavuje reflexe
smyslu mezinarodniho testovani, kdy jsou mezi sebou porovnavany skupiny zaka
z historicky, kulturné, socidln¢ a ekonomicky odliSnych prostfedi. Prace chce

podpofit diiraz na Ctenatstvi jiz od rané¢ho véku.
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Abstract

The diploma thesis is written as a theoretical one. Its main topic and aim
are the analysis of the concept of reading literacy, which has been a very lively topic
for several years. It is mainly concerned with capturing the factors that influence it
and with analysing the methods of primary reading practice and their possible
influence on the results of literacy testing. In this context, the development of
thought and language is also discussed through the lens of sociolinguistics. A sub-
objective is a reflection on the meaning of international testing where groups of
pupils from historically, culturally, socially, and economically different
backgrounds are compared with each other. The work aims to promote an emphasis

on reading from an early age.
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,,Jest zirejmo, musime-li se ucit ¢isti, musime rovnez se ucit i mluviti, a jest pouze

I3

Jjediny prostredek naucit se mluviti, a to naucit se Cisti.*

(Legouve, 1892, s. 63).

1. Uvod

Schopnost ¢ist povazujeme v dospé€losti a viibec v ,,naSem™ civilizovaném
svete za naprosto samoziejmou az banalni véc a na toho, kdo ji neovladne muze byt
pohlizeno svrchu. Pfestoze na zplsob, jakym jsme se ucili €ist si asi malo kdo z nés
pamatuje, rozvoj této dovednosti viibec bandlni neni. Cteni totiZ piinasi
do zivota kazdého ditéte i dospélého mnoho vyhod a je rozhodujici prerekvizici
pro dals$i Skolni rozvoj. Kromé roz§ifovani znalosti a poznavani svéta v jakékoliv
oblasti zajmu, Cteni posiluje nasi slovni zasobu. Setkdvame se, a to 1 v dospélosti,
s novymi slovy, vyrazy a slovnimi spojenimi, které ndm pak umoziuji presné;jsi
vyjadiovani pfi pisemné 1 verbalni komunikaci. ZlepSuje se navic nase

koncentrace, pamét’, predstavivost a kreativita.

Na této zdanlivé zakladni dovednosti stoji ¢tenarska gramotnost, respektive
funk¢ni gramotnost. Reflexi ¢teného textu se z pasivniho Cteni stdva ¢teni aktivni,
protoze je Ctenai schopen kriticky zhodnotit obsah toho, co vlastné ¢etl, odpoveédét
na otdzky vztahujici se k porozumeéni precteného; Ctenat vnima d¢j a je schopen
vysvétlit 1 kauzalitu  hlavnich  uddlosti.  Problematika  gramotnosti
je zhavym tématem poslednich let a pfedmétem nejedné srovnavaci analyzy jako
napf. PISA nebo PIRLS. Uspéchy v t&chto typech testovani jsou ovlivnény mnoha
ruzné propojenymi faktory, které nakonec utvari celek pravé v podobé vysokého,
poptipad¢ nizkého skére a o tom, Ze nesouvisijen se schopnosti rozpoznat
jednotlivd pismena a pieCist je nahlas, aleistim,jak o pfedlozeném textu
pfemyslime a jak jsme schopni s informacemi dale pracovat. V souvislosti
s mezinarodnimi vykonnostnimi testy 1ze namitnout, ze kromé& toho, Ze jsou mezi
sebou vykonnostné porovnavany zemé s ruznymi jazyky a kulturami, lze také
upozornit na fakt, Ze zi€astnéné zemé jsou 1 rizné€ ekonomicky vyspé€lé, maji jiné
moznosti v podpofte skolstvi, jinou miru zaméstnanosti a ¢asto jinou pedagogickou

tradici. Je usuzovano, ze jednim z dualezitych faktorl je socioekonomické hledisko
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rodiny, vzhledem k tomu, jaké moznosti je schopna ditéti v jeho rozvoji poskytovat.
Také se 1ze dale domnivat, AS na cesté
k tuspéchu/netspéchu v rozvoji Ctenaiské gramotnosti mize sehrat svou roli
1 piistup ucitele k rozvijeni Ctenaistvi. V Ceském prostiedi existuje nékolik metod
nacviku primarniho ¢teni a v této souvislosti se nabizi otazka, zda je néktera vice ¢i

méné vhodnou volbou k dosahovani vyssich vysledkd.

Porozuméni ¢tenému textu neslouzi jen pro potfeby napliiovani kompetenci
v ramci predmétu Cesky jazyk a literatura, ale i pro dalsi rozvoj napii¢ vsemi
pfedméty jako napiiklad d&jepis, zemépis, matematika a dalSich. Zkratka, cteni
komplexn¢ stimuluje rozvoj kognice a zabyvat se problematikou ctenarstvi je zcela
fundamentalni pro rozvijeni se také v dalSich aspektech Skolniho, ale
i dosp€lého zivota. Jelikoz se svét rychle méni a digitalizuje, internet otevira celou
fadu zdroju informaci, a tudiz naroky na spravnou interpretaci a kritickou praci

s textem jsou jeSté o to vyssi, nez byvaly diive.

1.1 _Cil prace

Inspiraci pfi volbé tématu mi byla hlavné mé dcera, kterd je momentalné
ve druhé tfid€. Néacvik techniky ¢teni byl naplni kazdého dne ptedchoziho Skolniho
roku, jez volné pieSel ke zdokonalovani plynulosti ¢teni a ¢teni s porozuménim.
Dtvodem, pro¢ jsem se rozhodla touto problematikou hloubéji zabyvat byla
pivodné zejména vnitini motivace porozumét procesu, ktery nds s dcerou takto

intenzivné provazel a stale provazi.

Cilem prace je proto nahlédnout na pojem ctenaiské gramotnosti a popsat
Cinitele, které ji ovliviiuji v€etné analyzy metod nécviku primarniho ¢teni a jejich
mozného vlivu na vysledky mezinarodniho testovdni ctenafské gramotnosti,
pfiCemz je pohlizeno na vyvoj mysleni a jazyka optikou sociolingvistiky.
V kapitole 2. Mysleni a vyvoj jazyka je proto vychdzeno z nazoru, ze jazyk je
historicko-kulturnim ¢initelem, ktery nas v¢leniuje do svéta a zdsadnim zptisobem
formuje to, jak jej kognitivné uchopujeme. Zaroven hromadéni kapitall

a prisluSnost k ur¢itym socidlnim vrstvam taktéz formuje nas jazykovy repertoar
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a obratnost, proto je mozné se domnivat, Ze umeéni orientace v komplexné&j$im textu

se muze napfi¢ socialnimi ttidami odliSovat.

Jestlize je feCeno, ze mysleni souvisi s jazykem a slovni zdsobu a jazykovou
Sikovnost rozvijime ve ¢teni, je nutno nahlédnout na zptsoby, kterymi se ¢teni lze
naucit. V kapitole 3. Uceni se ctent je proto popsano, jak je ¢teni osvojovano, co je
fonologické povédomi a pro¢ je dilezité a také hlavni metody nacviku primarniho
teni v Ceské republice ve snaze najit odpovéd na otazku, zda Zaci, ktefi jsou
ve Skole vyucovani konkrétni metodou dosahuji lepsich ¢i naopak horsich vysledki
nez ti, kteti se u¢ili metodou jinou. V této praci je bran zietel hlavné na nacvik Cetby
u intaktnich zakl zdkladni Skoly, respektive téch nejmensich. Nejsou zde tedy
podrobnéji feSeny intelektové deficity, vady o¢i nebo vady feci apod., které by
mohly byt vyznamnym faktorem ovlivitujici samotnou schopnost ovladdnout
techniku ¢teni a néslednou interpretaci ¢tené¢ho textu, nebot’ tato problematika

je natolik obsirnd, Ze by zasluhovala samostatné pojednani.

Na zédkladé schopnosti ¢Cist ziskavame ¢tenarskou gramotnost, tento pojem je
vysvétlen v kapitole 4. Ctendiska neboli funkcni gramotnost, a také jeji definice
z pohledu dvou hlavnich mezinarodnich testi gramotnosti, PIRLS a PISA. Jestlize
se zde uvazuje, ze je jazyk spjat s kulturou naroda a ovliviluje naSe vnimani svéta,
je dil¢im cilem taktéz zamySleni se nad smyslem mezinarodniho testovani, kdy jsou
mezi sebou porovnavany skupiny zakl z pomérné historicky, kulturné, socialné
a ekonomicky odliSnych prostfedi, coz ma vliv na jejich kognitivni vyvoj a miru
souznéni s cili, které ma Skola napliovat. Jaké jsou faktory toho, ze nékteré zeme
exceluji, zatimco jiné v testovani propadaji bude feSeno v kapitole

5. Faktory uspéchu v mezinarodnich testech.

Pfi zpracovani této diplomové prace je Cerpano z Ceské 1 zahrani¢ni odborné
literatury, odbornych ¢lankti a z vysledkli srovnavacich studii a dalSich online
dostupnych zdroji. U texti, které jsou ptivodné v anglickém jazyce budu uzivat

vlastniho ptekladu, zatimco zdroje slovenské zlistanou v pivodnim jazyce.

Diplomova prace je koncipovana jako teoretickd a budou vyuZzity obecné
teoretické metody, jako analyticko-synteticky poznavaci postup, ¢i komparace.

Prakticka ¢ast nebude realizovana.



2. MysSleni a vyvoj jazvka

V této kapitole bude kratce vénovana pozornost feci jako takové, potazmo
jazyku, a to zejména proto, ze jazyk je médiem nesmirné¢ zajimavym
a rozmanitym a abychom se viibec mohli zacit ucit ¢ist, musime si nejprve osvojit
néjakou jiz existujici fe¢ jako matetskou — nejcastéji jsou zdrojem této feci rodice
a pokladaji tak zakladni stavebni kdmen nasemu rozumeéni svétu. Jednoducha
kategorizace predmétii a skladba kratkych vét v raném véku je vibec primarni
ptedpoklad pro pozdéjsi rozvoj v etbé, kterou dale svou slovni zdsobu rozsifujeme
coz soucasn¢ formuje i mysleni a vyjadiovaci schopnosti. Abychom ale viibec
mohli mluvit o gramotnosti, je potfeba naucit se také rozpoznavat pismena a naucit
se psat. Podle Onga ,Je wuzitecné pfistupovat k Gstnimu projevu
a gramotnosti synchronné srovnanim oralnich a chirografickych (tj. pisemnych)
kultur, které koexistuji v daném ¢asovém obdobi. Zaroven je ale také absolutné
nezbytné pfistupovat k nim diachronicky nebo historicky porovnanim po sobé
jdoucich obdobi. Lidskad spolecnost se nejprve zformovala pomoci mluveného
projevu, kterd se stala gramotnou az velmi pozdé ve své historii, a zpocatku jen
v urcitych skupinach.” (Ong, 2002, s. 2). Stejné tak jako, zZe ,,VSechny psané texty
musi byt n&jakym zpisobem propojeny, piimo ¢i nepiimo, ke svétu zvuku,
k pfirozenému prostfedi jazyka, aby se z nich dal vy&ist jejich vyznam. ,,Cteni®
textu znamend prevadet ho na zvuk, nahlas nebo v predstavach, slabiku po slabice
pii pomalém ¢teni nebo zbézné pti rychlém ¢teni bézném pro technologicky vyspélé
kultury. Pisemny projev se nikdy neobejde bez verbalizace.” (Tamtéz,
s. 8) je takto verbalizované i naSe mysleni. Pfestoze, ,,Podle vétSiny teoretikll jsou
mysSleni a fe¢ dve rizné psychické funkce, které spolu t€sné souviseji a vzdjemné
se ovliviiuji. Neéktefi autofi pfipisuji prvoradou roli mySleni, zatimco jazyk,
respektive fe¢, povazuji za pouhy nastroj k vyjadiovani lidskych mysSlenek.
Z tohoto hlediska jazyk pouze reflektuje zplisob mysleni ¢i — obecné feceno —
lidskou mentalni aktivitu. Rada soudasnych antropologt, filosofti a psychologti
vSak ptedpoklada, ze zpasob mysleni je pomérné vyrazn€ determinovan strukturou

1 slovni zasobou matetského jazyka.* (Plhakova, 2003, s. 313).



Jazyk predstavuje formu organizace vjeml zokolniho svéta tim, ze
pojmenovavame véci kolem sebe. Dité se béhem dne pta ,,Co to je?* a s odpoveédi
oznaci dany predmét 1 pro dalsi setkani s predmétem tomu podobnym — jedna se
o intelektudlni ¢innost uceni se ,,[...] abstrahovat a zobeciiovat, to znamena
odhlizet od mensich rozdilu, vnimat ,podobnost*
a zahrnovat podobné véci do téze tiidy.* (Sokol, 2016, s. 43). Kazdé pojmenovani
je vlastné zastupnym symbolem pro danou véc. Tim se zasadné odliSujeme od
ostatnich zivociSnych druhd, které, jak vime, mezi sebou také komunikuji, ale
produktivni verbalizované te¢i zddny znich schopen neni. Navzdory cetnym
podobnostem ,,Lid¢ ale diky jazyku disponuji i nékterymi jinymi zpisoby chapant,
které zvifatim chybi. Nekategorizujeme okolni svét jen na zdékladé fyzické
podobnosti nebo omezenych funkénich vlastnosti jako naptiklad jedly —nejedly ad.,
jsme ale schopni vytvaiet na zakladé vicecetnych hledisek obrovské konceptualni
sité. Podle kontextu ¢i potfeby jsme schopni véci kategorizovat z riiznych hledisek
a vytvaret stratifikované kategorie. Tém jsou pfid€leny ndzvy a na zékladé shody
vndzvu jsou jeho nositelé chépani jako podobni, i kdyz se napiiklad vzhled
jednotlivych ¢lenti podstatné lisi. Stejny nazev pak lidé pouzivaji jako voditko pro
usuzovani o vlastnostech a chovani véci, které tteba nikdy ani nevidéli Cili lidé
prostfednictvim jazyka dokdzou piekroCit kategorizaci véci a volné vytvaret
kategorie abstraktnich vztahd,
ve kterych véci figuruji jako proménnd, nebo si dokonce na zdkladé metafory nebo
pfiméru vSimat podobnosti u véci, které redln¢ nemaji Zadny piimy vztah.“
(Imaiova, 2017, s. 98). Imaiova dale pise, ze ,,Neplati vSak, Ze by se bez jazyka nase
poznavaci aktivity zcela zastavily. Stejné tak samoziejmé nelze tvrdit, Ze by zvifata,
kterd nedisponuji jazykem, nebyla inteligentni. Zvifata jsou schopna vytvaret
kategorie urcitého druhu a pamatovat si véci 1 udalosti. Jsou schopna hledat potravu
schovanou v prostoru a dané misto si zapamatovat. V tomto smyslu jsou zvifata
zcela védomé bytosti. Stejna véc plati i o détech, které si jeSté neosvojily jazyk. Ale
védomi bez jazyka nebo v situaci, kdy je znemoZznéno jazyk pouzit, je typove jiné
nez to, které védome ¢i podvédomé jazyk pouziva. Jazyk je pro nas danosti — mimo
situace, kdy je uméle zamezeno jeho uziti, jej mozek automaticky a bez naseho

védomi v néjaké forme vyuziva. Z tohoto pohledu nemusi byt tvrzeni, Ze u lidi,
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kteti si jazyk osvojili, je mysleni bez jazyka nemozné, tipln€¢ ptehnané.* (Tamtéz,

s. 111).

Od zakladniho pojmenovavani béznych objekti v okoli se postupné nase
jazykova schopnost dostdva do urovné, kdy hledame vztahy, pfi¢iny a dasledky
déjt kolem nés. Fakt, ze diky fe¢i miizeme formulovat otazky ndm dovoluje dale
tfibit nase poznavani svéta a uvazovani o souvislostech mezi nabyvanymi poznatky
a také planovat nase jednani. Matefskym jazykem jaksi vriistame, integrujeme se,
do svéta, ktery vsobé =zahrnuje zlomky  historie a  kultury.
»V jazyce je totiz obsazena interpretace skutecnosti (nikoli jeji zrcadlovy
,»odraz®), souhrn — nebo spise struktura — soudti o svéte, které jsou vlastni urcitému
lidskému spolecenstvi.“ (Vaitkova, 2007, s. 58). Také Ong (2002, s. 9) piSe, ze fec¢
a nase védomi jsou od sebe neoddélitelné a uvedenym piikladem jsou piislovi
z celého svéta, jez jsou bohatym zdrojem pozorovani tohoto fenoménu, pficemz
také zmifuje tuto fascinaci projevenou jiz v Antice peclivym zpracovanim uméni
rétoriky, coZ byl po dva tisice let neobsdhlejsi akademicky predmét zapadni kultury.
Samoziejmé, slovo, potazmo fe¢ ve své prchlivosti okamziku muselo byt néjakym
zpusobem uchovéano za tcelem pozdéjsiho studia. ,,Psany diskurs je rozvijen v
propracovanéjsi a ustalengj$i gramatice nez diskurs ustni, protoZe jeho vyznam je
zavislej$i na lingvistické struktufe, nebot’ postradd existencidlni kontexty, které
obklopuji diskurs Ustni a poméhaji mu tak urcovat vyznamy do jist¢ miry na
gramatice nezavislé.* (Ong, 2002, S. 37). Nase byti
ve svéte, respektive naSe poznavani svéta, do kterého postupné dortistame je tudiz
odvislé od zkuSenosti naSich pifedkti zakotvenych pravé v jazyce, nejen
ve vyznamu jednotlivych slov, ale 1 v pismu a gramatickych strukturach. Tvrzeni
podporuji, 1 ptes jejich cetnou kritiku, naptiklad vyzkumy W. Kohlera, ktery se
zajimal o hledani podobnosti a odli$nosti mezi lidmi a primaty ve vztahu k uceni.
Hlavnim zjiSténim se ukazalo byt, Ze pravé ,,Nepfitomnost tohoto nekonecné
vzacného technického pomocného prostiedku (jazyka) a zdsadni omezenost
Simpanze jsou nedostupné sebemensi zarodky kulturniho vyvoje.” (Kohler in
Vygotskij, 2004, s. 54). Podle hypotézy Sapira a Whorfa jazyk utvaii realitu,
ve které zijeme a také kulturni hodnoty ,,[...] mluvit konkrétnim jazykem znamena

osvojovat si specifickou ,,vizi svéta", protoze Clovek tfidi zakouSenou realitu pouze
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prostiednictvim  uzivani  konkrétniho  jazyka. Podstatu Sapirovy

a Whorfovy teorie lze vyjadrit ve tfech zékladnich tezich:
1. Veskeré ,,mysleni je jazykove ".
2. Kazdy jazyk vytvari specifickou ,, vizi reality".

3. Jednotlivé obrazy reality, konstruované riiznymi jazyky, se vzajemné lisi.

(Budil, 2003, s. 177).

Pti hledani vztahu mysleni a feci se nelze nezminit L.S. Vygotského, jehoz
pfinos pro védu je pravé v propojeni mysleni sfteCi, jakozto determinantou
ovlivityjici jej z vnéjsku a vyvoj neni dan Cisté biologicky (tak jak mtizeme vidét
napiiklad u Piageta), nybrz spolecenskohistoricky. Jerome Bruner, ktery napsal
pfedmluvu k anglickému vydani Vygotkého knihy Thought and Language,
vysvétlil pfinos pro pedagogickou psychologii, nebot’,,Védecka explanace lidského
mysleni nemtze byt zakladana pouze na zjednodusujicim behaviorismu nebo jen
na subjektivni introspekci, nybrz musi vychédzet ze socidlnich, kulturnich a
historickych podminek prostfedi, v némz mysleni funguje a rozviji se.“ (Vygotskij,
2004, . 15-16). Je Znamo, ze mysleni
a fe¢ maji odlisny pivod, ale nelze si predstavit, Zze se kazda tato veli¢ina vyviji
zvlast' v jakémsi vakuu. Plynou spole¢né ¢asem lidského zrani riznym tempem, ale
jedna bez druhé nemiiZze dosahovat svych maximalnich kvalit a v né¢jakém momentu
vyvoje ditéte se slouéi a ,,Re¢ se stdvd intelektudlni, mysleni se stdvd verbalnim.“
(Vygotskij, 2004, s. 69). Jazyk, jakkoliv se ho rozhodneme pouzit, je slozen
z komponent, které stavi diimyslnou pyramidu a ma své charakteristické rysy.
Zaklad systému tvoii fonémy — charakteristicky zvukovy rys fe€i, dalsi Grovni jsou
pak morfémy, lexémy, véty, feCové akty a diskurs. ,,Pfi skladani jakéhokoli
konkrétniho vyjadieni si Clovek vybird slova a kombinuje je. To, jak Clovek vybira
a kombinuje, bude zaviset na tcelu, k némuz si pteje vyrok pouzit. (Bruner, 1986,
s. 22). Vyjadfovani myslenek a slov je do jisté miry memorovani formuli, nebo
spiSe formulaci a vychazi ze vzorcl pevné danych historickou zkuSenosti ¢loveka,
a pravé tato zkuSenost vklada do slova vyznam a jakoby jej, alesponi trochu,

transformuje. (Ong, 2002, s. 35-36).
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Nase ¢eské mysleni a interpretace skutecnosti se vztahuje k nasemu cesky
zvladnutému svétu a u¢ime-li se dalsi jazyk, naptiklad anglicky, musime pfijmout
jako holy fakt, Ze pojmenovani véci stejné jako korelace mezi nimi mohou byt,
a také jsou, jiné. Ne kazdé slovo Ize uplné piesné prelozit, a tak se 1 zdatnym
polyglotim jisté pfihodi, Ze sice pln¢ rozumi (citi) sdéleni v jednom jazyce, piesto
jim ¢ini potiz pfijit s co nejpfesnéjSim piekladem co do pfeneseni vyznamu
a pocitu z onoho sdéleni do jazyka matefského. Znamend to tedy, ze mluvci
kazdého jednoho jazyka na svété vnima a mysli jinak? Védkyné Lera Boroditsky
se domniva, Ze ano. V ¢lanku zvetejnéném v The Wall Street Journal z roku 2010
uvadi, ze navzdory Chomského teorii
o univerzalni gramatice pro vSechny jazyky se po hlub§im zkouménim jednotlivych
svétovych jazyki vynofuji rozdily. Naptiklad v jedné pivodni kolonii v Australii
zvané Pormpuraawans obyvatelé neuzivaji slova pro levou
a pravou stranu, ale misto toho vSechno vztahuji ke sv€tovym strandm a pfi
pozdravu se misto ,Jak se mas?*“ ptaji ,,Kam jdes? odpovédi opét obsahuji
referenci na svétovou stranu, tudiz bez této orientace neprojdete ani Gvodni
vyménou zdvotilostnich frazi pti setkani na ulici. Diky tomu jsou obyvatelé tohoto
kmene perfektné orientovani ve svém prostfedi, a to pravé na zakladé jazyka.
»Rozdily v tom, jak lidé premysli o prostoru zde nekon¢i. Lidé se spoléhaji na jejich
prostorovou znalost, aby vytvofili mnoho dalSich komplexnich nebo abstraktnich
reprezentaci vcetné Casu, Cisel, toniny, pribuzenskych vztahti, moralce a emoci.*
(Boroditsky, 2010). Cas tudiz také neznazorni linedrné jako my, z levé strany na
pravou, ale v jejich rozuméni plynuti Casu za timto ucelem urcuji opét svétové
strany. V provedeném pokusu tedy Pompuraawajce stavéli
na riizné svétové strany, aniz by jim fekli, kterym smérem hledi, nicméné, oni diky
své perfektni orientaci toto veédéli, a navic Casové reprezentace fidili touto
informaci. Hledice na vychod, ¢as plynul smérem k nim, hledice na jih ¢as plynul

z levé strany na pravou.

Ovsem, nemusime chodit az do Australie, ale pokud porovndme napf.
anglické ¢asovani s ¢eskym, zjistime, Ze i kdyZ ndm ¢as plyne stejnym smérem, ten
anglicky je obohacen o dalsi aspekty jako prubéhovy nebo perfektni cas, které
v Cestiné nemaji takovy diiraz na organizaci d&ji a vypraveéni. Pojeti Casu je
¢lenitéjSi nez to Ceské, a to umoznuje, Ze mluvéi anglictiny mnohem piesnéji
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dokaze urcit soubéh a poradi udélosti. K rozsiteni téchto zéasadnich rozdil
v kognici, jazyky také formuji to, jakym zptisobem rozumime ptic¢innosti. Anglicky
mluvéi primérné upiednostituje podmét — tedy, kdo néco udé€lal (John broke the
vase - John rozbil vazu) zatimco ve Spanélstiné nebo japonsting spiSe mluvci fekne,
Ze se vaza rozbila sama. Takové rozdily mohou zcela zménit na§ dojem a ptic¢innost,
tudiz mohou ovlivnit i vypovéd’ o€itych svédki n¢jaké udalosti a z toho odvozenou

vinu a trest. (Boroditsky, 2010).

Zde neni v umyslu kategoricky zhodnotit, Ze riznost jazykli znemoznuje
stejné rozuméni vécem, které se rozprostiraji nasim vjemam, jelikoz jazyky také
sdili jistou miru univerzalnosti a propojenosti, a dokonce lIze fici, Ze jsou si spiSe
podobné, nez ze by byly zcela odlisné. ,,Rizné jazyky skute¢né sdili podstatné
univerzalni tendence, jez jsou urcité¢ extrémné dilezité, protoze ukazuji univerzalni
rysy lidského védomi a inteligence. Zaroven je ale evidentni, ze mezi jazyky
existuje velkd rozmanitost, a jestlize chceme pochopit lidské védomi, pak
nemizeme nad témito rozdily jen mavnout rukou. [...] jazyk se podili
na kalkulacich mozku dokonce i pfi takovych aktech, jako je bezdé¢né registrovani
véci a udalosti, takze se da fict, ze bézn¢ svét vidime ponékud zkreslené pres filtr
naseho jazyka. Objasnit proto, jakymi poznavacimi procesy nas$ mozek realizuje tak
vSedni ajako dychani automatické ukony, jako je vidéni, uvédomeéni
a zapamatovani si véci a udalosti v nasem okoli, je pro pochopeni lidského mysleni
a lidské inteligence naprosto nezbytné.* (Imaiova, 2017,

s. 116-117).

Avsak, podivame-li se na celek jazyka touto optikou vede to k tivaze, zda je
viibec mozné provadét mezindrodni srovnani ¢tenarské gramotnosti, kdyz se kazdy
z narodi pohybuje v jinak jazykové€ zvladnutém svéte a matefsky jazyk determinuje
to, jak rozumi vztahlim v pfedkladaném textu? Jinymi slovy, do jaké miry lze brat

vysledek jako urcujici?
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2.1 Jazyk jako nastroj socializace

Pokud je vniman matetsky jazyk jako nositele kultury a historie dané¢ho
naroda, je nutno také vzit do uvahy i to, ze v ramci toho jednoho konkrétniho
matefského jazyka nerozumime vSichni vSemu stejné. ,Jestlize se dlouhodobé
ponofite do studia toho, jak se lidé k sobé navzdjem vztahuji, obzvlasté
prostiednictvim jazyka, budete si muset nevyhnutelné¢ uvédomit dllezitost
Htransakci®.* (Bruner,1986, s. 57). Transakce probihaji na trovni dil¢ich, jako jsou
rizné skupiny lidi v riznych spolecenskych tfidach. Rozmanité spolecenské tfidy
maji také odliSné systémy hodnot. ,Jazyk je obrovskou silou socializace,
pravdépodobné tou nejvetsi, kterd existuje. Tim je mySleno ne pouze ziejmy fakt,
Ze vyznamny socialni styk je sotva mozny bez jazyka, ale také pouhd skutecnost,
ze bézna tec slouzi jako zv1asté silny symbol socidlni solidarity téch, kteti touto feci
hovoti.“ (Sapir, 1985, s. 15) Jedna se o jakousi subformu feci, kterou je hovotreno
mezi ¢leny urcité skupiny, jez jsou k sobé vzdjemn¢ provazani vazbami spolecného
zajmu. ,, Takovou skupinou miize byt rodina, vysokosSkolaci, pracovni svaz,
podsvéti velkého mésta, ¢lenové klubu, Ctyfi nebo pét pratel, ktefi spolu v Zivote
drzi navzdory rozdilim v profesnich zdjmech a nevyicené tisice dalSich druht

skupin.* (Sapir, 1985, s. 15).

Mluvit se u¢ime od rodict, poptipade€ od jiné oSettujici osoby v roli rodict
a tim ndm poskytuji zakladni predispozice pro dalsi rozvoj, nicméné uz tehdy
nestojime vSichni na stejné startovaci c¢afe. Vychozi bod 0 neni pro vSechny tentyz.
Jeli nahlédnuto na socidlni stratifikaci v Bourdieuho smyslu, ktery ve své
knize Teorie jednani (1998, s. 13-14) popisuje dva principy diferenciace, dle
kapitald s nejvetsi vahou ve vyspélych spolecnostech, kterymi jsou kapital
ekonomicky a kapital kulturni. Oba spolu tzce souvisi, jelikoZ se da predpokladat,
ze kumulovany ekonomicky kapital poskytuje rodi¢im zdroj k rozvoji kapitalu
kulturniho. Jak pravi na strané¢ 27: ,Rodiny jsou tutvary (corporate bodies)
vyznacujici se tim, co Spinoza nazyva conatus, totiz tendenci trvat ve svém
specialnim byti se vSemi jeho mocemi
a vysadami, tendenci, jez je podstatou reprodukcnich strategii, strategie plodnosti,

strategie manzelstvi, strategie dédické, ekonomické a konec¢né, a hlavné strategie
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vzdé¢lavaci. Rodiny vkladaji do vzdélani tim vic (po strance jeho délky, pomoci
vSeho druhu a v nékterych ptipadech i penéz [...]), ¢im je jejich kulturni kapital
vyznamnéjsi a ¢im vétsi je jeho relativni véaha v poméru k jejich ekonomickému
kapitalu [...]* (Bourdieu, 1998, s. 27). Z ¢ehoz vyplyva, ze kapitaly jsou na sob¢
znaén¢ zavislé — jeden podporuje druhy, a naopak deficit v jednom z nich na sebe
vaze dalsi. S ohledem na vySe napsané opravdu nelze predpokladat, ze do prvni
ttidy vstupuji zaci jako tzv. tabula rasa ze stejné startovaci cary, jelikoz tthrn téchto
aspektl utvari socioekonomicky status rodiny, a proto lze vyvozovat, Ze rodice
z ruznych socialnich tfid taktéz vyuzivaji odliSny zptsob komunikace s ditétem a

taktéz prikladaji vzdélani jinou vahu.

Krajni poly riznych typii rodin v tomto pohledu ptedstavuji jednak ty, kde
rodi¢e maji pouze zakladni vzdélani, poptipadé ucilisté a jejich zarfazeni do trhu
prace je spiSe na pozicich obecné vnimanych jako podifadné s nizkou mirou
socialni prestiZe a niz§im platovym ohodnocenim. Lze se tudiz domnivat, ze uroven
jejich podpory ditéte pii studiu je rad¢ji nedostateCna. Piipadné, maji-li
ke vzdélavani kladny vztah, rodice jim jen nemohou doptat takové mnozstvi
mimoskolnich aktivit, tak jako v ekonomicky zdatnéjsi rodin€ a rozvijet plné jejich
potencial. Kromé toho, projevem nedostate¢né nahromadéného kulturniho kapitalu
muze byt naptiklad malé mnozstvi ¢i uplnd absence vhodnych knih v domécnosti,
z ¢ehoz lze vyvozovat nizsi slovni zasoba
a horSi schopnost interpretovat psany text. Protikladem jsou pak rodiny
podnikatelli, vysokoSkolsky vzd€lanych rodici s kladnym vztahem ke Skolnimu
vzdélani, v némz vidi smysl a souzni
1 s prostiedky Skoly, kterymi jsou cile napliiovany. Zaroven je mira podpory

smérem k ditéti stran dusevni, ale taktéz ekonomicke, vyssi.

Tématu jazyka jakoZto Cinitele socializace se vénoval sociolog
a sociolingvista Basil Bernstein. Dle jeho teorie jsou krajni poly rozdéleny na
sttedni tfidu (middle class), ktera mluvi rozvinutym neboli propracovanym
Jjazykovym kodem a druhd skupina, kterd pouziva omezeny jazykovy kod, je nazvana
pracujici tiida (working class). Kazda z téchto skupin ma sviij zvlastni lingvisticky
modus operandi. Signifikantni rozdily této dichotomie spatiuje z jazykového
hlediska hlavné v délce a skladbé vét, schopnosti verbalizovat mysSlenky a v

pokladani dalSich, dopliujicich, otazek ditéte z pracujici tiidy smérem k rodic¢im,
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nebot’ se mu nedostane vlivem omezeného kodu uspokojujici odpovedi, coz ma vliv
na jeho zvédavost. (Bernstein, 2003Db,
s. 115-116). A co vice, hlavni rozdil tkvi ve funkci jazyka jako takového ¢ili
vztah k obsahu sd€lenise u  téchto dvou skupin mize liSitatim
padem i orientace ve svéte. ,,ZjednoduSené, co se nauci dité ze stiedni tiidy pro n¢j
bude mit jinou dilezitost nez pro dité
z pracujici tiidy, protoZe jeho vnimani jednotlivych polozek v ramci ucebni situace
je jiné.” (Bernstein, 2003a, s. 26). Z jeho vyzkumu vyplynulo naptiklad, ze ,,[...]
dit¢ ze stfedni tfidy ma nejen pfistup k vétsimu rozsahu vychovné relevantnich
znalosti, ale Zze ve srovnani s ditétem z pracujici tfidy, je orientovano
prostfednictvim jazyka na principy, které se vztahuji k pfedmétim a osobam. Dité
ze sttedni tfidy prostfednictvim jazykové socializace, v porovnani s ditétem ze tfidy
pracujici, si uvédomuje meta-jazyky, jejichz prostfednictvim je ziskdvana urcita
forma védomosti. Nase udaje jasné naznacuji, ze v piipadé ditéte z pracujici tiidy
je tomu tak mnohem méné. M¢élo by byt ziejmé, Ze jazykova socializace ditéte
sttedni tfidy je kriticky dillezitd pro jeho schopnost tézit ze vzdélavaci zkuSenosti.
[...] Je zde jen mald diskontinuita mezi symbolickymi fady skoly
a fady ve kterych bylo dité socializovano prostifednictvim rodiny. Zatimco pro dité
z délnické tiidy je mezi symbolickym fadem Skoly a fady jeho rodiny pteruseni. Je
tak méné orientovano na metajazyky kontroly a inovace a na vzor socialnich vztahi

srze které je symbolicky fad pfenasen.“ (Bernstein, 2003b, s. 62-63).

Ve vztahu k této praci je toto relevantni pravé napt. 1 s ohledem na uroven
¢tenafské gramotnosti. Je mozné se domnivat, Ze dité¢ pochdzejici z rodiny patiici
do stfedni tfidy v této Bernsteinové dichotomii, bude mit rozvinutéjsi jazykové
a kognitivni dovednosti a bude o textu pfemyslet v jinych souvislostech, nebot’ dité
ze stiedni tfidy je schopno se orientovat i na vzdalengj$i cile, nikoliv jen
na momentalné relevantni podnéty, tak jako dit€ z délnické tfidy. ,,Vzhledem
k tomu, ze vzdé€lavani je spojeno s uzivanim propracovaného kodu, je pochopitelné,
ze jsou déti socializované v omezenych kodech ve vzdélavacim procesu
znevyhodnény, ¢imz opét ztraceji moznost piistupu k propracovanému kodu
(a nemohou ho tak predat svym détem). Podle Bernsteina tak dochazi k socialni
reprodukei, jejimz disledkem je to, Ze jedinci z niZSich spoleCenskych tfid se
mohou jen s obtizemi v¢lenit mezi vyssi spolecenské tiidy.* (Chromy, 2014, s. 66).
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2.2 Kultura naroda a vicejazyéné prostiedi

Hovoftilo se o jazyku jako modifikatoru naseho mysleni, ale také jako
o nositeli kultury a historie. Charakteristiky riznych ptibuznych skupin jazyk,
respektive narodti, mohou byt podobné z hlediska svych gramatickych kofenti nebo
sémantiky a je mozné, ze skore Ctenaiské gramotnosti se nebude vyznamné
odliSovat napii¢ zemémi ze stejné jazykové ,,rodiny* napt. germanské, slovanské,
naproti tomu v kontrastu k nim budou jazyky zcela neptibuzné, napt. vychodo-
asijské, kde 1 kulturni rozdily jsou vyznamné. V kultuie také tkvi to, jak je cenéno
vzdélani ve spolecnosti. ,Kulturni atributy se projevuji 1 ve vzdélavacich
praktikach, napt. jak je vzdélani chépano a jak je provadéno hodnoceni.
Co se tyce vzdelavacich postupti mezikulturni psychologicky vyzkum ukazal, ze
hodnota vysokého mocenského odstupu mezi autoritami a podfizenymi
a vysokého kolektivismu ve spolenostech konfucianského dédictvi (napt. v Cing,
Hongkongu, na Tchaj-wanu, v Koreji, Singapuru a Japonsku) se projevuji vysokym
respektem k uciteli [...]* (Asil, Brown, 2015, s. 74). Na druhou stranu v zapadnich
zemich zna¢nou mirou individualizace neni konformita s moci ucitele prioritou.
V podobném duchu vysvétluje blizkost skore také ¢lanek ,,Role ndarodni kultury
v zdkovském  osvojovani  matematickych a  ctendrskych — dovednosti®,
kde se pise, ze ,,[...] kulturni charakteristika zem¢ pravdépodobné ovlivituje
motivaci zakt se ucit, ale také zijem jejich rodiny na zapojovani se
ve vzdélavacim procesu, zdroje vynakladané Skolam
a charakteristiky vzdélavaciho systému. Kulturni charakteristiky jako normy,
chovani, presvédCeni, zvyky a hodnoty sdilené¢ populaci by mohly byt
ten pfipad, mohlo by se tim vysvétlit, jak to, Ze v mnoha zemich maji obtiZe zvysit
primé&rna skore zakl, navzdory dekddam snahy tak ucinit. (Breton, 2023, s. 56).
Dale také uvadi srovnani mezi Singapurem a Dominikénskou republikou. Dvé
zemg, které jsou v testovani PISA od sebe odd€leny celym Zebtickem, 1 kdyz obé
sdili nizké skore ohledné miry individualismu. ,,Singapur ma své vysoké skore

zejména diky konfucidnské tradici, dlouhodobé orientaci a mnohem vyssi primérné
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urovni vzdélani mezi dospélymi a vy$$im vydajim na vzdélavani. Dominikanska
republika mé ze 61 zemi zahrnutych do souboru dat nejnizsi vykdzané vydaje na
vzdélavani na zaka.“ (Breton, 2023, s. 68). Singapur tedy vynaklada desetkrat vice
finan¢nich prostfedkl na vzdélavani nez Dominikanska republika, a to na zakladé

jejich kulturni tradice.

Krom¢ takto historicky zakofenéné predeterminanty uspéchu, fada
zucCastnénych zemi je smésici kultur a jazyki vlivem migrace, coz je také faktor,
ktery stoji za tivahu pfi hledani vysvétleni vySe dosahovaného skore v testovani
Ctenafské gramotnosti. Jestlize bylo feCeno, Ze sjazykem vristame do svéta,
ve kterém zijeme, se znalosti vice jazyki mame vlastné k dispozici i vicero svéti
a je mozné automaticky vyvodit zavér, ze jazykové zkuSeny zdk bude mit jistou
vyhodu oproti tém, ktefi hovofi pouze jednim jazykem. OvSem, je nutné vzit
do uvahy také prave ostatni faktory, které se k tomu poji a samotné ovladnuti vicero

jazykl nemusi byt vZzdy tim povéstnym esem v rukavu.

Duivodi, ze dité ovlada vice nez jeden jazyk je mnoho, at’ uz je to migrace
nebo studium ve Skole, ale zvladnuti dalsiho jazyka jim dovoluje Zit Zivot ve vice
prostiedi z mnoha rtiznych divodd. Studenti mohou mluvit Gfednim jazykem
ve Skole a dialektem nebo minoritnim jazykem v domacim prostfedi, nebo mohou
pochazet z rodiny migrantil, a proto doma mluvi jinym jazykem. Region, ve kterém
7iji mize mit vice oficialnich jazyki, jako napiiklad Katalanie (Spané&lsko), Jizni
Afrika, Kanada, Curacao, a Hong Kong a dalsi. V téchto ptipadech jejich vzdélani
probiha také vicejazycné. Jsou také Skoly, které nabizeji bilingvni vzdélavani,
obvykle jazyk ufedni v kombinaci s dal§$im mezinarodnim jazykem jako anglicky,
Spanélsky nebo francouzsky.* (Bruggink, Swart, Van Der Lee, Segers, 2022, s. 79).
V interpretaci vysledki PISA 2018 se uvadi, ze ,,Nejvétsi podil studenttl, ktefi
hovoii n¢kolika jazyky byl pozorovan v Chorvatsku, Estonsku, Hong Kongu
(Cina), Litvé, Macao (Cina), Malt¢
a Singapuru, kde vice nez 90 % studenti uvedlo, ze hovoii dvéma a vice jazyky.*
(OECD, 2020, s. 229). Pti¢emz znalost dvou a vice jazykii ma navic bezesporu
pozitivni vliv na povédomi o globélnich problémech, stejné tak 1 na zdjem
o odli$né kultury a kognitivni adaptibilitu. Nevyhodou muize byt jista pomichanost

dvou jazykovych systému z hlediska gramatickych struktur nebo slovni zasoby.
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Samoziejmé zalezi na tom, jak moc jsou si osvojené jazyky podobné nebo odlisné
a taktéz naroky na piipravu ucitele pfi zvladani tfidy, kde je podil zaka s odlisSnym

matefskym jazykem.

Na zaklad¢ vyzkumu provedeném v Anglii bylo zjisténo, Ze za posledni
desetileti, respektive od roku 2011 do roku 2021, vzrostl procentuélni podil zak,
ktefi mluvi doma jinym jazykem nez anglictinou témet o 5 % a ze zjisténi vyplyva,
Ze tyto d€ti mnohem castéji ¢tou ve volném case a obliba ¢teni je vyssi nez u jejich

2021, s. 1-3).

Vzhledem k pojeti této prace neni predmétem zkouméni podil déti v Ceské
republice s odliSnym matefskym jazykem, ¢i podil déti, které se uci cizi jazyk
od 1. nebo od 4. tfidy. Zamérem je pouze podpofit fakt, 7zZe
1 rozvijeni znalosti v dal§im jazyce miize pozitivné ovliviiovat vysledky cteni

s porozuménim vzhledem k vy$§imu jazykového citu.

3. Uceni se Cteni

Zaklad ¢teni vychazi z predpokladu, ze dojde k prolnuti nékolika procesu,
jelikoz ,,Dovednost ¢ist predpoklada znalost grafickych znakd slov (pismen
odpovidajicim ptislusSnym hlaskam), dovednost prevést tiSténou nebo psanou fec
v jeji podobu mluvenou, pochopit jeji vyznam a smysl a na této bazi si vytvofrit
adekvatni zazitek a predstavu o obsahu c¢teného, pfremyslet o ném a zaujmout
k nému vlastni stanovisko. Principem ¢teni je tedy diferencovat a spojovat optické
tvary pismen, slovnich ¢asti a celkl s jejich zvukovym ekvivalentem a spravnym
vyznamem.“ (Toman, 2007, s. 31). Dle Pedagogického slovniku je ¢teni definovano
jako ,,Druh tecové cCinnosti spocivajici ve vizudlni recepci znakl (slov, vét,
nejazykovych symbolu), jez jsou podnétem pro myslenkovou ¢innost (porozuméni
vyznamu znaki). Proces ¢teni zahrnuje nékolik fazi, jejichZ vysledkem ma idealné
byt porozuméni ¢tenému textu (angl. reading comprehension) a vnitini zpracovani
prislusné informace. V pedagogickém aspektu ma cCteni prvoradou dilezitost
jakoZto soucast ctendrské gramotnosti, zakladniho ptredpokladu vzdélavani. Proto
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je vyuka Cteni zaclenéna v povinném ucivu od 1. ro¢nikii zékladni skoly, ve vyssich
ro¢nicich se kultivuje v ramci literarni vychovy. [...].“ (Pricha, Mares, Walterova,

2003, s. 34).

Jde tedy 0 poznavaci proces zalozeny
na analyze a syntéze jednak zrakové a jednak sluchové. Vrcholnym stadiem této
dovednosti je spravné, uvédomélé Cteni s porozuménim. Hlavnim cilem nécviku
¢teni je osvojeni instrumentalni dovednosti, ale dochazi i k napliovani dalsich cilu,
jako rozvijeni slovni zasoby, zlepSovani vyjadifovani tak, aby bylo nejen
srozumitelné, ale 1 vystizné a aby dité mélo kladny vztah k literatute. ,,Na zaklad¢
plnohodnotného emocialné-estetického osvojovani textl slovesného umeéni, svymi
pusobivymi obrazy mnohostranné zasahujici osobnost ditéte, plni literarni vychova
i cile formativni: aktivizuje, rozviji a kultivuje jeji slozku smyslovou,

citovou, fantazijni, volni a intelektovou [...]* (Toman, 2007, s. 7).

V prvnim ro¢niku zakladni Skoly se Zaci u¢i za uziti, nejCastji, Slabikare
nejen sluchové, ale i opticky rozpoznavat pismena a slabiky, které shlukuji
do kratkych vét ptfi hlasitém cteni. Pozdé€ji zdokonaluji plynulé ¢teni a uci se
pracovat sruznymi druhy textd jako jsou pohadky, vypravovani atd.
V ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je oblast Cesky jazyka
literatura pilifem také pro osvojovani celé tady kompetenci v ostatnich
vzdélavacich oblastech. Diiraz je kladen na analyzu textu a kritickou praci s nim
vedouci k rozvoji logického mysleni s ohledem na rozvijeni funkéni gramotnosti,
jak bude popsiana  pozd&ji  vtextu. Zaci ,Postupné  ziskavaji
a rozvijeji zékladni Ctenadiské navyky 1 schopnosti tvofivé recepce, interpretace
a produkce literdrniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkéim a prozitkiim,
které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace

a obohatit jejich duchovni Zivot.“ (RVP ZV, 2023, s. 16).

RovnéZ pfi nécviku ¢teni je nutno zohlednit, Ze mateisky jazyk ma vliv
1 na ndcvik techniky cteni, protoZze ne vSechny jazyky maji shodnd pravidla
pro vyslovovani jednotlivych pismen abecedy, koneckonci li§i se
1 co do pocetnosti abecedniho systému. ,,JJednim z hlavnich aspektl ovliviiujicich
to, jak snadno a rychle probihd osvojovani Ctenarskych dovednosti, je ortograficka

hloubka, ktera vypovida 0 grafémovo-fonémové konzistenci.
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Grafémovo-fonémovou konzistenci 1ze chapat jako pocet zplisobl ¢teni daného
grafému a pocet zptisobli zapisu daného fonému. (Schoftelova, Mikulajova, 2012,
s. 111). Jinymi slovy, v n€kterych jazycich, jako napt. v angli¢tin€ je pomérn¢ velka
nekonzistentnost mezi grafémy a fonémy, nebot’ jeden grafém neni Cten vzdy
stejn€. Pikladem mutze byt uvedeno slovni spojeni Pacific Ocean /pa ‘sifik ‘aufon/,
kde ve fonetickém zapisu je tucné zvyraznéna vyslovnost grafému pismene ,,c*“ a
1ze vidét, Ze je troji. V jazycich, kde grafémy spise koresponduji s fonémem je
osvojovani techniky cteni ponckud snadng&;jsi
a rychlejsi, coz dokazuji i studie této problematiky ,,[...] zatimco piesnost Cteni
v transparentnich jazycich jako je italStina nebo némcina vykazuje na konci
1. tfidy stropovy efekt, v méné transparentnich jazycich (napft. francouzstina nebo
danstina) dosahuji déti uz niz8i uspeSnosti (okolo 80 %). V netransparentni
angli¢tiné¢ pak déti ¢tou presné jen ze 34 %.“ (Schoffelova, Mikulajova, 2012,
s. 112). Schofelova a Mikulajova provedly vyzkum ve slovenském prostiedi
a zavery jejich studie potvrdila shodu s tvrzenim, Ze v transparentnich jazycich je
postup v osvojovani techniky cteni rychlejsi. ,,Obecné se v literatufe hovofti
o vysoké presnosti v transparentnich jazycich uz na konci 1. tfidy. Nase vysledky
presnosti se pohybuji mezi 95 % a 97 % u ¢teni slov a kolem 90 % u cteni
pseudoslov. Mlzeme tudiz souhlasit s tim, ze vyvoj je pomérné€ rychly. (Tamtéz,

s. 120). Tedy, povaha jazyka souvisi s rychlosti osvojovani ¢teni. Pokladat zaklady

NS

3.1 Fonologické povédomi

Klicovym elementem pro akvizici dovednosti ¢teni je pismeno, a to co
reprezentuje Cili jeho propojeni textového zapisu se zvukem a schopnosti zakl
s komponenty manipulovat. ,,Soucasné studie zabyvajici se vyvojem ctenaiskych
dovednosti (nejcastéji jde o prace z anglicky mluvicich zemi) se shoduji na tom, ze
¢teni je dovednost stojici nejen na kognitivnich, ale téZ na psycholingvistickych
zakladech. StéZejni roli pro vyvoj ¢teni v jeho zcela nejranéjSich fazich pak tyto
studie pfipisuji foneticko-fonologickym procesiim, konkrétné fonologickému
povédomi (phonological awareness). Tento termin zna¢i dovednost rozliSovat

22



ve slovech jednotlivé hlasky (fonémy)a védomé s nimi rdznymi zplsoby
manipulovat. Fonologické povédomi je povazovano za jeden ze zékladnich
prediktor uspésnosti ¢tenaiského rozvoje. (Majova, 2009, s. 17). Fonologické
povédomi neni determinovdno biologickym zranim, ale je nabyvano vlivy
z vnéjsiho prostiedi. Svou roli zde sehrava rozvoj feci prostfednictvim stimulace
z okoli a seznamovani se s tvary a zvuky pismen, nicmén¢ ,,Skutecnost, ze fe¢
se sklada ze slov a ta Ize dale de€lit na mensi celky, si déti s béZnym feCovym
a kognitivnim vyvojem zacinaji uvédomovat piiblizn¢ okolo 4. roku. Anglické
studie  ukazuji, ze  okolo 4. roku  déti  zacinaji ~ chapat
1 slabikovou strukturu slov. Dovedou tvofit téZ prvni rymy a mezi 5. a 6. rokem je
jiz vétSina déti schopna vyclenit ve slove alespon zacate¢ni hlasky.* (M4jova, 2009,
s. 19). Systematicka podpora rozvoje fonematického povédomi ma tedy smysl uz
v obdobi pied nastupem do Skoly, tedy vramci piedskolniho vzdélavani a

ptipravovat tak pidu pro rozvoj gramotnosti ve Skole.

Adamsova (1990, s. 33-34) rozc€leniuje komponenty tvofici CEtenarskou
dovednost na Ctyfi procesory: 1) ortograficky procesor, ktery souvisi s vnimanim
slov v textu, 2) fonologicky procesor pomaha mapovani pismen s jejich mluvenymi
ekvivalenty, 3) procesor vyznamu se vztahuje ke znalosti toho, co slova znamenayji
a 4) kontextovy procesor je zodpovédny za konstruovani porozumeéni piijimanym
informacim. Pro zdatného ¢tenafe jsou vSechny procesory vzajemné propojenym
systémem. Autorka také upozorfiuje na zvlastni kouzlo u€eni se pismen a jejich
zvuki soucasné, protoze ,,Na jedné strané je vidét, Ze uceni déti rozeznat pismena
prokazalo jen maly prospéech, pokud se neucili
1jejich zvuky. Na stran€ druhé, je vidét, Ze trénink fonematického povédomi piinasi
jen maly prospéch pro ¢tenafstvi, pokud se déti zadrovenl neuci poznavat tiSténa
pismena, kterymi jsou fonémy reprezentovany. Funkéni porozuméni principu
abecedy zavisi stejnou mérou na explicitnim povédomi o fonémech, protozZe je
v tésné zavislosti na asociaci mezi nimi.*“ (Adams, 1990, s. 65). Dale dodava, Ze
»|...] uroven fonematické povédomi ditéte pii vstupu do Skoly muize byt tou
nejzasadnéj$i determinantou jejich uspéchu — ¢i selhdni — pfi  uceni
se Cteni.“ (Tamtéz, s. 65). Seidlova Mélkova ve své habilitacni praci odkazuje
na vyzkum, ktery taktéz shodné€ potvrzuje, ze pti tréninku fonematického povédomi

je provazanost fonému a grafému klicovy faktor pro dosahovani lepSich vysledk.
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»Bradleyovd a Bryant ve svych vyzkumech sledovali souvislost fonematického
povédomi a rozvoje pocateéniho Cteni. [...] Vysledky této studie jednoznacéné
prokazaly nejvetsi piinos pro rozvoj pocatecniho Cteni
u experimentalni skupiny, kde byl trénink fonematického povédomi provazen
ulohami zamétenymi na budovani explicitnich vazeb mezi fonémy a grafémy. Déti
z této skupiny podavaly v testech na konci studie vyrazné lepsi Ctenaiské
vykony nez déti z kontrolnich skupin — resp. dosahovaly vykonil odpovidajicich
jejich témeét o rok starSim vrstevnikiim. Trénink fonematického povédomi bez
propojeni se znalosti pismen se také ukazal jako pfinosny oproti kontrolnim
skupinam, ale ve srovndni s druhou experimentalni skupinou (s propojenym
tréninkem fonematického povédomi a znalosti pismen) pfinesl celkové mensi

efekty na Grovni Ctenaiskych vykoni.” (Seidlova Malkova, 2017, s. 26).

Lze tedy uvazovat nad tim, jaké pedagogické postupy vedou k nabyvani
dovednosti rozpozndvat jednotlivd pismena, slova a dale k dovednosti vnimat
vyznamy v psaném textu. Pfindsi néktera zvolena metoda nacviku primarniho ¢teni
vetsi uspéch v nasledném cteni s porozuménim, tak aby byla napliiovéna idea

funk¢ni gramotnosti?

3.2 Metody nacviku ¢teni

Metoda nécviku c¢teni predstavuje cestu, jak nejlépe osvojit pozadovanou
dovednost. V uplné prvni fazi jde o fazi dekddovaci, kdy se Zak nejprve uc¢i viibec
identifikovat jednotliva pismena, tedy prolomit kod a spojovat je v logické celky
jakymi slova a véty jsou. Technika ¢teni se sklad4 z ne€kolika rovin, jednak je to
plynulost ¢teni, tempo, ale také mira chybovosti a spravné frazovani. ,,V soucasné
dobé se v naSich Skolach vyucuje technika ¢teni metodou analyticko-syntetickou,
metodou genetickou a metodou Sfumato, okrajové metodou globalni.* (Havlinova,
2017, s. 4). Vdalsi fazi uz je mozné po zvladnuti kdédu hovotit
0 porozuméni psanému textu. ,,Doslovné porozuméni textu je dovednost zalozené
na dekodovani cteného textu se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.
V pocatecni fazi se jednd o zakladni Grovenn Cteni s porozuménim zalozenou

na porozumeéni zdkladnim vyznamim slov a kratkych vétnych spojeni, na kterém
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lze stavét dal$i roviny ctenarské gramotnosti. Dovednost zahrnuje i schopnost
vyhledavat konkrétni informace uvedené v textu, zdkladni orientaci v textu
a urCeni cCasové posloupnosti déje. Doslovnému porozuméni ctenému

textu napomahaji ilustrace doprovazejici text.” (Tamtéz, s. 4).

Cesty k osvojovani ¢teni se vyviji a méni vreakci na étos dané doby
a trendy ve spolec¢nosti. Zaklady najdeme jiz v antice, ale také v pritbéhu let piibyla
fada alternativnich zptsobii nacviku Cteni, potazmo 1 psani. NejcCastéjsi zakladni
didaktickou pomiickou je dodnes Ziva abeceda a Slabikat, v pozd&jsim stadiu Maly
Stenatf a  Citanka. Prvni verzi miZeme najit jiz ve spise
J.A. Komenského, Schola ludus, jehoz abeceda byla zalozena na propojeni obrazka
zvitat a zvukd, které vydavaji. Metody nacviku prvopocatecniho ¢teni je mozno
rozd¢lit na tfi hlavni skupiny — analytické a syntetické a jejich splynuti v analyticko-

syntetické. Posledni jmenovana je dodnes nejuzivanéjsi metodou.

Metody, které postupuji od jednotlivosti k celku, zastupuji metody, které patii
mezi syntetické. Dité Cte, respektive pojmenovava jednotliva pismena, pak slabiky
a nakonec slova. ,Nejstar§i vyvojovou variantou syntetické metody nacviku
prvopocatecniho cteni byla metoda pismenkova (abecedni, slabikovaci). U nas se
uplatiiovala az do poloviny 19. stoleti.“ (Toman, 2007, s. 27). V Uplném pocatku se
zaci nejprve ucili nazpamét’ abecedu, nez presli do dalsi faze spojovani pismen ve
slabiky a uceni se slabicnych schémat. V prvnim stadiu se zakim fikalo
»abecedafi, ve druhé ,slabikanti a nakonec ,nominaristé” byli jiz natolik
pokrocili, ze mohli Cist slova. (Kfivanek, Wildova, 1998, s. 10-11). Metoda
hlaskovaci vytadila uceni se jednotlivych pismen, napt. ze B je bé, ale rovnou
hlaskadm. ,,Podstatou hlaskovaci metody bylo, Ze se zaci ucili ¢ist pismena hlaskou.
Obtiz nastavala pfi spojovani hlasek do slabik. I kdyz toto jiZ sice nebylo pro Zaky
tak tézké a nesrozumitelné, jako byl postup podle metody slabikovaci, museli Zaci
fesit problém, Ze oddélené vyslovovani souhldsky se samohlaskou neni totozné
s vyslovenim slabiky.” (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 11). Po dalSich syntetickych
metodach jako m. naslovnych hlasek, fonomimicka, nebo skriptologicka pftisla
metoda geneticka, také nazyvana zapisovaci. Geneticka metoda vychazi ze ,,[...]
zobecnéni pedagogické zkuSenosti a z teorie asocianismu. Mezi jeji nejzndméjsi
varianty patii genetickd metoda Josefa Koziska, spésné propracovana jeho zdkem

F. Jungbauerem.* (Toman, 2007,
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s. 26). Kozisek vychazel z premisy, ze ,,[...] ve vyvoji ditéte v oblasti ¢teni
a psani se opakuje vyvoj pisma a psani v kulturnim vyvoji lidské spolecnosti. Zde
Kozisek povazuje za nezbytné, aby dit¢ proslo /alesponi zkracené a episodicky/
,obrazkovym pismem®, aby pochopilo smysl pisemného sdéleni.” (Kftivanek,
Wildova, 1998, s. 13). Ucebnice k této metodé se nazyva Poupata a jejim autorem
je pravé Kozisek. Je psana velkymi hilkovymi pismeny. Jako prvni si Zzéci
osvojovali pismena, jakozto zkratku svého jména a jmen svych spoluzakl
ve trideé. ,,KozisSek pro snadnéjSi pochopeni zakii oznaCoval jako ,pismena
s uzlicky*, ktera obsahuji celé jméno. ,,A.“ je tedy napi. Anicka, ,,K.“ mize byt
Kéja, ,,N.“ — Novék atd.“ (Tamtéz, s. 13). Dalsi, kdo tuto metodu rozvijel byla
Jarmila Wagnerova, kterd jednak vychéazela z KoZiska, ale 1 z Piihody a propojila
tak metodu genetickou s metodou globalni. Zavedeni experimentu do Skoly
umoznilo MSMT ve $kolnim roce 95/96. ,,Proto lze konstatovat, Ze v soucasné dobé
probihd vyuka genetickou metodou a globdlni metodou soucasn¢€, nebot
1 v experimentu byly nakombinované prvky téchto dvou zminénych metod.*

(Fasnerova, 2012, s. 43).

Ty metody, které spadaji mezi analytické, dochéazeji od celku k poznévani
jednotlivosti. Patfi sem metoda normdlnich slabik a metoda normalnich slov.
U metody normalnich slabik byla slabika doplnéna obrazkem, napt. MO — obrazek
motyla. ,,Pfednosti této metody nesporné byla pomoc pii zvladnuti pfechodu od
hlasky k slabice. Nevyhodou bylo to, ze urcitou slabiku déti dlouho spojovaly
s pivodnim napovédnym slovem® (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 14). Metoda
normalnich slov, také Vogelova, se podoba hlaskovaci metodé€, vychéazela nikoliv
z véty, ale z konkrétniho slova a béhem Skolniho roku se na zaklad¢ téchto slov Zaci
naucili vS§echna pismenka. ,,Vogel — zakladatel této metody, pouzival 98 slov nazvi
osob, zvifat a véci a obsahl tim celou abecedu. Ke sloviim Zaci kreslili obrazky a
rozkladali je na pismena a ihned je opé&t skladali do slov. Slova Zaci analyzovali
zrakové€ 1 sluchové. Z pismen, ktera jiz poznali, zacali skladat jina slova a jiné celky
bez slabikovani.* (Fasnerova, 2012, s. 30). Gustav A. Lindner modifikoval metodu
pro Ceské prostiedi ve své knize ,,Kniha malickych®™ z 80. let 19. stoleti, do niz
vyselektoval 21 slov — ,,normdlnich slov ,,[...] slova byla vybrana piedev§im
z hledisek jazykovych, nikoliv z hlediska potteb vécného uceni. (Kiivanek,
Wildova, 1998, s. 15).
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Globalni metoda nacviku ¢teni také spadd mezi analytické metody a stoji za
ni belgicky lékar O. Decroly. ,,Globdlni metoda vychdzi z celku (véta, slovo)
a zachovava jej tak dlouho, dokud Zzak sam nedojde k potiebé rozkladu
na jednotlivé &asti.“ (Fasnerovd, 2018, s. 256'). V eském prostiedi byla
prosazovana zejména Vaclavem Piihodou a jeji vychodiska se nachdzi v tvarové
psychologii. Podle Piihody je kazda hlaska naseho jazyka vysledkem statisiciletého
vyvoje. ,,Mluvené slovo je i pfi své nadmérné slozitosti velmi vyrazné svérazem
samohlaskovych formantii a souhlaskovych Sumii, poctem hlasek a slabik, intonaci,
pfizvukem a rytmem. Pfi jeho poslechu dochazi psychologicky k velkému
zjednodusSeni tim, Ze se jednotlivé znaky (napiiklad délka hlaskového tonu, rytmus,
kadence) stdvaji fidicimi faktory, jez urcuji povahu vnému a zachyceni
vyznamového obsahu. Myslenka vyjadfena vétou nebo i jednotlivym slovem je
takto celistvé pochopena.* (Pfihoda, 1967, s. 2). Myslenku rozviji v pfipodobnéni
k vyvoji mluvené feci, kdy jedinec anticipuje vyznam, myslenku, aniz by rozkladal
slova na jednotlivé hlasky a ,[...] Cteni, tedy recepce, se d&je v celych
konfiguracich zcela tak jako pochod porozuméni mluvenym vétam, s tim rozdilem,
ze jde o jev vizudlni, zrakovy, misto akustického.” (Ptihoda, 1967, s. 6). Krom¢
toho, pfi fe€i jsme vazani Casem, prchlivosti momentu vyslovovanych hlasek,
zatimco pii ¢teni ndm text nikam nemizi a mizeme jej navnimdvat neomezené
dlouho. ,,Jsme-li schopni s porozuménim recipovat sluchem za minutu az 240 slov,
zrakem (pfi Cteni >>tichém<< ¢ili pro sebe) za tutéz Casovou jednotku recipujeme
pii obezietném sledovani textu vice nez 400 slov, pfi ¢teni ryze informaénim (pro
néjZ maji Angli¢ané termin skimming) az 1200 slov. Pochopeni faktu, Ze ¢teni je
pochod vizudlni, fizeny dominanci zrakovou, davd nam kli¢ k pochopeni
psychologie ¢teni. Zakonitost ¢teni je vSak totozna se zdkonitosti poslechu feci: pii
velké rychlosti ¢teciho pochodu je nemyslitelné, ze bychom ¢etli hlasku za hlaskou,
ba ze bychom sledovali jen jednotliva slova, nybrz recipujeme toliko schémata,
konfigurace slov a uslovi (frazi), jevice tendenci veskeré percepce: jsme vedeni
k chapani smyslu textu fidicimi faktory, pfedstavujicimi jen letmé naznaky slov.*

(Tamtéz, s. 6). Konfiguraci slova je 1 jeho tvar, respektive prostorova vyraznost

! Tato publikace ¢tena pies portal bookport.cz, &isla stranek neodpovidaji tistené knize
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nékterych pismen a od samého pocatku ma byt slovo, jakozto obrazovy zapis feci

spojovano s jeho smyslem.

Podle Fabiankové, Havla a Novotné (in Fasnerova, 2018, s. 258-259)
se nacvik v globalni metod¢ déli na Ctyfi faze. Prvni je fdze paméti, kdy Zaci ¢tou
celky vét jako optickou strukturu bez znalosti jednotlivych hlasek. Jinak feceno,
vnimaji slova jako obrazy. V dalsi, druhé, fazi se snazi identifikovat, analyzovat,
pismena v riznych ¢astech slova, tedy zpravidla na zacatku, na konci a uprostied a
tim se je 1 uci. Poté nésleduje faze samostatného ¢teni za pomoci didaktickych her
dochdzi k syntéze. V posledni fazi zaci procvicuji a upeviiyji ¢teni s porozuménim.
Nacvik touto metodou trva u kazdého jedince, ditéte, rizné dlouho. Kiivanek a
Wildova (1998, s. 16) uvadéji etap celkem 5, a to: v pfipravném obdobi se rozviji
fec, také smysly, pamet’, pozornost
a predstavivost; v obdobi pamétném jde o zapamatovani mnozstvi slov bez znalosti
pismen; ve tfetim obdobi, obdobi analyzy, se Zdk zamétuje na poznéani pismen, ale
1 ¢asti slov jako pfedpony a ptipony; ctvrté obdobi je vénovano syntéze a ze
znamych casti se zdk uci ¢teni novych slov; v poslednim, patém, obdobi se
zdokonaluji. Metoda ma své zastance i odpurce, ale ,,Nesmime vSak zapominat ani
na skutecnost, Ze tato metoda byla pivodné urcena pro handicapované déti.*
(Fasnerova, 2018, s. 263). Lze si tedy predstavit, ze pro déti nachazejici se nékde
ve spektru PAS miize byt vhodnéjsi, nicméné pro hlavni vzdélavaci proud se jevi
jako méné efektivni, i proto, Ze ,,Zaci, ktef prosli vyukou ¢teni globalni metodou,

délali Castéjsi chyby v psani.” (Fasnerova, 2018, s. 263).

V 60. letech 20. stoleti byla ploSt¢ nafizena a povolena vyuka pouze
analyticko-syntetickou metodou. Nacvik psani a cteni probihal soucasné,
respektive psani pfedchazelo cteni na zékladé nacviku pismen s tvarovou
ptibuznosti. V ¢eském prostiedi se metodou zabyval zejména Kohoutek, ale sviij
podil na jejim rozvoji ma také Otokar Chlup. ,,Krom¢ Slabikare byla po tiletém
vyzkumu pod jeho vedenim vytvofena i Ziva abeceda. Pfi sestavovani slov
se pocitalo se skladaci abecedou.* (Fasnerova, 2012, s. 34) Skladaci abecedu znaji
1 dnesSni déti, které do Skoly nosi velké tvrdé desky s predpfipravenymi prihlednymi
kapsickami, do kterych mohou skladat slova z papiru rozsttthanych malych 1
velkych pismen. Obecné je metoda analyzy a syntézy dodnes povazovédna za

nejuzivanéjsi metodu. »V soucasné dobé  je nejrozsifené;si
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a didakticky nepropracovanéjsi metodou pifi ndcviku prvopocateéniho cteni
na zakladnich Skolach v ¢eskych zemich metoda analyticko-syntetickd (zvana téz
hlaskova nebo zvukova). Jejim vychodiskem je zvukovy celek, zpravidla slovo. Na
zaklad¢ jeho akustické analyzy Zaci poznavaji slabiky a hlasky. S nimi pak spojuji
odpovidajici pismena, jez dale skladaji do slabik a osvojené slabiky
do slov. Zdokonalovani techniky Cteni se zdsadn€ spind s porozuménim ¢ctenému
jako prostiedek a cil Ctenarského aktu.* (Toman, 2007, s. 25). Texty jsou vékove
piimétené a zak je schopen jiz technicky spravé Cist a miize se proto vice soustiedit
na obsah, jednoduchd prace stextem podnécuje pravé cEtendiskou

gramotnost. Faze analyticko-syntetické metody v 1. tfid¢ lze rozd¢lit na:

1. Ptedslabikatfové obdobi, které trva az 8 tydnti a Zaci se jazykové ptipravuji
na Cteni.

2. Slabikéiové obdobi

3. Poslabikarové obdobi. (Fasnerova, 2012, s. 35).

Kucharska, BareSova (2012) se zabyvaly porovnani dvou v naSem prostiedi
Castéji vyskytovanymi metodami, jimiz jsou analyticko-syntetickd (AS), jak bylo
uvedeno a metoda genetickd (G). Zkoumanymi oblastmi byly dovednosti jako
rychlost ¢teni nebo chybovost. ,,Budeme-li povazovat rychlost ¢teni za jednu
z hlavnich charakteristik vypovidajicich o urovni c¢tenédiskych dovednosti,
zjiStujeme pomérné rychly rozvoj ¢tenarskych dovednosti v G metodé v pocatcich
vyuky cteni. Pfi realizaci zkousky ¢teni v poloving 1. ro¢niku (déle T1) se ukéazaly
pomérné velké a statisticky vyznamné rozdily (p = 0,01 %, Mann Whitney test)
mezi skupinami vyu¢ovanymi AS a G metodou, a to ve ,,prospéch® G metody.*
(Kucharska, BareSova, 2012, s. 72). Mozné odlivodnéni vysledku shledavaji
autorky v poctu zndmych pismen, pficemz v genetické metod¢ vétSinou zici jiz
znaji v§echna pismena, zatimco u analyticko-syntetické jeste¢ nemusely byt vSechna
probréna, jelikoZ na konci 1. ro¢niku se rozdily vyrovnaly. Stejné tak z hlediska
chybovosti mé genetickd metoda vyrazné rychlej$i nastup, ktery je postupné
dorovnan. ,Diagnosticky dulezitym zjisténim je fakt, Ze v G metodé
se objevuji zaci, kteti pii Cteni slabikuji (cca 10-18 %), a to 1 ptes to, Ze G metoda
je zalozena na hlaskovani a nasledném cteni slov bez systematické vyuky slabik.

Miuzeme se tedy domnivat, Ze tito Zaci ,,samovolné*“ piesli ke slabikovani jako
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subjektivné prirozenéjSimu zplsobu cteni.” (Kucharska, BareSova, 2012, s. 76).
Jako diivod k piechodu na slabikovani ptipoustéji fakt, Ze rodice, kteti détem doma
pomahaji, znaji spiSe metodu analyticko-syntetickou, nebo ze ditéti geneticka
metoda ,,prosté nevyhovuje, popiipadé ucitel vyhodnoti, Ze je pro zaka vhodnéjsi
slabikovat.  Zasadnim  zjiSténim je  vSak  rozdil v procentudlnim
podilu stran porozuméni ¢tenému textu opét ve prospéch metody genetické. ,,Zda
se tedy, ze v souladu s podstatou G metody, kde je ¢teni od zaCatku spojovano
zatimco v AS metod¢ je tfeba nejprve se naucit techniku — trénovani slabik coby
stavebnich kament a nasledny ptfechod k plynulému c¢teni — a teprve na zékladé

jejiho zvladnuti mizeme dojit k porozumeéni ¢tenému textu.* (Tamtéz, s. 77).

V zavéru shrnuji své nalezy tim, ze ob¢é metody zarucuji rozvoj, ale k diskusi
o tom, kterd metoda je vhodnéj$i upozornuji na fakt, ze tradi¢ni nastroje pro
diagnostikovani ¢teni jsou spiSe vhodné€j$i pro metodu analyticko-syntetickou, a
proto, na rozdil od vysledku jejich vyzkumu, ostatni autofi pfisuzuji metodé
analyticko-syntetické lepsi uinnost a také upozoriiuji na vyskyt jevi, jez se ve
sledovanych metodach objevovat nemaji. ,,Je mozné, ze se ucitelé ve svém
plsobeni na slabé stranky soustfed’uji a chtéji se vyhnout pfipadnym obtizim.
Podkladem pro toto tvrzeni mlize byt naptiklad pomérné vysoké procento (75 %)
zakli v AS metod¢, ktefi jsou schopni ¢ist s dobrym porozuménim jiz na konci
1. ro¢niku, tedy jesté diive, nez se stali ,,technicky dokonalymi‘ ¢tenafi. Stejné tak
bychom interpretovali slabikovani v G metodé, ze kterého miZeme mimo jiné
usuzovat, ze ¢tendf v G metodé uziva i jiné Ctenarské strategie nez ,,striktné
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synteticky* zpiisob ¢teni.* (Kucharska, Baresova, 2012, s.78).

Odklonime-li se od hlavniho vzdélavaciho proudu, setkdme se také s metodou
Montessori nebo waldorfskou, metodou Dobrého startu a dalSimi alternativnimi
pristupy. Metoda Dobrého startu méla nejprve rehabilitacni charakter pro télesné
postizené déti. ,,Vyzkumy provadéné v sedmdesatych a osmdesatych letech 20.
stoleti ukazaly, ze metoda plisobi velmi pfiznivé na rozvoj zrakové a sluchové
percepce u predskolnich déti, a dokonce napravuje poruchy v oblasti kineticko-

motorické a prostorové orientace. (Fasnerova, 2018, s. 432).
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Dalsi, relativné mladou a inovativni metodou je metoda Sfumato neboli také
metoda Splyvavého cteni. ,,Metoda Splyvavého Cteni je systematickou syntetickou
metodou, ktera je zaloZena na poznatcich neurofyziologickych zékonitosti, jimiz se
fidi organy zraku, sluchu a hlasu; respektuje zptusob, jak pracuje lidsky mozek a jak
funguje détské vnimani. Metodika Sfumato pracuje
se zrakovym, sluchovym, dechovym a hlasovym aparatem zaroven, a to v pfesné
posloupnosti, s podminkou spravného tvofeni hlasek (napf. bez zbytecnych
pifidavnych zvukili). RozliSovani prvki fec¢i (fonologické uvédomovani
a fonematické uvédoméni) se spojuje se sluchovou a zrakovou paméti,
s porozuménim, ndsledné s pfedstavivosti, dramatizaci a prozitkem (Navratilova et
al., 2015, s. 41).” (Navratilova in Havlisova, Jost, Simkova, 2022). Tato metoda
vychazi z ptedpokladu, ze schopnost ¢ist vychdzi hlavné ze schopnosti slySet
a jejim hlavnim nastrojem je tudiz prace se zvukovou slozkou. ,,Metoda dba
na dostatecnou sluchovou analyzu (a to kazdé hlasky), nebot’ pfi ¢teni — a¢ se to
muze jevit jako ne velmi intuitivni — jde vlastné o zvukovou strukturu slov, tj. ¢teni
je vice o slySeni nez o vidéni.* (Tamtéz). Slabiky jsou vyslovovany splyvavé, jako
by je zaci zpivali, a protahuji jednu hlasku az do vysloveni dalsi. ,,Tento postup je
nejenom stézejni, kdyz se dit¢ zac¢ina ucit Cist, ale je naprosto kriticky pro ty déti,
které mohou mit latentni predispozici ke specifickym porucham uceni (tj. u kterych
muze dojit — pii procesech cteni a psani —
k dyslektickym manifestacim a u kterych je na diagnostiku dyslexie pftili§ brzy).
Metodika Sfumato je tedy nejen plné inkluzivni, ale ma také preventivni charakter.*
(Tamtéz). Pii  experimentdlnim zkouméani vlivu metodiky  Sfumato
na déti s dyslexii provadéném pravé tymem v &ele s Ivanou Simkovou v letech
2020-2022 dosli k zavéru, Ze ma skutecné¢ pozitivni vliv na jejich uceni,
a to zejména pro svij relaxacni charakter diky praci s dechem, intonaci, melodii...Z

hlediska porozumeéni ¢teni se ale vliv Sfumato nepotvrdil. (Tamtéz).

Nov¢jsi studie provedend za ucelem srovnani ¢tenaiskych vysledka u zaka
vyucovanych rlznymi metodami, v némz byly rozSiteny metody analyticko-
syntetickd a genetickd jeSt¢ prdvé o metodu Sfumato, byl proveden
na intaktnich Zacich ze tii riznych zdkladnich Skol ve 3. tfid¢. U ptedchozi studie
se jednalo vyhradné o zaky s dyslexii. Béhem testovani bylo zjiSténo, ze rychlost
¢teni u zaka Etoucich metodou Sfumato je vyrazné niZsi neZ u metody analyticko-
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syntetické a genetické. ,,Ve vSech testech dekddovacich dovednosti jsme nalezli
statisticky vyznamné rozdily v rychlosti éteni. Zaci metody Sfumato Gtou statisticky
vyznamné pomaleji ve srovnani s analyticko-syntetickou, ale také genetickou
metodou. Tento jev se projevil v Testu Cteni slov a Testu hlasit¢ho ¢teni s
porozuménim.* (Jindrova, Kucerova, Kucharska, gpaékové, 2024, s. 141). Autorky
uvadéji, ze divodem muze byt neukonceny vyvoj Cteni pravé v metod¢é Sfumato,
ktera ma oproti srovnavanym metodam pomalejsi nastup. Navrhuji opakovani

testovani v 5. tfid¢, coz by tuto domnénku potvrdilo nebo vyvratilo.

4. Ctenai'ska neboli funkéni gramotnost

Dokonala technika ¢teni bez porozuméni ¢tenému by byla jen malo platna
a s ohledem na jiz dfive napsané divody, lze usuzovat, Ze na rozvoj Ctenarské
gramotnosti by mél byt kladen nejvétsi zietel a vzhledem k trendu celoZivotniho
ucenti je to vlastné nikdy nekoncici proces zdokonalovani se, ktery nemiize skoncit
v momentu ukonceni povinné Skolni dochazky, ¢i studii vibec. Existuje zde
totiz pfima umérnost s uplatnénim jedince na trhu prace a proménlivost svéta

zvySuje naroky na kazdého z nés.

Pojem Ctenatfské gramotnosti se proto skute¢né v poslednich letech t&si
pozornosti a byva nahrazovan spiSe pojmem funkéni gramotnost. Definice pojmu
neni jednozna¢né ur¢ena proto, Ze v sob¢ zrcadli potfeby a naroky spole¢nosti, ktera
se rychle vyviji a méni a také proto, Ze zaleZi, jakou optikou na gramotnost
nahlizime. ,,Rozhodnutie o tom, kto je dostato¢ne gramotny a kto nie je, zavisi od
toho, ako sa gramotnost’ definuje. Definicia gramotnosti zavisi zase od toho,
z akych teoretickych vychodisk sa na gramotnost divame. Na vymedzenie
gramotnosti vplyva i to, aké praktické potreby gramotnosti sa identifikuj u I'udi,
1 to, ktoré faktory (inStitucionalne 1 mimoinstituciondlne) sa pokladaji za
rozhodujlce pri rozvoji a kultivacii gramotnosti. Teoreticky rdmec gramotnosti
diktuje i sposoby a kritérid vyhodnocovania stupiia alebo irovne gramotnosti
u l'udi (ziakov, dospievajacich, dospelych) i to, nakol’ko sa gramotnost’ I'udi tymto

kritériam blizi.“ (Gavora, 2002, s. 171). Podle RabusSicové (in Najvarova, 2008,
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s. 7-8) ,,Gramotnost a jeji rozSifovani mezi lidmi a nasledné zvySovani jeji irovné
je vnimana jako podminka svobodného a nemanipulovaného Zivota, jez umoziuje
socialni participaci jedince na déni ve spolecnosti, je zdkladnim piedpokladem
prosperity v osobnim zivoté, a tim prosperity celé spoleCnosti.“. Z Pedagogického
slovniku se dozvime, ze jde o ,,[...] Komplex védomosti a dovednosti jedince, které
mu umoziuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v zivotni praxi
(napft. zelezni¢ni jizdni fad, navod k uzivani 1éku apod.). Jde o dovednosti nejen
Ctenafské, tj. umét texty pieCist a rozumét jim, ale také
dovednosti vyhleddvat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu,
reprodukovat obsah textu aj. Ctenaiska gramotnost je povaZzovana za soudast

funkcni gramotnosti. [...].* (Pricha, Mare§, Walterova, 2003, s. 34)

Prvni obecné uznavanou formulaci k vysvétleni toho, co je funkéni
gramotnost z roku 1978 zni, dle UNESCO, nasledovné: ,.funkcné gramotny clovek
je takovy, ktery miize byt zapojen do vsech aktivit,
v nichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadovana gramotnost
a také které mu umoznuji pokracovat ve vyuzZivani Ccteni, psani
a pocitani v zajmu jeho viastniho a komunitniho rozvoje.* (cit. podle RabuSicové

2002 in Najvarova, 2008, s. 8).

Déavno jiz nejde pouze o to, zda 74k zvladne dokonale precist jednotliva
pismena, ale hlavné o jeho schopnost rozumét textim z rtiznych oblasti a rizné
narocnosti, a to jednak vzhledem k tomu, jak je schopen s informacemi dale
pracovat v ostatnich vyucovacich pfedmétech a je diky tomu schopen osvojeni si
kompetenci stanovenych v RVP, ale 1 vzhledem k akcentované vyuzitelnosti
v pracovnim a soukromém zivoté. ,,V posledni dobé, a zejména v kontextu
se socidlni a ekonomickou globalizaci, se otazky planovani gramotnosti staly
mnohem komplexné&j§imi nez ty, které se tykaji samotného programového
poskytovani. Zménila se zejména povaha gramotnostnich schopnosti v disledku
zmén v komunikaci a vynofuji se nové gramotnosti podnicené témito

komunika¢nimi zménami.* (Liddicoat, 2004, s. 1).

Z vyse uvedenych popisi, lze vyvodit, Ze Ctenafska gramotnost je jakysi

pfedstupent gramotnosti funkéni a jsou na sobé€ piimo zavislé. Ctenarskéd gramotnost
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je predstupném té funkéni, bez niz by ani druhd jmenovana nemohla vzniknout a

zaroven ji také pomdha saturovat.

»Pozadavky na ovladani riznych druhi komunikace a dovednost vyuzivat
takto ziskané informace v riiznych zivotnich situacich se lis§i dle kulturnich
spoleCenskych a ekonomickych podminek doby. Postupuji od pozadavku zakladni
(bazoveé) gramotnosti (dovednost Cist, psat, pocitat) po gramotnost funkcéni
(informace zpracovavat a v Sirokém kontextu smyslu slova funkéné vyuzivat), jiz
soucasti je v moderni spolecnosti také technickd dovednost ovladat prostredky,
které informace poskytuji, tj. napt. také PC a dalsi prosttedky vefejné komunikace.*

(Prcha in Vykoukalova, Wildova, 2013, s. 13).

Kromé modelt zakladni a funkéni gramotnosti uvadi Peter Gavora ve svém
clanku Gramotnost: Vyvin modelov, reflexia praxe a vyskumu popisuje jesté dalsi
dva. Rozdé¢leni podle toho, jak je popisuje v ¢lanku tedy zahrnuje gramotnost
bazovou, kterou shodné definuje jako zdkladni dovednost dekédovani vyznami
a tika, ze ,,Citanie je vtomto chapani primarné psycholingvisticka zru¢nost’.®
(2002, s. 172). Hodnoti se pohyby oc¢i, pauzy vahani, ale i rychlost ¢teni
a chybovost. Ucitelé tedy toto fesi pravé pii nacviku Cteni v prvnich tiidach Skolni
dochazky a mohou tak diagnostikovat specidlni potfeby nékterych zaka. ,,Nacvik
bazovej gramotnosti je jednym zo zakladnych ciel'ov Skoly od zaciatku Skolske;j
dochadzky deti. Zaroven je jednym z pilierov pociato¢né€ho ucenia sa, osvojovania
si Skolskych poznatkov, ale aj nastrojom socializdcie a akulturdcie dietata.
Prirodzene, gramotnost’ sa moze u dietat’a vynarat’ uz pred vstupom do zékladnej
Skoly. Emergujica gramotnost’ spoc¢ivajica na spontdnnom objavovani pisania
a Citania dietatom ma cCasto velmi zaujimavé podoby.“ (M. Harnuskovi;

J. Juraskové 2000 in Gavora 2002, s. 172).

Druhym modelem je gramotnost jako zpracovani textovych informaci,
kdy, jak z nazvu vyplyva, je kladen dliraz na néslednou préci s pfedloZzenym textem,
filtrovani dilezitych informaci a vyvozovani zavéri. ,,Pri tomto pristupe Citatel’ nie
je ,,konzumentom" textu, ale jeho aktivnym spracovatelom, medzi nim a textom
prebieha interakcia. Je to vlastne interakcia medzi Citatel'om a autorom textu, a to
napriek tomu, Ze autor nieje fyzicky pritomny. VSetky operacie maju svoj zaklad v

porozumeni  textu, bez neho totiZ nemozno uvedené  operécie
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s textom uskuto¢nit’.” (Tamtéz, s. 173) Pro tento model se ustélil pojem funkéni

gramotnost.

Tieti je gramotnost jako socialné-kulturni jev, jelikoz si kazdy jedinec
osvojuje jiny typ gramotnosti podle urcitého socialniho prostiedi, ve kterém se
pohybuje ,Uradnik méd ,inG" gramotnost ako &lovek pracujici
v technickych oblastiach a ten mé ini ako povedzme vinohradnik. Spaniel ma
inaksiu gramotnost’ ako Ameri¢an a obidvaja maju inaksiu ako Cech alebo Slovak
(priCom aj ich gramotnost’ sa mdze odliSovat’). OdliSnost’ tychto gramotnosti si
Clovek uvedomi najmi vtedy, ked’ vstipi do kontaktu s inou gramotnostou
skupinou® (Tamtéz, s. 177). Tento model gramotnosti se jevi jako stéZejni pro tuto

praci, nebot’ socio-kulturni hledisko je zohlediiovano uz od samého ptistupu

k mysleni a jazyku.

Ctvrtym modelem gramotnosti je E-gramotnost. S rychlym technickym
rozvojem se otevira pfistup k celé Skale vice ¢i méné relevantnich informaci
a zdroji, které je potfeba kriticky vyhodnotit. ,E-gramotnost’ si vyzaduje
od c¢loveka neobycajne Siroku Skalu kompetencii. Na niz§om stupni je to zrejme
ovladanie klavesnice a zdkladné manipulacie s médiom, na vy$Som stupni potom
efektivne vyhl'addvanie, spracivanie alebo produkcia informacii.* (Gavora, 2002,

s.179).

Z vySe popsanych modeld Ize vidét, Ze se jednd o Sirokou problematiku
zasahujici do riznych odvétvi nejen pedagogiky. Vyvoj Ctenafské gramotnosti je

mozno rozdelit do péti etap, dle Dolezalové (2014, s. 25):

1. Prvni etapa saha jiz do predSkolniho veéku a jde o tzv. vynofujici
se gramotnost.

2. Nastupuje pravé pocatecni Cteni, které zatim neni automatizované a jde
hlavné¢ o nacvik psani.

3. V dalsi, tfeti, etapé vstupuje do psani a Cteni schopnost porozuméni
a ,,Proto by Zaci mohli ve tfetim ro¢niku zacit pouzivat ¢teni jako nastroj
poznani, tzv. studijni ¢teni. Funk¢nosti ¢teni mohou vyznamné piispivat i
jiné vyucovaci predmeéty.*

4. V etapé rozvinuté bazové ctenarské gramotnosti, je kladen vyssi narok na

praci s textem a hledani feSeni problémovych situaci.
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5. Posledni etapa nastupuje zhruba v 15letech a ,,Stava se soucasti celkové

funkéni gramotnosti.* (Tamtéz, s. 26).

4.1 Ctenaiska strategie

Aby bylo dosazeno cile ¢teni s porozuménim je vyhodné, aby si zak osvojil
vhodné Ctenaiské strategie neboli techniky. Tim se mysli aktivni, systematicka
a zamérna prace vedouci k pochopeni neznamého textu. ,,Ctenaiské strategie jsou
postupy, jejichz pomoci ziskdva Ctenaf podstatné informace z textu, hloubéji
pochopi text, nebot’ 1épe porozumi vztahim a souvislostem mezi textovymi
informacemi. Ctendf chape lépe text, protoze mu jej strategie pomohou
strukturovat a pfemyslet o informacich v textu.” (Dolezalova, 2014, s. 41). Zak
zasazuje nové informace, do jiz znamych souvislosti a konstruuje timto zptisobem
své poznani. ,,K pochopeni vyznamu informaci naptiklad v odborném c¢lanku
si stile podvédomé& vybavujeme své predchozi poznatky a zkuSenosti
a propojujeme je s novymi informacemi. Pokud je text obsahové pro nas méné
narocny, vysta¢ime si s nasimi obvyklymi postupy vedoucimi k porozumeéni, a to
vétSinou bez dlouhého premysleni o zplsobu, ktery nas k pochopeni dovedl.
Jestlize se ale v textu ,ztratime®, zaCiname védomé& volit rizné strategie
k pochopeni, napi. ¢teme text znovu, osvétlujeme si nezndmd slova, zaCneme
si podtrhavat dulezité informace, vypisujeme si poznamky, kreslime grafy atd.
ZjednoduSen¢ feceno zacneme pouzivat konkrétni pravdépodobné jiz diive ovéiené
strategie, které ndm obtize s porozuménim pomohou piekonat.” (Wildova,
Vykoukalovd, Rybarova, Ronkova, Hrazinova, 2019, s. 5). Ctenaiské
strategie 1ze Casoveé rozvrhnout ve vztahu k textu na ,,pfed-pifi-po“. Faze pred
¢tenim slouzi k vytvareni prekonceptii o textu a ma motivacni charakter. V prabéhu
¢teni se zak snazi naplnit cil ¢teni, tj. ziskat informace a v posledni fazi, po cteni,
pfechdzi kdal§i praci stextem, zapamatovani. (Dolezalova, 2014,

5. 43-44),

Postupy pro osvojeni dovednosti kritické prace s textem, lze vSak ucit jiz

v mateiské Skole, tedy v dobé, kdy jesté¢ neni rozvinuta dovednost ¢teni a psani,
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v tomto veéku jsou vhodnym zdrojem pohadky a kratsi, jednodussi texty predc¢itané

ucitelem. Pro ptedskolni vzd€lavani jsou vhodné tyto strategie:

- Kladeni otazek, vedoucich k vyjasnéni

- Hledani souvislosti s tim, co jiz dité zna

- Vizualizace slouzi k vytvaieni smyslovych predstav

- Usuzovani pomaha cist mezi fadky, vyvozovat informace, které nejsou
explicitn¢ uvedeny

- Ptedvidani dovoluje odhadovat dalsi vyvoj

- Shrnovani hlavni myslenky

- Hodnoceni a zaujmuti vlastniho stanoviska. (Tamtéz, s .6).

V pozd¢jsim ¢tenarském stadiu je jednou z uplatiiovanych strategii a metod
kritického mysleni vyuziti znacek, které ptfifazujeme k ¢astem textu pro rychlejsi
informaci, jinou znackou zase informace nové, rozporné anebo ty, které vyvolavaji
dalsi tazani a vyzaduji zamysleni. Tato metoda se nazyva ILN.S.E.R.T. a napomaha
textové analyze jiz pii prvnim ¢teni. (Neuzilova, Pavlovska, 2011). DalSim
vyhodnym néstrojem miize byt organizovani textu do mySlenkovych map,
popiipad¢ do srovnavaci tabulky nebo jiné grafické podoby usnadiiujici orientaci.
Na webu irisreading.com mluvi také o technice ¢teni SQ3R. V prvni fazi (survey)
se zak ,,]ladi* na Cteni tim, Ze si ud¢€la rychlou pfedstavu o pfedlozeném textu tak,
ze si precCte tvod, piipadné prohlédne obrdzky, nadpisy a podnadpisy apod.;
ve druhé (question) si Zdk na zakladé prvotniho prizkumu pfipravuje otazky
na které v textu bude hledat odpovédi, tak dava svému cCteni ucel. Ve tietim kroku
pristoupi ke ¢teni (read) a dé€la si pozndmky, dal$im krokem (recite) je odpovidani
na pfedem formulované otazky, a nakonec cely proces zakon¢i opakovanim

(review) klicovych informaci. (Nowak, 2021).

Zéci musi byt k uplatiiovani jednotlivych metod vedeni a u¢eni dlouhodobé
jasné definovanymi ukoly a pokyny. O zjiSténich v oblasti uciteli vyuZivanych

aktivit na podporu ¢teni s porozuménim bude informovat kapitola 5.3 Ucitel.

37



4.2 Testovani PIRLS

PIRLS — The Progress in International Reading Literacy Study — neboli
Mezinarodni studie pokroku ve Ctenarské gramotnosti, monitoruje kazdych 5 let
Ctenafské vysledky ve Ctvrtém rocniku a je provadén pod zastitou Mezinarodni
asociace pro hodnoceni vysledkii vzdélavani. Vyzkumnym vzorkem jsou, jak bylo
zminéno, zéci 4. tiidy zakladni Skoly a do testovani v roce 2021 se zapojilo cirka
400 000 studenti ze 13000 Skol a 57 vzdé€lavacich systémi. (European
Commission, 2023, s. 5). Za Ceskou republiku §lo konkrétnd
o reprezentativni vzorek z 280 $kol, z nichz valna vétSina vypliovala test v online
podobé a pouze zlomek testovanych pouzil klasickou tisténou formu testu.
V piepoctu na zaky §lo o 8 527 déti ve 4. tfidé. Dotaznikového Setfeni se uCastnili
1 feditelé vSech zapojenych ceskych Skol, 490 uciteli a rodiCe vétSiny zaku.

(Janotova, Boudova, Havlickova, Halbova, Prazakova et al., 2023, s. 11).

,Pro potieby vyzkumu PIRLS je Ctenaiskd gramotnost definovana jako:
schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyiaduje spoleCnost a/nebo
oceiuji jednotlivci, a tyto formy pouZivat. Mladi étendii mohou odvozovat vyznam
z §iroké $kdly textir. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi itendiii ve

Skole i v kaZdodennim Zivoté, a také pro zdabavu.“ (Potuznikova, 2010, s. 11).

V testovani jsou sledovany nasledujici aspekty gramotnosti: ucel, postup
porozuméni, chovani a postoje. Ugely jsou dvojiho typu, a to zjednoduseng, Gteni
ze z4mu a pro radost a Cteni za ucelem dalSiho vzdélavani se. (Janotova,
Fiedlerova, Safrankova, Polakova, Mazacova, 2023, s.13) Za ucelem
vyhodnocovani ¢teni zaki 4.tfid jim je pfedlozen jak literarni, tak informativni text,
aby se zjistilo porozuméni textd k riiznym ucelim a jsou sledovany ¢tyfi centralni

procesy ¢tenaiského porozumeéni:

1) Zaméteni na explicitné uvedené informace a jejich vyhledani

2) Vyvozeni logickych zavéri

3) Interpretovani a integrovani myslenek a informaci

4) Zhodnoceni a kritika obsahu a textovych elementli (European

Commission, 2023, s. 8).
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Typy textl jsou proto rozmanité, ale mély by byt co nejblize zkuSenosti,
kterou ¢tenat miize mit ze zivota ve Skolnim prostiedi nebo mimo né&j. Pouzité texty
vtestu jsou hlavné ve formé vypravéni, jelikoz ,,Vzhledem ke kulturnim
odliSnostem a rozdilnému obsahu vyuky ve zacCastnénych zemich se nékteré typy
literarnich textii do testu nedaji zatadit — naptiklad poezie, ktera se obtizné pieklada,
nebo divadelni hry, o nichZz se déti v prvnich letech Skolni dochazky vétSinou
neuci.” (Potuznikova, 2010, s. 20). Dalsimi typy predkladanych textt jsou ,,[...]
popisy historickych udalosti, denikové zaznamy, vlastni tivahy nebo dopisy.
Vyznamnou skupinu textli tohoto typu tvoii zivotopisy a autobiograficka dila, které
popisuji udalosti ze Zivota skutecnych osob. Jinymi chronologicky uspofadanymi

texty jsou pracovni postupy, napiiklad recepty a ndvody.“ (Tamtéz, s. 21).

V poslednim cyklu PIRLS 2021 byly také ptfidany nové tlohy tak, aby byla
zohlednéna nariistajici mira vyuzivani online prostfedi, jakozto zdroje informaci.
,.Ulohy obsahujici rozmanité multimodélni texty byly strukturovany jako tiidni
projekt nebo reportdz s avatarem-ucitelem, ktery cCtenafe provézel tulohou,
predstavoval otdzky a vedl zaky pii feSeni tllohy. Kazda z téchto uloh zahrnovala
praci na nékolika riznych webovych strankach s primérnym poctem 1 000 slov
textu. Texty vyuzivaji rizné druhy vizudlnich informaci, napt. fotografie, grafy
a mapy, a dal$i navigacni, dynamické a interaktivni prvky, napf. animace,
hypertextové odkazy, zalozky a vyskakovaci okna s dopliiujicimi informacemi,
které¢ se objevi poté, co na né Ctenaf klikne nebo najede mysi.“ (Janotova,

Fiedlerova, Safrankova, Polakova, Mazagova, 2023, s. 14)

Cyklus 2021 je od posledniho cyklu v roce 2016 oddélen nejen uplynutim
pétiletého obdobi, ale také celosvétovou pandemii nemoci COVID-19, kterd svym
zptisobem ucinila data v nékterych ohledech neporovnatelna, nebot’ vzdélavani
neprobihalo ve standartnich podminkéach. MlZeme se tedy jen dohadovat, jaké by
vysledky byvaly byly, bez vlivli jako napt. uzavieni Skol, online vyuka z domova
apod., ale pfi porovnani dat z roku 2011 a 2021, Ize sledovat vyvoj z dlouhodobého
hlediska a v rozpéti deseti let pouze Ctyfi evropské zemé zaznamenaly pozitivni
vyvoj, a to Rakousko, Svédsko, Bulharsko a Spanélsko, pii¢emz jen posledni
jmenovana ukazuje statisticky signifikantni rozdil. (European Commission, s. 9).
Klesajici trend je mozné sledovat u vice zemi mezi néz pati i Ceska republika.

,»araf 4 zachycuje Vyvoj vysledk ceskych zaki
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na obou dil¢ich skalach podle ucelu ¢teni od roku 2001. V obdobi do roku 2011
se oba vysledky vyznamn¢ zlepsily, ale od roku 2016 pozorujeme jejich mirny
pokles, coz koresponduje s nepatrnym zhorSenim na celkové skale ¢tenaiskych

dovednosti.”“ (Janotova, Boudova, Havlickova, Halbova, Prazdkova et al., 2023,

5. 34).

Obréazek 1: Graf 4: Vyvoj vysledkii CR na skalach podle iicelu cteni mezi lety
2001 a 2021

GRAF 4 | Vyvoj vysledkii CR na $kilich podle iéelu éteni mezi lety 2001 a 2021
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Zdroj: Janotova, Boudova, Havlickova, Halbové, Prazakova et al., 2023,

s. 34.

Na urovni krajii v Ceské republice nejlépe skérovali, podle odekavani, zaci
z Prahy, v zavé€su za nimi jsou Z4ci z Jihomoravského kraje a Kralovéhradeckého.
tomu Jiho¢esky, Ustecky a Karlovarsky kraj by se zafadily mezi ty nejméné isp&§né
zem¢. (Janotova, Boudova, Havlickova, Halbova, Prazdkova et al., 2023, s. 25).

Vysledek lze prisuzovat socialné-ekonomické vyspélosti danych kraja.

Vliv SES je vramci PIRLS zohlediiovan na zékladé dat poskytnutych
z dotazniku  Home Socioeconomic Status neboli Socioekonomicky status
domacnosti, ktery vyplnili rodi¢e testovanych zakd. Sebrand data se tykala poctu
knih v domdacnosti celkove, dale poctu détskych knih a nejvyssiho dosazeného

vzdélani rodi¢l a pracovniho zatazeni. (European Commission, 2023, s.15).
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Na zaklad¢ dat z dotazniku byli Zaci roz€lenéni na tii oblasti — vyssi, stfedni
a niz$i. ,,Mezinarodn¢, v praméru, 29 procent studentii bylo klasifikovano jako
studenti s ,,vyS$§im*“ SES domacnosti, 48 procent se ,,sttednim* SES domécnosti
a 23 procent s ,,nizSim“ SES domadacnosti. Mezinarodni vysledky ukazuji znacny
rozdil 86 bodil v primérném ctenaiském uspéchu mezi studenty s ,,vy$sim*“ SES
a ,,niz§im*“ SES.” (TIMSS & PIRLS International Study Center, 2023, s. 86).
V Ceské republice polovina zakd (51 %) patfi do skupiny se stiednim
socioekonomickym statusem. O 10 % méné studentl patii do skupiny s vySSim
socioekonomickym statusem a 8 % je z domacnosti s niz§im statusem. ,,Mezi
jednotlivymi skupinami byly zjistény vyrazné rozdily v primérnych vysledcich
v testu PIRLS, které se pohybuji mezi 485 body v kategorii Z&kd s niZ§im
socioekonomickym statusem a 574 body v kategorii s vy$S§im socioekonomickym
statusem. Rozdil 89 bodl patii v mezinarodnim porovnani k nadprimérnym
(podobné vysoky bodovy rozdil lze sledovat rovnéz na Slovensku, ve Francii,
v Némecku a v Irsku).” (Janotova, Boudova, Havlickova, Halbova, Prazakova

etal., 2023, s.41).

Ze zjisténi vyplyva, ze primérny vykonnostni rozdil mezi zaky v dichotomii
vy$8i — niz$i socioekonomicky status je 80 bodi, ale neexistuje korelace mezi timto
vysledkem a priimérnou vykonnosti vzdélavacich systémd, tzn., ze nejvykonné;si
systémy nemusi byt za kazdou cenu vice rovnostaiské, coz je rozdilné zjisténi od

toho, co se prokazalo v prizkumech PISA. (European Commission, 2023, s. 14).

Lékem na mezeru mezi odlisSnym socioekonomickych prostfedim rodiny je,
podle European Commission, rozddvani knih, coz podpofi zdjem o cteni
v domacnostech, kde jinak dostupné nejsou. O rozdilech vtom, jak rodice
s détmi komunikuji v téchto socioekonomicky odliSnych prostiedich

a o vychovnych stylech se zde nehovofi.

Provazanost ¢teni s dal§imi vzdélavacimi cili, respektive z hlediska testovani,
s dalS§imi typy gramotnosti porovnali v jedné italské studii, kde hledali vztah
Ctenafské gramotnosti mefené testem PIRLS s gramotnosti ptirodovédnou
a matematickou méfenou testem TIMSS ve snaze zjistit vzajemnou korelaci.
Vzorkem byla data italskych studentt ucastnicich se TIMSS a PIRLS v roce 2011

v porovnani s ostatnimi zemémi. Ukdzalo se, ze studenti s niz§im skore ctenaiské
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schopnosti, skoérovali taktéz nize v oblastech matematiky a ptirodni védy.
»| - -] narocnost ¢teni matematickych a ptrirodovédnych uloh ovliviiuje vykon zaka
v téchto dvou piredmétech nezavisle na jejich matematickych nebo ptirodovédnych
schopnostech.” (Caponera, Sestito, Russo, 2016, s. 198). Tento vysledek autoii
shledali evidentni napfi¢ vSemi zuCastnénymi zemémi, tudiz véetné Ceské
republiky a potvrzuji tim, ze ¢tenafstvi skute¢né rozviji i dalsi typy gramotnosti —

matematickou a ptirodovédeckou.

4.3 Testovani PISA

Testovani PISA (Programme for International Sudent Assesment), Cili
Program pro mezindrodni hodnoceni 74k, je dalsim typem mezinarodniho Setient,

zaméfujici se na zaky tentokrate ve véku 15let.

Snaha zemi OECD, které testovani PISA iniciovaly, odlisit posuzovani
Skolni, respektive vzdélavaci uspésnosti spociva v tom, Ze jedinec neni odménovan
pouze za to, co vi, ale co se svou znalosti dokaze délat. PISA si klade ambice
pfesahnout hranici méfeni pouhé reprodukce toho, co se zaci naudili, ale aby
v méfeni PISA uspéli, musi umét vyvozovat a nasledné aplikovat své znalosti
kreativné. ,,Zem¢ a ekonomiky, které¢ se PISA tucastnili jsou kulturné diverzni
a doséahly rizné urovné ekonomické vyspélosti. Nicméné, Celi spolecné vyzve —
podpofit déti a mladistvé, aby dosahli svého maximalniho potenciélu jako studenti
a jako lidské bytosti.“ (OECD, 2023, s. 6). Z toho lze vy¢ist, ze v testovani PISA je
orientace spiSe na zvladani budoucich narokd nez na ovétovani zvladani uciva dle
narodnich kurikul, coz mize bat jedna z opovédi na otazku, jak se vyrovnavaji

s kulturnimi rozdily.

Cyklus opakovani je oproti PIRLS krat§i, nebot’ probiha kazdé¢ 3 roky.
Nejnovejsi vysledky testovani PISA jsou zroku 2022 do kterého se zapojilo
dohromady 81 zemi a ekonomickych regiont. ,,Setfeni PISA 2022 se zGi¢astnilo
celkem piiblizn€ 690 000 Zaki reprezentujicich okolo 29 milionti Zakt v 81 zemich
a ekonomickych regionech celého svéta.

V Ceské republice se do Setfeni zapojilo 430 $kol a témé&F 11000 Zaki. Stratifikace
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vybérového souboru byla navrzena tak, aby ve vzorku mohly byt reprezentativné
zastoupeny jednotlivé druhy/typy Skol a v piipad¢ zakt 9. rocnikt zakladnich skol
a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii také jednotlivé kraje Ceské
republiky.” (Boudova, Tomasek, Halbova, 2023, s. 10). V kazdém z cykla je jedna
z gramotnosti (Ctendiskd, pfirodovédnd a matematickd) vniméana jako hlavni. U
cyklu PISA 2022 byla hlavni sledovanou gramotnosti gramotnost matematicka, na

Ctenarskou gramotnost byl kladen daraz v cyklu PISA 2018.

Pravé v cyklu 2018 bylo nutné pfistoupit ke zméndm a nékolika inovacim
v pojeti testovani odrazejicich v sobé vliv digitalnich technologii na pfistup
ke Cteni. ,,Zmény spojené s digitalizaci kladou na zéky zakladnich a stfednich Skol
nové naroky. Pro mnohé z nich je nyni ¢teni textil v digitdlnim prostfedi ptirozeng;si
nez ¢teni klasickych textl tisténych.
Aby bylo takové cteni skutecné efektivni, musi se naucit v online prostedi spravné
orientovat, naucit se informace vyhleddvat, analyzovat, ovéfovat
a dokazat je spravné interpretovat. Zaci by si tedy méli v pribéhu vzdélavaciho
procesu osvojit zaklady kritického mysleni, které je pro jejich budouci uspéch zcela
zasadni, a to jak na poli osobnim, tak 1 wvzd€lavacim, socidlnim
a pracovnim.* (Janotova, Hanusova, Chrobak, Olsakova, Fiala et al., 2020, s.10).
Z téchto pozadavki je pro ucely testovani PISA vyvozena nésledujici definice:
,.Ctendiska gramotnost je schopnost porozumét textu, premyslet o ném, posuzovat
ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazZeni viastnich cilu, k rozvoji viastnich
vedomosti a potencialu a k ucasti ve spolecnosti.* (Janotova, Hanusova, Chrobak,
Olsékova, Fiala et al., 2020, s. 11). JelikoZ rozuméni gramotnosti v popisovaném
smyslu klade vysoké naroky na kognitivni procesy z4kl je nutné provéfit, jakym
zpusobem jsou schopni vyhledévat klicové informace a zda dokézou porozumeét
nejen doslovné, ale také vyvodit zavéry po propojeni informaci z rliznych druhii
textdl, a nakonec naptiklad i to, zda dokazi posoudit vérohodnost samotného zdroje
uvedeného textu. (Janotova, HanuSova, Chrobék, OlSdkova, Fiala et al., 2020, s.

11-12).

V porovnani s definici Ctendiské gramotnosti pro Ucely PIRLS Ize
konstatovat, ze tato je vice vykonnostné¢ zaméfena, jelikoz na rozdil od definice
PIRLS, ani nehovoii o tom, ze by ¢teni mélo pfinaset potéSeni. Zatimco PIRLS

definuje ¢tenaiskou gramotnost spise z hlediska dovednosti a jako prostiedek skrze
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néjz je mozné se zaclenit ke spoleCenstvi ¢tenafi, zde, z pohledu testovani PISA
lze vyvozovat, ze jde o pojeti, které mé celospolecensky piesah zejména stran
budouciho uplatnéni v zaméstnani a praktického vyuziti informaci. Tento rozdil

muze byt pfipsan také odlisSnym vékovym kategoriim ve kterych testovani probiha.

V cyklu PISA 2018 byly nové ulohy vystaveny dle scénait, které byly

vvvvv

ve kterych se Ctenaf mize ocitnout. Jde proto o nésledujici situace:

- Osobni (ptikladem jsou dopisy, SMS zpravy, ¢i blogy ve formé denikd,
ale 1 beletrie)

- Vefejné (obecné informativni texty, oficialni dokument aj.)

- Vzdélavaci (texty jako prostiedek vyuky ¢ili ucebnice, vyukové softwary)

- Pracovni (napf. pracovni inzerat, navody apod.)

(Janotova, HanuSova, Chrobak, Olsakova, Fiala et al., 2020, s. 15)

Zajimavou inovaci v cyklu PISA 2018 se také stala funkce adaptativniho
testovani. Jelikoz testy probihaly v online prostiedi, software pro piesnéjsi
hodnoceni gramotnosti se vlastné ucil z odpovédi zaka a dle toho mu nabizel dalsi

otazky.

Socioekonomicky status je také i v ramci PISA vniman jako zdroj vzdélavaci
nerovnosti a je bran v potaz, nebot’ se testovani ucastni zemé jejichZz ekonomicka
vyspélost je na rGzné urovni. ,,PISA nabizi dvoji pohled na vztah mezi vysledky
zakl a jejich domacim zazemim. Prvni z nich sleduje, do jaké miry jsou rozdily ve
vysledcich ~ zakth  dané  odliSnostmi v jejich  doméacim  zazemi
a nakolik je 1ze pfipsat jinym vliviim. Druhy pohled potom zkouma velikost rozdili
v uspésSnosti zakli pochéazejicich ze socioekonomicky zvyhodnéného, respektive
znevyhodnéného  prostiedi.“  (Boudova, Tomasek,  Halbova, 2023,
s. 42). VPISA 2018 se projevilo, ze ,,V Ceské republice se ovSem bchem
poslednich osmnécti let podil zakl pod zakladni druhou trovni zvysil ze 17 %
na 21 %, ackoli primérny vysledek se vyznamné nelisi. Toto zjiSténi naznacuje, Ze
skupina zaki ohrozenych budouci neusp&snosti se v Ceské republice zvétsuje, a to
navzdory mirnému poklesu podilu téchto zakli o dva procentni body od roku 2009.
Tato pétina zakli miZe mit v budoucnu problémy nebo — pohledem z druhé strany —
muZe predstavovat zatéz pro spolecnost. Dovednosti odpovidajici dvéma nejvyssim
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gramotnostnim Grovnim ma v Ceské republice 8 % zaki, coZ je vice neZ v roce
2009 (5 %) apfiblizné stejné¢ jako vroce 2000 (7 %).“ (Blazek, Janotova,
Potuznikova, Basl, 2019, s. 20-21). Urovni se mysli rozd€leni zaka dle
vykazovanych dovednosti, respektive jejich schopnosti feSit rizné€ obtizné

¢tenatské ukoly.

V roce 2022 sice nebyla ¢tenadiska gramotnost ve stfedu z4jmu testovani, coz
ale neznamena, Ze nebyla testovana viibec. Test vychazel z koncepce cyklu 2018 a
ukdzalo se, ze ze zapojenych zemi ,[...] nejlepSich vysledkti dosahli
s vyraznym odstupem zaci Singapuru (543 bodu), nasledovani zaky Irska,
Japonska, Korejské republiky a Tchaj-wanu (515-516 bodi). Cesti Zaci dosahli
stejn¢ jako v pifipadé¢ matematické a pfirodovédné gramotnosti nadprimérného
vysledku (489 bodl) v porovnani s prumérem ¢lenskych zemi OECD (476 bodu).
Lepsiho vysledku, nez jaky prokazali ¢esti zaci, dosahli zaci celkem dvanacti zemi.
Srovnatelné vysledky s naSimi Zdky mély zemé Velké4 Britanie, Finsko, Dansko,
Polsko, Svédsko a évycarsko.“ (Boudova, Tomasek, Halbova, 2023,
s. 34).

5. Faktory uspéchu v mezinarodnich testech

Bé&hem nacviku ¢teni se vedle osvojeni dovednosti zaroven vytvati budouci
vztah ke Cteni. Tento vztah je tvofen jednak rodi€i, a to jiz v obdobi pied
projevuje zdjem uz pied nastupem do Skoly, kde se pak pod vedenim pedagoga
cilen¢ vhodnymi metodami a vhodnymi didaktickymi materialy dovednost rozviji.
Zakladnim pfedpokladem détského z4jmu o Cteni je i to, zda maji doma pfistup
k atraktivnim  détskym  kniham, jelikoZ zejména v rodindch s niz§im
socioekonomickym statusem tato potieba nemusi byt naplnéna, ale také to, jak moc

se rodice svym détem vénuji.

Vzhledem k vysledktim testovani PIRLS a PISA je moZzné se zamyslet nad
pristupy téch zemi, které skoruji vysoko v zebticku nebo maji vzestupnou tendenci.
Faktorti ovliviiyjicich takto komplexni problematiku, jakou ¢teni bezesporu je, je
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hned nékolik a zcasovych divodi nebudou vSechny peclivé rozepsany.
V nasledujicich fadcich tedy nebude bran zietel napi. na genderové rozdily ve
vysledcich, mozné vyvojové dysfazie, zrakové ¢i sluchové obtize
a dalsi podobné divody ztézujici nebo ovliviiujici osvojeni ¢teni a nasledny piechod
k funkéni gramotnosti. Naproti tomu spole¢nym jmenovatelem jsou zde zejména
vngjsi vlivy rozvoje, a proto jsou vybrany hlavné faktory tohoto charakteru, tedy

rodina, Skola, ucitel a ¢innosti volené za ucelem rozvoje.

5.1 Rodina a ¢tenarstvi

Ve studii s nazvem ,,Setreni ctendiské gramotnosti v hodnoceni PISA 2018 “
se autofi zaméfili na srovnani Turecka, odkud pochazeji, s Cinou, jakoZto nejlépe
skorujici zemi svéta a Mexikem, jakozto nejslabsi hodnocenou zemi ¢lent OECD
ve snaze najit predikatory vykonu. ,,Vysledky ziskané z dat PISA naznacuji, ze
vysoké uspéchy (Cina) a slabé vysledky (Turecko a Mexiko) jsou ovlivnény
stejnymi faktory, které poskytuji diillezita voditka o proménnych, které by mély byt
podporovany a/nebo zménény za ucelem zlepSeni Ctenarskych dovednosti. [...]
Bylo dosaZeno zavéru, Ze socioekonomicky status rodiny ma signifikantni vyznam
pro vzdélanostni status studenta. Kromé toho, podpora v rodin€ znacné piispiva
jejich Ctenaiskym uspéchtim.* (Firat, Koyuncu, 2021,
s. 272). V sekundarni analyze PISA 2018 zvefejnéné Ceskou $kolni inspekci
jsou v jednom ze zjisténi uvedeny i vysledky vztahujici se na Ceskou republiku,
a to, ze ,,Ve viech zemich véetné CR byly zjistény rozdily ve znalostech strategii
pouzivanych pfi ovéfovani veérohodnosti zdroji mezi zdky ze zvyhodnéného
a znevyhodnéného prostiedi. Tyto rozdily maji vyznamny dopad nejen
na ctenaisky vykon zakh v testovani, ale obecné
na pifijimani a zpracovavani informaci z internetu* (Boudova, Janotova, Basl,
Andrys, Zatloukal, Prazakova, 2021, s. 17). Potvrzuje se, ze podnétné domaci

prostfedi ma pozitivni U€inky na dalsi rozvoj vzdélavani se.

Krashen vtipné€ a trefn¢ vyuziva pfirovnani ,,mizes koné ptivézt k vode, ale
nedonuti$ ho pit.”“ (Krashen, 2004, s. 57). Jestlize ale knihy v domacnostech jsou

tou predmétnou vodou, pak lze usuzovat, ze minimalné jejich vyskyt
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v domacnosti mize ,,pfinutit déti se zajimat o Cteni, coz dale potvrdil Setfenim
dostupnosti tiskovin — knih v nékolika komunitach v oblasti Los Angeles. ,,Déti ze
zamozného prostiedi v Beverly Hills sd¢lili, ze maji v priméru 200 knih doma
k dispozici, zatimco v nizkopiijmové oblasti Watts, byl praimér méné nez 1.
(Tamtéz, s. 58). ,Ti, ktefi ziji v prostiedi bohatém na tisk, skorovali vyse
v souhrnnych testech z literatury a historie a byl zde jasny vztah mezi objemem
volnocasového ¢teni a vykonem v literarnim testu.* (Krashen, 2004, s. 35). Autor
dale potvrzuje, Ze ,,dobii myslitelé* vznikaji skrze cetbu, kterd je mocnym
prosttedkem rozvoje schopnosti Cteni s porozuménim, zlepSuje psany projev
co do slovni z4soby, gramatiky i pravopisu, a navic je ¢teni ptfijemné. (Tamtéz,
s. 37). Nicméng, Ize konstatovat, Ze mit mnozstvi knih jen proto, aby byly, a pak je

necist, je stejné, jako kdyz toho koné€ k vodé neptivedeme viibec.

Vyzkum Najvarové (2008) ,,Ctendrskd gramotnost zakii 1. stupné zakladni
skoly* ukazuje, Ze ,,Existuje signifikantni vztah (R =—0,168) mezi dosazenym skore
a skuteCnosti, Ze je Zdk obdarovavan knihami. Pomoci U-testu Manna
a Withneyho jsme objevili signifikantni vztah (Z = 2,227) mezi dosazenym skore
v testu a spole¢nym pred¢itanim rodi¢t détem. Ukazalo se, ze 65 % zaka bylo
v détstvi pred¢itano nepravidelné nebo vibec. Celkem 4,6 % zaktl uvedlo, Ze je jim
stale jeSt¢ predcitano. SkuteCnost, Ze Zaci vidi své rodiCe Cist se také ukazala
vyznamnou a U-testem byl zjiStén signifikantni vztah (Z = 3,509). MozZnost
komunikace o ptfectenych obsazich se ukazala jako signifikantni, ale pouze pro
urcité skupiny, a to v pfipadé¢ komunikace se spoluzadky (Z = 3,842) a kamarady
(Z =-5,082). Nesignifikantni se uk4zala komunikace o precteném s rodici, uciteli,
ptipadné nekomunikovani s Zadnou nabizenou skupinou.” (Najvarova, 2008,
s. 18). Souhlasné je mozné konstatovat, Ze vliv rodiny je znacny, obzvlasté vyskyt
knih v domécnosti a pozitivni piiklad ze strany rodiCe. Zapojovani se
do ctenafstvi miZze byt podnécovano 1 spoluzédky, popiipadé sourozenci
a rozpravy o precteném pravé s nimi, sdileni nazor a ndpadd vyrazné podporuji

motivaci a zajem o Cteni.

Se zamérem podpofit zdjem o Ctendistvi vznikla celd fada projekti, jako
napt. Celé Cesko cte detem, v ramci, néhoZ jsou rodice vyzyvani k hlasitému
pred¢itani svym ratolestem idealn€ z nékteré ze seznamu doporucovanych knih

sestaven¢ho ve spolupraci s knihovniky. Tento projekt nemotivuje ke ¢teni ani tak
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pfimo dité, ale ma byt stimulem pro rodiCe, aby, jak se fikd, tlacili stejnym
smérem jako §kola, a byli jim pozitivnim vzorem. Heslem projektu je ,,Cteme
détem 20 minut denné. Kazdy den!“, coz je samo o sobé vypovidajici. Mezi
predpokladané ptinosy spolecného hlasitého Cteni rodi¢ti a déti patfi napt.:
utuzovani vzajemnych vztaht v roding, rozvoj slovni zasoby a kognice, prevence
patologickych jevii, samostatné mysleni a podpora kreativity. (Fasnerova, 2018,

5. 721-722).

Moderni svét technologii si zadda také moderni feSeni, takze 1 v digitadlnim
prostiedi Ize rozvijet gramotnost prostiednictvim aplikace Vcelka. V aplikaci je
mozné rozvijet jak techniku cteni, tak 1 fonologické povédomi a cteni
s porozuménim. ,,V ramci her dité trénuje samoziejmé i dalsi percepéni funkce,
pozornost, soustfedéni, pamét'ové funkce a volni usili.* (Wolfova, Zwinger, 2019).
Rodi¢ v redlném case miuize sledovat pokrok ditéte a tento ndstroj slouzi hlavné
vyuziti v domacim prostiedi, ale aplikace miize byt vyuzita i ve tfidé pro oziveni
vyuky. Kucharska se v ohlasu na aplikaci vyjadrila takto: ,,Neni opominuta Zadna
z oblasti, které je nutné trénovat, chceme-li posunout kvalitu ¢teni ¢i psani, pfitom
hlavni diraz je kladen na oblast fonologie a jazykovych schopnosti. Souc¢asné se
nezapomind ani na zrakové funkce, pozornost, pravolevou a prostorovou orientaci.
Tato cviceni maji zdbavny raz a dit¢ je mize vnimat vic jako hru nez jako Skolni
tikol.* Doc. PhDr. PaedDr. Anna KUCHARSKA, Ph.D., studijni prodékanka PedF
UK v Praze* (Wolfowa, Zwinger, 2019).

5.2 Skola

Nezanedbatelnym ¢initelem je Skola, mySleno nyni budovu Skoly. Roli totiz
hraje lokalita, ve které se Skola nachazi, jelikoZ ty v chudinskych ¢tvrtich také
navstévuji spise deti ze znevyhodnénych rodin a méné podnétného prostiedi,
a protoze je pravdépodobné, ze Skola v takové lokalit¢ taktéz nema dostatek
prostiedkli k utvareni podnétného prostiedi, nemlze tudiz kompenzovat mozné

nepiiznivé vlivy. Tyto se pak pouze znasobuji. Nelze vSak zgeneralizovat, Ze Skola
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ve velkém mést€ rovnd se UspéSna, jelikoz s vétSim pfisunem penéz
a moznosti zajisténi rozvoje a ze skola na malém mésté nebo na vesnici je nutné
horsi. ,,V nékterych zemich jsou na tom Iépe meéstské Skoly, nebot’ maji blize
k institucim, které mohou pfispivat k rozvoji ¢teni (knihovnam, muzeim apod.).
V jinych zemich jsou méstské Skoly naopak znevyhodnény, protoze jsou umistény
v prostfedi s vétSimi socialnimi problémy nez Skoly pfedméstské ¢i venkovské.*
(Potuznikova, 2010, s. 33). V Ceské republice, dle 3etieni PIRLS na zakladé
hodnoceni feditelt danych skol, je pocet téch, které¢ se hodnoti jako ekonomicky
slabsi a kde je spiSe vétSi pocet zakii z ekonomicky slabsich rodin, 10 %.
V testovani také dosahuji horsich vysledki nez skoly, které se hodnoti z pohledu
ekonomické situace pramérn¢ nebo spiSe dobie situované. ,,Piiblizn¢ polovina
eskych zaki (48 %) navitévuje Skoly se spise dobie situovanymi zaky. Zaci téchto
Skol dosahuji 0 44 bodu lepsiho primérného vysledku nez zaci navstévujici Skoly
se spise ekonomicky slabsimi zaky (takovych je v ¢eské populaci jedna desetina).
Tento rozdil odpovidd pfiblizné evropskému priméru, ktery ¢ini 42 bodu.*

(Janotova, Boudova, Havlickova, Halbova, Prazakova et al., 2023, s. 48).

Pisobeni skoly na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti souvisi i s cili vychazejicimi
z obecné koncepce vyuky, tedy zndrodniho kurikula. Z analyzovanych statnich
dokumentt Skol ve vét§in€ EU jsou tyto cile pouze obecné formulované a jejich
blizsi specifikace probiha na urovni regiond, poptipad¢ skol. Mezi takové zemée
patii Italie, Dansko, Rakousko, Lucembursko, Némecko a Nizozemi. Proti tomu
napiiklad v Recku a v Britanii jsou cile konkrétné stanoveny jiz na statni trovni
a v Britanii se navic predpokladd, Ze ve veéku sedmi let Ctenaf Cte nejen
s porozuménim, ale vyuziva predchozich zkuSenosti; zatimco v Italii je cil stanoven
pouze tak, ze zdk <¢cte plynule kratky text. (Wildova, 2012, s. 14).
»V Némecku a ve Francii je cilem pocatecni Ctenafské gramotnosti
(pro 1. ro¢nik) rozvoj zdkladli dovednosti ¢teni s porozuménim a motivace
ke Cteni. V Irsku je k t€émto cilim pfipojen diraz na jiz zminéné funkéni vyuziti
Cteni pro préci s informaci, v Anglii a Walesu pak ¢teni pro zabavu, v Rakousku je
pfifazena také ,kulturni perspektiva®. Ve Francouzském spolecenstvi v Belgii
a v Portugalsku jsou cile pro tuto etapu definovany piedevsim na trovni funkéniho

vyuziti ¢teni.“ (European Commission, 1999, in Wildova, 2012, s.14.). Ve svétle

toho, zda je diraz kladen primérn€ na to naucit se dekddovat psany text, ¢i na
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soubézné poznavani obsahu je pak volena také metoda nacviku Cteni. ,,Pojeti, ve
kterém se ,,vedle sebe* rozviji technika ¢teni a poznavani vyznamu slov, je velmi
zietelné pii rozvoji pocatecni Ctendiské gramotnosti — napf. ve Francouzském
spolecenstvi v Belgii. V této oblasti je pfimo na statni urovni prezentovano, ze na
jedné stran¢ ma byt zak v rozvoji pocatecni Ctenarské gramotnosti veden k rozvoji
techniky ¢tent, konkrétné k dekddovani slov,
na stran¢ druhé pak k pochopeni vyznamu ¢tenych slov. Vyuka ¢teni vychazi ze
slov, ve kterych se identifikuji izolované hlasky. Na toto navazuje urceni vyznamu
¢teného slova. Tento princip ma byt rozvijen jiz v nejrangjSim véku zdka.

(Wildova, 2012, s. 15).

Skola je predikatorem studijniho uspéchu, a to jaky diraz na n&j klade,
respektive jeji teditel a uclitelé se odrazi ve vysledcich, nebot’ chybi motivujici
prostiedi. ,,Ceska republika patfi k zemim s podprimémym dirazem na studijni
uspéch s primérnou hodnotou indexu 9,5 (priimér zemi EU ¢ini 9,9).“ (Janotova,

Boudova, Havlickova, Halbova, Prazdkova et al., 2023, s. 49).

5.3 Uditel

Odbornost ucitele je taktéz jednou ze zakladnich ingredienci nutnych
k dosahovani lepSich ¢tendiskych tuspéchi, protoze voli spravné techniky
a metody vedoucich k rozvoji. Analyza podobnosti a odliSnosti vzdélavacich
systéml mezi anglicky, némecky a francouzsky mluvicimi zemémi, ktera cerpa
z dat PIRLS 2016 (pozn. clanek byl napsan v roce 2018 a tudiz testy PIRLS 2021
nemohly byt vzaty v potaz), bere do tivahy na 8 vzdélavacich systémt a samotnou
vyuku c¢tenarské gramotnosti. ,,Na poli ¢tenarstvi je vétSina pozornosti sméfovana
na cCasnou instruktdZ cCtendfstvi, jmenovit¢ metody vyucovani dekddovaci
dovednosti v 1. a 2. tfidach. Vyzkumné dikazy o efektivnosti vyuky cteni
s porozuménim jsou mén¢ znadmé, obzvlasté mezi praktiky, tvirci vzdélavacich
strategii a Sirokou vefejnosti. (Lafontaine, Dupont, Schillings, 2018, s. 2).
Vybrané zemé jsou zvoleny tak, ze vkazdé skupin€ anglicky, francouzsky
a némecky mluvicich zemi, je spolecnym jmenovatelem spoleény jazyk

stran podobnosti z kulturniho hlediska, jakoZ i stran pedagogické tradice. Tti zemé&
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z celkem sedmi ze skupiny anglicky mluvicich vzdélavacich systému skorovaly
vysoko v testech PIRLS 2016 a jsou jimi Irsko, Ontario a USA. Bylo nahlizeno na
vyukové strategie, typ Ctenadiskych materidlti a typ Ctenarskych aktivit. ,,Nékteré
Ctenarské aktivity byly bézné uzivany ve vSech tfech skupinédch (viz Tabulka 1),
jmenovité¢ ,,Identifikuj hlavni myslenku®, ,,Ur¢i informaci z textu®, ,,Vyzvi studenty
k tichému samostatnému c¢teni”. Tyto aktivity jsou zakofenény v pedagogické
tradici a jsou hlavné procvicovaci. Nemohou byt povazovany za dikladné
vyuCovani dovednosti Cteni s porozuménim a vétSinu Ize nejlépe popsat jako
povrchové aktivity. Dalsi tikoly, jako ,,vyvozovani zavéri* nebo ,,ucin predpoveéd™
a ,,srovnej se zkuSenosti nebo jinymi tkoly*, jsou jiz komplexni ¢tenarské ulohy,
které od ¢tenare vyZzaduji alespoii néjakou konstrukei ¢i zapojeni predchozi znalosti

a informace z textu* (Tamtéz, s. 3-4).

Tabulka 1 zobrazuje procentudlni podil studentd, ktefi jsou alesponl jednou
tydné vystaveni neékteré z uvedenych ctendiskych aktivit a které jsou povazovany

za ty povrchnéjsi.

Z Tabulky 2 a z Tabulky 3 lze vy¢ist, ze ty aktivity, které jsou povazovany za
komplexni vzhledem k orientaci na cil zlepSovani se v dovednosti cteni

vvvvvv

némecky a francouzsky mluvicich zemi.

,.Cteni s porozuménim neni jen otazkou inteligence nebo praxe. Mize byt
podporovano skrze rizné vyuCovaci praktiky. [...] Nejefektivnéjsi a nejslibné;si
pristupy jsou ty, které uci studenty jit pod povrh textu, konstruovat a zapojovat
jejich ptedchozi znalost spolu s informaci z textu.” (Tamtéz, s. 9). Jinymi slovy jde

o ty praktiky, které se nesoustfedi pouze na techniku, ale nuti Zaky ¢ist mezi radky.

Obrazek 2: Tabulka 1: Procento studentu, kteri jsou vystaveni alespon Ix

tydné nasledujicim ctenarskym aktivitam
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Figure 1: Percentage of students exposed at least once a week to the following reading activities
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Source: PIRLS 2016 International Database
(https://timssandpirls.bc.edu/pirls2016/international-database/index.html).
Copyright © 2017 IEA.

Zdroj: Lafontaine, Dupont, Schillings, 2018, s. 3

Obrazek 3: Tabulka 2 Procento studentit vystavenych alespon Ix tydné

Ctenarskym ukoliim zahrnujicich konstrukci a integraci ctenarskych procesi
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Figure 2: Percentage of students exposed at least once a week to reading tasks involving construction and integration reading processes
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Zdroj: Lafontaine, Dupont, Schillings, 2018, s. 5

Obrazek 4: Tabulka 3: Procento studentii vystavenych alespon Ix tydné

explicitni vyuce ctenarskych strategii
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Figure 3: Percentage of students exposed at least once a week to an explicit teaching of reading strategies
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Copyright © 2017 IEA.

Zdroj: Lafontaine, Dupont, Schillings, 2018, s. 5

Vzhledem k Ceské republice bylo vramci PIRLS vypozorovano, Ze
z hlediska organizace probihad uceni se Cteni vice méné hlavné hromadné, tedy
vSichni Zaci jsou vyucovani najednou. Prace ve skuping, ¢i individualizovana forma
vyuky v ¢eské tiidé méné Castym jevem. Oproti zemim v Evropské unii v tomto
ohledu zaostavame. (Janotova, Boudova, Havlickova, Halbova, Prazdkova et al.,
2023, s.55). Stran ucitelského piistupu bylo zjisténo, Ze CeSti ucitelé vyuzivaji
primarn¢ hlasité ¢teni zakt pro nacvik této ¢innosti, nebo jim piedéitaji oni sami a
74ci Gtou potichu. ,,Ve srovnani se zemémi EU je v Ceské republice vyrazné
podprimérny podil zak1, které ucitelé podnécuji, aby zpochybiiovali ndzor v textu
(v CR je to nejméné ze viech zemi EU), aby &etli texty s riiznymi ahly pohledu
(mensi podil, nez \% CR byl zaznamenan pouze
v obou ¢astech Belgie), a kterym ucitelé poskytuji materidly odpovidajici jejich
zajmim (méné, nez v CR je pouze v Dansku).“ (Tamtéz,
s. 57). Naptiklad dekdédovani se neobjevuje tak Casto jako v ostatnich zemich, ale

s ohledem na transparentnost jazyka je to pochopitelné. Malda mira je také
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ve vyuzivani techniky ,,skimming®, coz je strategické prochdzeni textu za ucelem
rychlého ziskani hlavnich Udaji a rozhodnuti se naptiklad o jeho relevantnosti
k vlastni praci. Cinnost, ktera je uvadéna ve stejné kolonce, ,,scanning® je v rychlé
precteni textu za Ui€elem nalezeni n¢jaké konkrétni informace, jako jména/nazvy,
letopocty apod. Procentudlni vyjadieni vyuzivanych ¢innosti nabizi graf nize a je

zalozen na informacich poskytnutych uciteli.

Obrazek 5: Graf 23: Podil Zaku, jejichz ucitelé vyuZivaji uvedené cinnosti

PFi vyuce Cteni

GRAF 23 | Podil #iku, jejich# uéitelé vyuzivaji uvedené &innosti pfi vyuce ¢teni
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Zdroj: Janotova, Boudova, Havlickova, Halbové, Prazdkova et al., 2023,

s. 56.

Predpokladem efektivni vyuky je neustala prace ucitele na rozvijeni svého
vzdélani a pedagogickych dovednosti napt. tcasti na odbornych seminafich
a konferencich, kde se ucitelé mohou i navzijem obohacovat o zkuSenosti
a inspirace. ,,Bylo zjiSténo, ze ucitelé s nejefektivnéji vedenou vyukou se trvale
vzdélavaji po celou dobu své

kariéry.
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V nékterych zemich je dokonce pribézné vzdélavani uciteld povinné.*

(Potuznikova, 2010, s. 35).

V neposledni fadé¢ ptisobi ucitel, nejen jako pomocnik a privodce pii zvladani
techniky ¢teni a Cteni s porozuménim, ale svym piistupem mize zakovi pomoci
budovat jeho identitu. ,,[...] ucitelé mohou dosdhnout vyznamného rozdilu tim, ze
pomohou studentim porozumét tomu, co to znamena byt ¢tendiem, a daji jim silu
a prostor prevzit kontrolu nad tim, kym se chtéji jako Ctenaii stat. (Hall, Greene,

2011 in Hall 2012).

6. Zavér

Neni pochyb o tom, Ze, ¢tendiska gramotnost je jednim z Ustfednich témat
dnesni vzdélavaci politiky nejen v Ceské republice, ale i po celém svété, a to
rovnéz 1 z divodu obecné klesajici tendence v dosahovanych vysledcich, ale
i zdlvodu vyznamnosti piesahu této gramotnosti do dalSich vyucovanych
predméti.

Cilem prace bylo analyzovat pojem  Ctendiské — gramotnosti
a Cinitele zptsobujici, Ze nékteti zaci dosahuji lepSich vysledkd, a to nejen v ramci
Ceské republiky, ale i v reflexi vysledkii mezinarodnich srovnavacich testéi PISA a
PIRLS nahlédnout na ostatni zacastnéné zemé. Kapitolou pojednavajici
o propojeni mysleni a jazyka mél byt vysvétlen zpisob nazirdni na tyto dvé
mezinarodni testovani porovnavajici mnozstvi zemi s tolika rozmanitymi
kulturnimi prostfedimi a jazykovou historii, mimo to, n€kdy také s diametralné
odli$nou pedagogickou tradici a vzdélavaci politikou dané zemé a je proto mozné
vyvozovat vyznamny vliv na uspéchy v testovani Cteni s porozuménim. Pficemz
rozdéleni zakt, potazmo jejich rodin na ty sniz$im, stfednim a vysSSim
socioekonomickym statusem je také signifikantnim faktorem ovlivilujicim
vysledky, a to v obou bateriich testi. Nicméné, u vysledkG PIRLS nepotvrzuji
pfimou korelaci mezi SES a Ctenafskou gramotnosti, a 1 Zaci mén¢ rovnostarskych
systémt, tedy s vyS§im podilem zaki spiSe socioekonomicky znevyhodnénych,
mohou vykazovat dobré vysledky v testu gramotnosti. Na druhou stranu, z pohledu

56



testll PISA tyto dvé skdre spolu pfimo souvisi. V pojeti obou je ale SES rodiny
vnimano spiSe z hlediska materidlnich zdroja, tj. poctu knizek v domécnosti,
nikoliv vSak konkrétnéji dle rozvinutosti jazyka uzivané¢ho v doméacim prostiedi ve
smyslu Bernsteinovi teorie jazykovych kodu. Jisté by stalo za rozsahlejsi zkouméani
vydélit zaky s niz§im skore, a jesté blize probadat jazykové, socidlni a kulturni

faktory zvySujici riziko netspéchu.

Dalsim dikazem o tom, Ze jazyk coby nositel kultury ndroda ma vliv
na Ctenafskou gramotnost predstavuje fakt, ze pfedni pricky Zebtickl okupuji
vychodoasijské zemé, v Cele se Singapurem, které velmi uznavaji hodnotu vzdélani,
protoze zem¢ s konfucidnskou tradici maji  vysSi miru konformity
a respekt vici uciteli, coZ pozitivné ovlivituje jejich vysledné skore. Stejné tak jako
miru investic do sektoru vzdélani. Jak vidno, tento faktor je obtizné ovlivnitelny,
protoze je natolik zakofenény v mentalit¢ naroda, Zze se nedd ocekavat zlepSeni
vysledkl skore Ceské ctendiské gramotnosti néjakym pievratem v hodnotovém
zebticku a postoji spolecnosti smérem k hodnoté vzdélani

a autorit¢ ucitele, piesto je nutno uznat jeho vahu.

Byly taktéZ popsany typické metody uzivané k vyuce primarniho ¢teni zaka
zakladni Skoly. Na zdkladé raznych vysledki posuzovani metod lze zhodnotit, Ze
vliv zvolené metody na celkovou funkéni gramotnost spise vliv nema, nebot’ rizna
pocatecni rychlost nastupu cCteni s porozuménim je pozdé&ji srovnana.
Co se vSak ukézalo byt zisadngjSim faktorem jsou aktivity, podporujici praci
s textem, respektive osvojovani si efektivnich ¢tenatskych strategii, ¢i hlasité cteni.
Ukazalo se mezi porovnavanymi zemémi, Ze nejvice efektivni praktiky rozvijejici
kritické ¢teni jsou uplatnovany v pedagogické tradici anglicky mluvicich zemi.
Zatimco v Ceské republice jsou typicky na denni bazi vyuzivany pouze dvé takové
aktivity v zahrani¢ijsoutotfi a vice. Zadnd znich nevede &eské
zaky ke zpochybnovani a kritickému hodnoceni c¢teného textu. Na rozdil
od predchoziho faktoru lze tento ovlivnit pon€kud snadnégji, a to systematickou
podporou uciteli v dal§im vzdé€lavani tak, aby aktualizovali své vyukové strategie
vyuzivané ve vyuce Cteni s porozuménim a naucili se zapojovat pravé takové
aktivity, které podnécuji kritické mysleni Zaka pti praci s textem. Také je potfeba
vyzdvihnout ptfedgramotnostni obdobi a pfipravu na ctenafstvi jiz v matetské skole,

a to nejen stran fonologického povédomi a rozvijeni feCovych schopnosti, ale také
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uz v takto raném obdobi déavat ditéti stimul k osvojovani si téch schopnosti, které
mu pozdéji budou ku prospéchu. I pres neustalé zdirazinovani vyznamu rodiny,
nelze vyvozovat zavér, ze role ucitele, at’ uz v matefské nebo zékladni Skole, je

podruzna, nebot’ opak je pravdou.

Nicméné, mnoho usili bylo (a také by stale mélo byt) vynakladano do boje
s negramotnosti, 1 pies to vSak mnoho dospélych, a tudiz ¢asto i déti, netravi Cas
¢tenim ,,jen tak” pro radost. Alternativnim zdrojem zdbavy a potéSeni
se v dnes$nim zrychleném svéte stavaji ponekud instantnéjsi zdroje, jako filmy,
serialy, videohry  nebo socidlni  média. Potvrzuje se, ze vaSnivy
a zvidavy Ctendrf je zdatnéjsi ve vyuzivani efektivnich Ctenaiskych strategii a také
lze potvrdit ptedpoklad, ze Zak je motivovany ke ¢teni jednak Skolou a vhodnym
vedenim ze strany ucitele, zejména pak ale vlivem rodinného plisobeni napft. tim,
ze jiz od raného véku rodic¢e podporuji déti v prohlizeni vhodnych détskych knih,
¢tou jim nahlas pohadky a o obsahu si s nimi povidaji, nebo prosté své rodice vidi
si Cist. Pozitivnim vlivem zvySujicim motivaci ke ¢teni jsou i1 spoluzici, ¢i

sourozenci a snaha o pripojeni se k referen¢ni skupiné ¢tenait. ,,Proces budovani

kultury ¢teni pro radost mezi détmi ma 3 hlavni kroky:

1. Déti se musi naucit Cist. Tento cil se nazyva gramotnost a je nejbéznéji
pochopenym a oslavovanym z téchto tii krok.

2. Déti se musi naucit mit rady Cteni. Tento cil je nejvice piehliZzenou
soucasti procesu [...]

3. Détem musi byt poskytnut zajimavy a stimulujici ¢tendisky material.

(Dajani, 2023, s. 15-16)

Facilitace v oblasti ¢teni v rodinném prostredi se da spiSe ocekavat u rodin
s vyS$8im socioekonomickym statusem, kde je mozné vyvozovat ptedpoklad, ze déti
maji rozvinutejsi kognitivni a metakognitivni strategie v dusledk vzde€lavacich
moznosti, které jim rodi¢e mohou poskytnout. To se ostatné potvrzuje i v rliznych
vyzkumech, Ze ,,NejsilnéjSim hracem z hlediska moznosti ziskat dité pro ¢teni je
rodina, ktera je pro Cteni pfiblizné dvojndsobné vyznamnéj$i nez Skola®
(Vykoukalova, Wildova 2013, s. 35).

Pfitom Cteni je cestou do svéta poznani zvéEnéného skrze vizualné€ uchované

nehmotné myslenky a pomijivé vyiceni slova. ,,Novy noeticky svét je otevien
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opakujici se vizualni vypovédi a korespondujicim slovnim popisem fyzické reality,
které ovlivnili nejen védu, ale také literaturu. Zadnad predromanticka proza
neposkytuje blizsi popis krajiny nez ten, ktery lze nalézt v zapisnicich Gerarda
Manleyho Hopkinse (1937) a zadnéd piedromantickd poezie neposkytuje blizsi,
peclivéjsi  klinickou pozornost k pfirodnim jevim nalezenych, naptiklad,
v Hopkinsovych popiscich prudké ficky v Inversnaidu. Stejné tak jako Darwinova
evolu¢ni biologie nebo Michelsonova fyzika vyristd tento druh poezie ze svéta

tisku.“ (Ong, 2002, s. 125).

Na uplny zavér Ize shrnout, Ze se nikdo ¢tenaem nenarodil, ale musi se jim
stat kombinaci vhodnych stimult z riznych zdroji, nicméné toto usili stoji za to
a investice se kazdému jedinci mnohokrat vrati, nebot’ vypilovani této dovednosti
otevfe cestu k mnoha druhiim poznani, které¢ dale obohati jeho pracovni a socialni

zivot, stejné tak jako vnitini svét a estetické citéni.
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