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Abstrakt

Nazev: Historie ¢eskych skol v ptirodé a jejich vyvoj v poslednich 50 letech z pohledu obcanti

%

CR

Cil prace: Cilem bakalaiské prace bylo zjistit vlastni zkuenost obanti CR se §kolou v p¥irodg.

Respondenti byli predevsim dotazani na cil Skoly v ptirodé, jeji formu, obsah a vyznam.

Metody: Tato bakalarska prace je teoreticko-empirickou praci s kvantitativnim Setfenim, kdy
vyzkumnou technikou byla online anketa. Anketa méla 24 otdzek, na které odpovidalo 151

respondentd, ktefi absolvovali zakladni §kolu v Ceské republice.

Vysledky: Vysledky ukdzaly, Ze vétSina Skol v pfirodé dnes trva kolem jednoho tydne, coz je
vyrazng krat$i nez v minulosti, kdy mohly trvat i nékolik tydnii. Nejéastéji se jezdi ve 4. trid¢,
ale jsou skoly, které jezdi pravidelné v kazdém ro¢niku. 89,6 % respondentii odpovédelo, Ze na
SVP se u¢ili pouze v dopolednich hodinéch a vyu¢ovani nejéast&ji probihalo uvnitt. Pokud jde
o mimoskolni aktivity, respondenti nej€astéji uvedli turistiku a hry v pfirodé jako bé&zné
ginnosti na §kolach v p¥irodé. Socializaéni cil SVP byl respondenty zdtiraziiova jako kli¢ovy,
tedy zlepSeni vztahti mezi zaky i mezi zaky a uciteli. Dal$i ¢asto zmifiovanou hodnotou byla

moznost stravit ¢as v piirodé, coz je obzvlasté dilezité pro déti z méstskych oblasti.

Zavér: Skoly v piirodé maji vyznamny piinos pro rozvoj socialnich dovednosti a poskytuji
jedine¢nou prilezitost pro déti zazit ¢as mimo tradi¢ni Skolni prostiedi. VétSina respondentl
(94,3 %) uvedla, ze na SVP jezdila rada, coz svéd¢i o pozitivnim vlivu téchto akci. Prestoze
vysledky této studie nelze generalizovat na celou populaci, poskytuji uzitecné poznatky pro

dalsi vyzkum a pro lepSi pochopeni soucasného stavu a trend Skol v pfirodé v Ceske republice.

Klic¢ova slova: skola v ptirodé, historie Skol v piirodé, zakladni Skola, cil Skoly v pfirodé,

vyznam $koly v pfirodé



Abstract

Title: The History of czech schools in nature and their development over the past 50 years

from the Perspective of czech citizens

Aim: The aim of this bachelor thesis was to investigate the personal experiences of Czech
citizens with schools in nature. Respondents were primarily asked about the purpose, form,

content, and significance of these schools.

Methods: This bachelor thesis is a theoretical-empirical work with quantitative research,
utilizing an online survey as the research technique. The survey consisted of 24 questions and

was completed by 151 respondents who attended primary school in the Czech Republic.

Results: The results showed that most schools in nature now last about one week, much
shorter than in the past when they could last several weeks. These programs most commonly
occur in the 4th grade, but some schools participate annually. 89.6% of respondents said
learning took place only in the mornings, mostly indoors. For extracurricular activities,
respondents most frequently mentioned hiking and nature games. The socialization goal was
highlighted as key, emphasizing improved relationships among students and between students
and teachers. Another benefit frequently mentioned was the opportunity to spend time in

nature, especially important for urban children.

Conclusion: Schools in nature significantly contribute to the development of social skills and
offer a unique opportunity for children to spend time outside the traditional school
environment. Most respondents (94.3%) reported enjoying attending these programs,
indicating their positive impact. Although the results of this study cannot be generalized to
the entire population, they provide valuable insights for further research and a better

understanding of the current state and trends of schools in nature in the Czech Republic.

Key words: school in nature, school in the countryside, outdoor school, history schools in

nature, primary school, the aim of the school in nature, the importance of school in nature
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1 UVOD

lee @

Pojem ,,8kola v ptirodé ' * je pro vétSinu z nas znamy a mnozi z nés se ji i uCastnili. Pfedstavime
si pobyt v rekreacnim zafizeni uprostfed pfirody, kde cast Skolniho kolektivu travi cas
vyucovanim a vylety. Mnozi si vzpomenou na sv¢ vlastni zazitky z takovych pobytii. Pro mnoho

lidi je skola v ptirod¢€ béznou soucasti ¢eského kurikula a Skolniho planu.

Tuto piedstavu jsem méla i ja. Povazovala jsem $kolu v piirodé (dale SVP) za standardni
soucast kazdé zakladni $koly. Osobné jsem byla na SVP kazdy rok mé povinné $kolni dochazky
— celkem devétkrat. Mylila jsem se vSak v pfedpokladu, Ze toto je ustdlend praxe ve vSech

Skolach.

Vice jsem se o toto téma zacala zajimat poté, co jsem se seznamila s lidmi, jejichz Skoly nikdy

neorganizovaly SVP, a zjistila jsem, Ze SVP nemusi byt tak b&Zn4, jak se mi jevila.

Dal3i vhled do fungovani sou¢asnych SVP jsem méla moznost ziskat v priib&hu svého ptisobeni
jako instruktorka pro agenturu, ktera tvoii a realizuje programy pro SVP. Tato agentura nabizela
petidenni program, v jehoz ramci zajistovala dopravu, ubytovani a odpoledni aktivity pro déti.

Na ucitelich tedy ztstalo pouze dopoledni vyucovani.

Zadala jsem se tedy zajimat, jak to se SVP je. Pro¢ je nékteré $koly pofadaji a jiné ne, a pro¢ je
bézné, ze skoly vyuzivaji sluzeb agentur. Jak by méla takova klasickd SVP vypadat, a co je

jejich hlavnim tcelem.

Tato bakalatfska prace by méla slouzit k nahlédnuti do problematiky Skol v pfirod¢. Je rozdélena
na teoretickou a praktickou &ast. Ukolem teoretické Gasti je popsat, co to je §kola v ptirodé
podle definic, a jak je zalenéna do souc¢asné legislativy. Dale se zaméfuje na historii SVP, jejich

vznik, vyvoj a ucel v prib&hu ceské historie.

V praktické casti jsem se vé€novala tomu, jak nejastéji vypada Skola v piirodé podle
respondenttl. Ptala jsem se jich, jak dlouho pobyvali na SVP, jaké méli vyucovani, kdo se jim
béhem dne vénoval atd. Také jsem zjiSt'ovala, jaky podle nich mé Skola v pfirodé¢ vyznam v

dnesni dobé.
Cilem této prace je zjistit, jaké podoby mély Skoly v ptirodé, zda se v prabehu let vyrazné
zménily nebo zda jsou stale podobné, a jaky je vyznam dneSnich Skol v pfirodé podle

respondentt.

! Dale pouzivam zkratku ,,SVP*



2 TEORETICKA CAST

V teoretické &asti se pokusime definovat, co je §kola v piirod, shrnout vznik SVP v &eskych
zemi a jeji vyvoj.

O $kolach v piirodé neni opravdu moc literatury, MSMT neposkytuje z4dné piesné dokumenty
o poradani Skol v pfirodé. Nekteré dokumenty zabyvajici se Skolou v pfirodé jsou mnohdy
vypracované bakalaiské a diplomové prace, které maji hlavné pomahat s ptipravou a organizaci

Skoly v pfirod¢. Nekteré z téchto praci zde uvedu.

Schottenbergerova (2020) v ramci své disertacni prace vytvotila e-book Porddadni Skoly v
prirodé na 1. stupni zakladnich Skol. Tato ptirucka je hlavné pro ucitele, ktefi by chtéli poradat
SVP. Maji zde popsané, co vie je potieba zatidit a jak by mél vypadat program. Podstaté velmi
podobnou ptirucku vytvotila ve své bakalarské praci Adamkova (2008), jejiz cilem je také

pfedev§im pomoci pedagoglim s ptipravou organizacni stranky SVP.

Néaméty programl se zabyvaly prace Frantové (2016) a Kopec€inské (2008). Kazda byla

zaméfena na lehce odligné cile, které chtély od programu SVP.

2.1 Skola v prirodé

Skola v ptirodé je jiz n&jaky as souasti nasi povinné $kolni dochazky. Skolu v p¥irodé miizeme
chapat jako Cesky termin (Turova, 2007), ktery se u nas ustalil v druhé polovin€ minulého
stoleti. Tento fenomén nema svou paralelu ve vzdélavacich systémech jinych zemi, a tak mu

chybi odpovidajici pteklady (Smetackova & Viktorova, 2011).

Priicha et al (2009, s. 298) definuje skolu v ptirod¢ ve svém pedagogickém slovniku ve dvou
¢astech. V prvni se piSe o ,,Skolském zatizeni umoZznujicim pobyt déti z predSkolnich zatizeni
a 74kl primarniho cyklu ve zdravotné ptiznivém prostiedi bez preruseni Skolni vzdélavaci
prace." A v druhé ¢asti se zmituje, Ze se jednd o ,,Cast Skolniho roku, zpravidla v délce n€kolika

tydnd, kterou urcita Skola travi v takovém zatizeni.*

Kolar (2012, s. 141) ve svém slovniku tuto problematiku vice rozvedl a pise, Ze je to: ,,zafizeni
pro pobyty déti v pfirodnich podminkach, zejména pro déti z velkych méstskych aglomeraci.
Cel¢ tfidy se svymi uciteli se na uréitou dobu (vétSinou dva tydny) pfemisti do zafizeni

vybaveného pro rekreacni pobyt i pro realizaci vyucovani. Program je rozdélen na vyucovani a



na pobyt a aktivity v pfirod¢ (outdoorové metody). VétSina realizovanych aktivit vyuziva

koncepce zazitkové pedagogiky.*

Priichova definice (Priicha et al., 2009) ma jasné dva cile, a to poskytovani zdravotné ptiznivého
prostiedi a bez preruseni skolni vzdélavaci prace. Timto zpisobem Skola v ptirod¢ klade diiraz

na podporu zdravi a nepferuseny vyvoj vzdélavani déti v pfiznivém ptirodnim prostredi.

(Kolat, 2012) ma ve své definici vice cil Skoly v pfirodé. Za prvé pobyt v piirodnich
podminkach. Za druhé, stejn¢ jako u Pruchy, vzdé€lani. Za tieti pobyt a aktivity v pfirod¢ a za
ctvrté vyuziti zazitkové pedagogiky. Témito cili se Skola v ptirod¢ snazi propojit vyuku s

prirodou a poskytnout zazitkové a prospesné aktivity pro déti.

Dalo by se tedy fict, ze kazdy popis se zamétuje na odlisné aspekty skoly v pfirodé. Zkratka,
prvni popis klade diiraz na zdravi a nepferuSenou vyuku déti, zatimco druhy popis zdaraziuje
propojeni vyuky a zazitkové aktivity v ptirodé. Kazdy popis piinasi specificky pohled na to, co

by méla Skola v piirod€ nabizet a zdlraznovat.

Z obou definic ale vyplyva, ze by to mél byt delsi pobyt déti a zakl, ktefi se se svoji

Skolou/ttidou pfemisti do vhodného zatizeni, kde travi ¢as vyukou v pfiznivém prostredi.

Skolsky zékon &. 561/2004 Sb. obsahuje obecna ustanoveni o vzdélavacim systému v Ceské
republice, ale neobsahuje podrobné&jsi specifikace konkrétnich forem vzdé€lavani, jako je

napfiiklad Skola v pfirodé.

V desaté &asti zdkona o Skolskych zafizenich a $kolské sluzbé v sekci § 117 Skolska vychovna
a ubytovaci zafizeni je pouze kratka zminka o zotavovacich pobytech. ,,Skolska vychovna a
ubytovaci zafizeni zajistuji détem, zakim a studentiim podle tcelu, k némuz byla zfizena, za
¢) zotavovaci pobyty déti a zakil ve zdravotné piiznivém prostiedi bez preruseni vzdélavani.*

%

Vyhléaska ¢. 108/2005 Sb. o skolskych vychovnych a ubytovacich zatizenich a Skolskych
ucelovych zatizenich se zmifnuje ptimo o Skolach v pfirod¢.

Skola v piirodé — § 10 — Ugel skoly v piirodé

,Skola v pfirodé zajistuje zotavovaci pobyt ve zdravotné piiznivém prostiedi détem
matefskych Skol a Zakiim plnicim povinnou S$kolni dochédzku, popiipadé pobyt vybranych
skupin déti matetskych Skol a zakit plnicich povinnou Skolni dochézku bez preruseni

vzdélavani.“ (108/2005 Sb. Vyhlaska o Skolskych Vychovnych a Ubytovacich Zafizenich a
Skolskych Uéelovych Zatizenich, n.d.)
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Dalo by se fict, ze hlavni vyznam této vyhlasky a predchozich definici je stejny. Zkracené
feCeno se jedna hlavné o zotavovaci pobyt pro déti nebo zaky zakladnich skol ve zdravotné

priznivém prostiedi bez preruseni vzdélani.

SVP ale nemusi vzdy byt zotavovaci pobyt, a to kdyZ je pocet déti mensi neZ 30 a kdyZ se jede

na dobu 5 dnti nebo kratsi (258/2000 Sb. Zakon o Ochrané Vetejného Zdravi, n.d.-a).

2.2 Zotavovaci akce

Jak jsme se mohli diive docist, Skola v pfirod¢ je jednou z forem zotavovaciho pobytu/akce. V
zakonu €. 258/2000 Sb. je zotavovaci akce vymezena takto: ,,Zotavovaci akci je organizovany
pobyt 30 a vice déti ve véku do 15 let na dobu delsi nez 5 dnt, jehoZ Gcelem je posilit zdravi
déti, zvysit jejich télesnou zdatnost, popiipade i ziskat specifické znalosti nebo dovednosti.
Zotavovaci akce se muze skladat z vice béhi. Pro ti¢ely ticasti na zotavovaci akci se za dité ve
veéku do 15 let povazuje i dité, které v kalendainim roce, kdy je zotavovaci akce potadana,

dovrsi vék 15 let.*(258/2000 Sb. Zakon o Ochran¢ Vetejného Zdravi, n.d.-a)

Déle se v tomto zakoné opét pise o skole v pfirod€. Je to podobny popis jako v predchozi
vyhlasce. ,,Skolou v pfirodé se pro uéely tohoto zakona rozumi zotavovaci pobyt bez peruseni
vzdélavani déti matetské Skoly nebo Zakl zakladni Skoly, ktery organizuje mateiskd nebo

zakladni skola.““(258/2000 Sb. Zakon o Ochrané Vetejného Zdravi, n.d.-a).

2.3 Mimoskolni akce

Podle Stoéeka (2014) mimoskolni akce je akce organizovana $kolou, kterd je spojend s
odchodem (odjezdem) déti a zakd mimo Skolu. Tyto akce jsou nedilnou soucésti vychovné-
vzdélavaciho systému, tési se dlouhodobé tradici v ¢eskych Skolach a jsou v oblibé u 74kl i
jejich rodici.

Jedna se hlavné o: vychazku, Skolni vylet, exkurzi, Skolu v prirodé, lyzaisky kurz, sportovné-
turisticky kurz, zahrani¢ni vyjezd

Organizace mimoskolnich akci neni zcela jednoduchd, vyzaduje od ucitelt a Skoly zna¢né usili
pii dodrzovani pravnich norem a zaroven zajiSténi spokojenosti zaka a jejich rodicd. Je
pfinosné, kdyZ mé Skola mimoskolni akce peclivé zahrnuty do ro¢niho planu a stanoveny

obecné smérnice pro jejich planovani.
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Charakteristika jednotlivych akci je velmi dilezita. Je potieba je pfesn€ pojmenovat a zatfadit
podle pravnich norem a podle skolniho vzdélavaciho planu. Rozlisit jednotlivé akce mizeme

podle: ndzvu, pravni normy, funkce, kterou plni, pravidelnosti akce a zptisobu organizace.

Pod mimoskolni akce spadd — zotavovani akce, jind akce (obdobna zotavovaci) a jina akce.
Skola v pfirod¢ je fazena pod zotavovaci akci a miiZe to byt jak letni Skola v pfirod¢, tak zimni

Skola v ptirodé.

Skola v piirods se tak fadi mezi mimoskolni aktivity a mizeme ji zkoumat z této perspektivy.

2.4 Pocatky Skol v prirodé a jejich vyvoj

Pro lepsi pochopeni soucasné podoby skoly v pfirod¢ je nezbytné zaméfit se na jeji vznik. Tato
kapitola se bude vénovat vyvoji $kol v pfirod¢ a priblizi ¢tenartim, jak se tato forma vzdélavani
zacCala integrovat do vychovné-vzdélavacich programi skol, jaké ma historické koteny a jak se

¢asem meénila.

Pro hlubsi pochopeni problematiky $kol v pfirod¢ a zdtivodnéni existence tohoto fenoménu v
Ceské republice je nezbytné nahlédnout do obdobi prvni republiky. Tehdy reformatofi v oblasti
pedagogiky aktivné usilovali o implementaci $kol v pfirod¢, nicméné jejich snahy byly
vzhledem k tehdejSimu Skolskému prostiedi malo uspésné. Tento neuspéch pravdépodobné
vysvétluje nedostatek literarnich pramentd k tomuto tématu. Z tohoto historického obdobi lze

identifikovat tfi klicova dila, ktera ptedstavuji "pokusy" o zavedeni $kol v ptirodé.

Jde o pokus uéitele Frantiska Hrusaka nazvany Skola v piirodé (Hrusdk & Cernoch, 1925), o
Détskou farmu, kterou vytvoiil Eduard Storch (Storch, 1929), a nakonec o pokusy o SVP
popsané v knize Skoly v piirodé Vaclavem Rohlenou (Rohlena, 1928).

2.4.1 Skoly v p¥irodé v zahraniéi a jejich vliv na vznik $kol v p¥irodé v &eskych zemich
Ve vSech tifech ptedchozich dilech autofi detailné popisuji rtizné formy Skol v piirode v
zahrani¢i. Tyto instituce sice nemaji ptfimy ekvivalent pojmu ,,Skoly v pfirod&*, kazda vSak nese
svlj origindlni nazev, odpovidajici konkrétnimu stidtu, v némz plisobi. Bez ohledu na to,
vSechny tyto zahrani¢ni modely Skol poskytly inspiraci ¢eskoslovenskym ucitelim, ktefi se

rozhodli zakladat podobné projekty.

Storch (1929, s. 34) pise: ,,V cizing jsou $koly v ptirodé ve velikém rozkvétu a znamenité se
osvédcuji.” Hrusak také uvadi, Ze v ciziné jsou Skoly v pfirod€ pouzivany jiz 19 let a Rohlena
upozoriiuje hlavné na to, ze SVP usp&né bojuji s détskymi chorobami. Viichni poukazuji na
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to, jak dobfe to v ciziné funguje, a na to, ze je v Ceskoslovensku jest¢ nemame. Jsou nadseni z

jejich vysledkl a popisuji, jak takové skoly vypadaji, a kde vSude byly zavadény.

Par Skol si zde uvedeme, ale nejvic se zaméfime na prvni némecky pokus, ktery se posléze stal

vzorem mnoha dal$im Skoldm v ptirod¢.
Némecko

Podle Storcha (1929) bylo Némecko prvni, které se snaZilo néco udélat se $patnymi skolnimi
podminkami pro nemocné déti. ,,Ve Skolnim roce 1902/3 Skolni rada v Charlottenburgu u
Berlina rozhodla, Ze pfizptsobi Skolni podminky psychofyzickym potfebam slabych déti z
vetejné Skoly. Zalozily zvlastni tiidu, kterd byla venku v blizkosti mésta. A tak prvniho srpna

1904 byla oteviena prvni lesni §kola (Die Waldschule) (Storch, 1929, s. 34).“

Skola v Charlottenburgu méla mit pouze déti télesné oslabené, které byly vybrany lékaii. Hlavni

ucel skoly byl uzdravit déti chatrného zdravi a zaroveii pokracovat ve vyuce.

I ptfesto, ze existovaly rizné pokusy s venkovnim vyucovdnim po celém svété, prvnim
oficidlnim a védecky podloZzenym pokusem lze povazovat iniciativu v Némecku. Pivodné
zamySleny tfimésicni experiment prekvapiveé ptinesl vynikajici vysledky, coz vedlo pruskou

vladu k doporuceni zakladani podobnych instituci 1 v dal§ich méstech (Rohlena, 1928).

Ve svych knihach Storch (1929) a Rohlena (1928) detailng piiblizuji provoz lesni $koly,

podrobné popisuji interiéry, strukturu denniho rezimu a zdlraziiuji i stravovani déti.

Skola byla situovana na okraji rozlehlého lesa, pouhych osm minut chiize od elektrické drahy.
Skola fungovala nepfetrité po cely rok s vyjimkou obdobi od Vanoc do Velikonoc, kdy se déti

vzdélavaly ve Skole ve méste.

Skolni Zivot zde byl odlisny od b&znych vefejnych $kol. Vyudovani probihalo sice podle
rozvrhu, ale déti mély mnohem vice volného Casu. Travily zde cely den a domt se vracely az
po vecefi. Vyuka probihala bud’ venku na otevieném prostranstvi u stold, pod stromy nebo
dokonce v lese, ¢i ve verandovitych ttidach. Do rozvrhu byl za€lenén i ¢as na odpoledni klid a
zdravotni cviGeni. Zaci se uéili i praktickym dovednostem, méli své zahony se zeleninou,
kralikarnu, veelin a dalsi. O nedélich se pak vydavali na vylety do okoli, coz vytvarelo pékny

doplnék k celkovému obrazu této lesni Skoly.

Lékart prohlizel déti tiikrat tydné. Po celou dobu jsou déti pod 1€¢katskym dozorem a vySkolenou
oSetfovatelkou. Hlavni byla hygiena, pfiroda a pravidelnd Zivotosprava. Zdravotni vysledky

byly velmi ptiznivé.
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Dé&ti nejsou omezovany, ale maji blizky a pratelsky vztah s ucitelem. VSe nasvédcuje tomu, ze

se d¢ti ve skole citi st’astn¢ (Rohlena, 1928; Storch, 1929).
Pokusy v Charlottenburgu inspirovaly mnoho némeckych mést k nasledovani tohoto modelu.

Rohlena vybral a detailn€ popsal n¢kolik skol, které 1 osobné navstivil, a to v Mnichové, v Saské
kamenici a Elberfeldu. Byly to lesni $koly s riznymi typy internati (Rohlena, 1928). Hrusak
jesté popisuje $kolu v Miihlhausenu (Hrugak & Cernoch, 1925).

Lesni Skoly byly zakladany i v dalSich méstech v Némecku: Cachy, Kassel, Griesheim,
Gladbach, Saarbruck, Norimberk, Hamburk, Liibeck aj. (gtorch, 1929).

Velka Britanie

V Londyné€ méli tii typy Skol v ptirod€. Prvni z nich se zakladaly v rozlehlych parcich nebo na
okraji meésta a program byl velmi podobny jako v Charlottenburgu. Déle zakladali
Jednotiidky* v klasickych Skolach. Tyto tfidy byly na Cerstvém vzduchu a po obédé si déti
mohly odpocinout na lehatkach. Tteti typ byly velké internatni Skoly, kde byl peclivé sledovan
zdravotni stav déti (Rohlena, 1928).

Rohlena (1928) psal, Ze jinde v Britanii byly v riznych méstech (jako Liverpool, Manchester,
Glasgow, Edinburgh) také zakladany Skoly v pfirodé.

Storch (1929) se zmifiuje, Ze se $koly v piirodé po Britanii zac¢aly velice hojné zakladat po prvni

sveétove valce, hlavné kvili Spatnému zdravotnimu stavu déti.
Francie

Prvni oficidlni Skolu v ptirodé€ nebo podle ptekladu z francouzstiny ,,$kola na volném vzduchu*
(L"ecole plein air) zalozilo mésto Lyon v roce 1907. Byl to internat, déti mohly jednou za 14
dni domt. Pobyt byl tfimési¢ni. Opét se dbalo na dostatecny odpocinek a vyzivu. Déti se zde
ucily, hrély si, zahradni¢ily atd. (Hru$dk & Cernoch, 1925; Rohlena, 1928). Po Lyonu
nasledovala dal$i mésta se zakladanim Skol v ptirod¢. Nejvice skol v ptirod¢ ale Francie zalozila
po prvni svétové valce v roce 1922. Snazili se podpofit déti zasazené valkou, které trpély

podvyzivou a riiznymi neduhy (Rohlena, 1928; Storch, 1929).

V Pafrizi podobné jako v Londyné bylo n€kolik typti Skol v ptirodé. Méli zde 1 ,,vzduSné lazné*,
kam mohly déti dochazet po vyucovani a travit tam volny ¢as. VzduSné lazn¢ se Skolnim

utulkem na hradbach mély htiste, mista na odpocinek, vzdusné 1azn¢, jidelnu, sprchy atd.
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Patiz méla 1 jiné, vétsi Skoly v ptirodé, které byly pro vice déti. Zacaly se zakladat od roku
1920. Naptiklad ve Versailles byla zotavovna a Skola v ptirod¢ bez internatu podobné jako v

Charlottenburku (Rohlena, 1928).
Svycarsko

Ve Svycarsku byla prvni §kola v pfirodé zalozena Dr. Bernhardem a Rollierem, ktefi spojili
koncept vyucovani na Cerstvém vzduchu s 1é¢ebnym ucinkem horského slunce. V této skole se

ddti pravidelné otuzovaly, a to i v zimé (Rohlena, 1928; Storch, 1929).

Svyecaii ziizuji §koly v piirodé pro maly pocet déti. Skoly jsou titulné, milé a snadno piehledné.
Détem se muze vénovat hodné individudlni péce. Organizace je podobna jako u $kol v

Neémecku.

Rohlena popisuje Skoly v Curychu, v Basileji, kde méli Skolu v Allschwill a v Diirstelu a

zotavovnu a internat v Langenbrucku (Rohlena, 1928).
Rakousko

V Rakousku byly skoly v pfirod¢ hlavné ve Vidni. Cely chod byl hodné podobny

charlottenburské Skole.

Italie

V Italii zacali s konceptem Skoly v ptirode v roce 1905 v Padové. Postupné se k této myslence
piidavala dalsi mésta (Storch, 1929). Podle Hruséka byla prvni $kolou v piirodé skola v
Milané. Zpocatku se zde déti neucily, ale pouze cvicily své smysly, chut’ k tvorb¢, pracovaly a
hraly si. Pozdé€ji se zaCaly zapojovat do vyuCovéni. Kromé intenzivni télesné vychovy

neopominaly ani klasické pfedméty, jako je matematika, jazyky atd.

V Rimé v roce 1912 méli uplné odlisny styl §koly v p¥irodé. Pied vyukou se sesly déti a u¢itelé
a §li na navrsi Gianikolo s bra§nami a sklddacimi tabulemi a probihala klasicka vyuka, ale venku

(Hrusak & Cernoch, 1925).

Skoly v piirodé se zakladaly i v dal$ich statech. Storch (1929) i Rohlena (1928) krétce zmifuji
tyto zemé: Mad’arsko, Jugoslavie, Belgie, Holandsko, Dansko, Norsko, Svédsko a Rusko, kde

také dosSlo k n€kolika pokusiim o Skolu v ptirodé¢ v Moskvé a Petrohradé.

V Americe vzniklo hnuti prosazujici zfizovani Skol v ptirodé, coz vedlo k masivnimu otevirani
téchto Skol. V kazdém vétSim mésté byla ziizena alespoil jedna Skola tohoto typu (Rohlena,

1928; Storch, 1929).
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Skoly v ptirodé v Evropé byly predevsim ureny pro déti, které byly n&jakym zptisobem
zdravotné ohrozeny, trpély chudokrevnosti, podvyzivou nebo byly vystaveny nebezpecim
tuberkul6zy. V jejich domacnostech jim casto chybéla adekvatni péce, a travit cely den uzaviené
ve Skole jim také neprospivalo. VétSina stat se snazila tuto situaci néjak fesit a zakladala rizné
typy $kol v p¥irodé. Castym vzorem byla charlottenburska $kola, ale nékteré staty a mésta, které
byly nejcasté&ji ziizovateli, zavadély i jiné typy, jako naptiklad internaty nebo ozdravovny bez
vzdélavaciho programu. Ugel téchto $kol byl jednoznaény — uzdravit a co nejvice pomoci détem
a mladistvym, aby nedochdzelo k dalSimu oslabeni a nepfiznivym projevim, které by se mohly
projevit pozdéji ve spoleCnosti. Nékteré Skoly se snazily, aby se déti naucily néemu
praktickému, a aby se z bézné vyuky stala tak trochu skola hrou. Rohlena to nazyval "¢innou

Skolou?"

, kde se déti neuci pouze ziskavat znalosti, ale snazi se je prozit a prakticky vyzkouset.
Nékteré britské Skoly vyuZzivaly tuto formu vychovné-vzdélavaciho procesu. Je vSak tieba

zdiraznit, Ze mnoho britskych $kol bylo soukromych.

Vétsina skol v ptirodée byla ztizovana po prvni svétove valce, obdobi, kdy se déti po celé Evropé
nachdzely ve Spatné zdravotni situaci. Tyto Skoly byly zakladany jak vetejné, kde byly déti

vybirany pievazné na doporuceni Iékarte, tak i soukromé.

2.4.2 Pocatky Skol v prirodé v ¢eskych zemich

Nejprve shrnu, jaké pokusy se v Ceskoslovenské republice objevily. Celkové jich bylo relativné
malo ve srovnani s tim, kolik Skol bylo zalozeno v zahrani¢i. Zaroven zadny z téchto pokusi
nevydrZel dlouho. Nejcastéji se za timto ukoncenim skryvaly Skolni Gfady a Skolské referaty.
Podle Storcha (1929) v nékterych piipadech nebyl prekazkou ani nedostatek financi, ty by se
na takové projekty nasly. Jednoduse to selhalo na byrokracii a neochot€ pfijmout néco nového.
Odpiirci SVP &asto uvadéli jako divod, Ze déti se v nich nenaugily tolik, jako ve standardnich
Skolach.

Jesté zde zminim, pro¢ se u nds pouziva hlavn€ ndzev Skola v pfirod¢, i kdyz za doby prvni
republiky to jestd nebylo ustalené a autofi pisici o SVP ¢asto také pouzivaji spojeni lesni §kola,
Skola v lese, Skola na cerstvém vzduchu a podobné. Rohlena uvadi, Ze lesni Skola pochézi z
némeckého nazvu ,,Die Waldschule,* ale ,,ponévadz jsou umistény Skoly téz v parku, v sadech,

pfipadnéjsi nas nazev je Skola v pfirodé*“(Rohlena, 1928, s. 75).

2 Jeden z typt alternativni $koly opirajici se o hnuti ,,novych $kol“ (jiz pocatkem 20. stol.). Kriticky reaguje na
pasivitu, encyklopedismus a autoritativnost herbantismu a prosazuje aktivitu zakl nejen v tvoiené praci, ale i v
procesech poznavani a uceni. Predstavitelé: J. Dewey, E. Claparede, C. Freinet aj.“(Prtcha et al., 2009, p. 41)
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V roce 1907 se planovala skola v ptirodé v Kostelci nad Orlici s cilem podpotit fyzicky slabé
déti a zaroven ukdzat, jak mize tento typ Skoly prospivat u nas. Mély se zde vyucovat povinné
predméty a zaroveti sledovat zdravi déti a zaji§tovat 1é¢ebné procedury (“Riizné Zpravy, Skola
v Lese v Kostelci n. Orl.,” 1909). K tomuto pokusu vSak nikdy nedoslo, a nikde se nepise

z jakého davodu.
V roce 1923 byly hned dva prvni pokusy o SVP,

Prvni pokus o §kolu v p¥irodé v Praze vedl uéitel Rohlena v Ri¢anech v arealu Olivovny, coZ
byl vychovny ustav. Ustav poskytl volné prostory pro §kolu v pirodé pro prazské déti. Oficialng
byl tento projekt ohldsen uradim jako "lesni Skola." Déti byly vybirany na zaklad€¢ svého
zdravotniho stavu. Rozvrh hodin byl pfizptisoben pro letni a zimni obdobi a zahrnoval vyuku v
ptirodé, drobna zaméstnani (jako prace na poli ¢i trhdni ovoce v 1ét€), rukodéIné prace, fadnou
stravu, spanek a lékaisky dohled. Ustav pro socialné-zdravotni pé¢i, ktery zhodnotil vysledky,

potvrdil, Ze se déti obvykle vracely zcela zotavené (Rohlena, 1928; Storch, 1929).

Dalsi pokus byl v Olomouci, kde se na popud ucitele Hrusdka s podporou pana feditele
Cernocha vydala velka ¢ast $koly na mésic na SVP. Slo o méstanskou chlapeckou skolu. Podle
Storcha (1929) jde o prvni vazny pokus o §kolu v piirodé u nas. Skola pravidelné chodila na
vychazky do ptirody, kde probihaly riizné ptedméty. Také pravidelné poradali vylety pod stany
na dva dny apod. Pan ucitel Hrusék chtél vzit tfidu na delsi vylet do ptirody, ale nakonec ho
napadlo, Ze kdyZ uZ bude potradat tento pobyt, pro¢ by rovnou nemohli vyjet na cely mésic, jako
fadna lesni Skola. M¢l velikou podporu pana feditele. HruSak zafidil propijceni budovy v
Domstaté, hned u lesa. Zacal s ptipravami na tento pokus, naptiklad kolik pottebuyji jidla, kolik
to bude stat, jak bude vypadat denni program a podobné. Poté, co mél vSe ptipravené, jak to
bude zhruba probihat, pozval rodi¢e a cely pokus jim vysvétlil. Zajem rodi¢i byl veliky. Skola
sama s pomoci rodi¢l sehnala dostatek financi pro uspotfddani. Pfed odjezdem byli vSichni
chlapci na 1ékaiské prohlidce a bylo jim popsano, jak bude SVP probihat. Dne 25. kvétna se
vydalo na SVP 175 zaki. Po piekonani nékolika piekazek nastal v Domstaté pravidelny Zivot;

praci i zabavou se chlapci u¢ili mnoha novym vécem (Hrusak & Cernoch, 1925).

V roce 1924 byl uskuteénén pokus na Zizkové. Utitel Frantisek Lev za pomoci doktora a
$kolniho inspektora vytvofil §kolu na volném vzduchu. Na Zizkové je t&7ké najit vhodné misto
pro tento typ Skoly, tak to udé€lali na prostorném nadvoii u chorobince. DéEti byly vybirany
lékatfem, a to zhruba 80 déti ze dvou Skolnich obvodu. Byly sestaveny dvé tiidy a od 1. kvétna

do prézdnin probihalo vyucovani na nddvoti na vzduchu. Rozvrh hodin byl normalni, pfestavky
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byly vyplnény télocvikem a dechovym cvicenim. Pro déti byla zajisténa vhodna strava a 2x
tydné chodily do 1azni. Vysledky byly dobr¢, tudiz se tento typ vyuky udrzel i v dalSich letech
(Rohlena, 1928; Storch, 1929).

V roce 1926 vznikly hned tfi pokusy, vSechny Gspésné, ale i tak se jim nepodafilo udrzet.

Mésto Pardubice zafidilo SVP pro slabé a chudokrevné déti v zahradé jedné $koly. Vyudovani
mély stejné, jen s del§imi prestavkami. Skola byla usp&ina, a tak se v roce 1927 a 1928 oteviela

znovu (Rohlena, 1928; Storch, 1929).
V Praze vznikla sadova $kola v zahradé Kinského a Storchova, Détska farma.

Sadova skola byla organizovana jako denni internat, kde déti travily cely den a vecer se vracely
dom. Zde se ucily, provadély cviceni, stravovaly se, odpocivaly, hraly si a vénovaly se riiznym
¢innostem. Dé&ti byly vybirany lékatfi ve spolupraci se Skolou a socidlnimi pracovniky, ze
Smichova a Kosif. Tuto Skolu zfidil socidlni Gfad hl. m. Prahy v ramci boje proti tuberkuloze

(Rohlena, 1928).

VN

referatu. Navzdory dobrym vysledkiim byla Skola v roce 1927 jeste jednou oteviena a poté opét

uzaviena (Storch, 1929).

Nakonec tu byla Détska farma, kterou nezfizoval stat, mésto, ani Zadny jiny ufad, ale sam
oddany ugitel Eduard Storch s pomoci své Zeny. Tato SVP se odlisovala nejvice od viech
ostatnich. Od roku 1925 si pronajal pozemek na Libeniském ostrové a za€al budovat détskou
farmu s pomoci svych zaki. Nechal postavit malou dfevénou budovu s verandou pro zdzemi,
tischovu véci a schovani se v ase nepohody. Radné vyudovani zac¢alo 22. kvétna 1926 a
pokracovalo do roku 1933 (Rydl, 1999). Storch mél povoleno vzit na détskou farmu pouze déti
ze své tiidy na méstanské skole (35 déti). Tudiz to nebyla SVP pouze pro vybrané zaky. Kvili
svym povinnostem v mé&$tanské Skole a dal§$im omezenim ze strany Skolniho vyboru mohl
vyucovat déti na SVP pouze polovinu tydne od &tvrtka do soboty. Prestoze mél Storch byt s
détmi na farmé pouze v pracovni dny vcetné soboty, ¢asto s nimi travil i nedéle, a déti tam
chodily rady a dobrovolné€. Déti musely na farmu chodit pésky, protoze mésto neproplacelo
dopravu, jak bylo obvyklé v jinych méstech. Stravovani na farmé si déti musely taky zajistit
samy z domova. Na farmé si déti samy vafily pouze ¢aj a obas polévky. Pozdé&ji byla farma
zCasti zasobovana vlastni urodou. Na financovani provozu farmy a dalSich nakladd, jak bylo
dfive zminéno, se piispivalo zejména ze Storchovy kapsy, protoze neobdrzel Zadnou penézni

ani jinou podporu. Rozvrh hodin musel byt schvalen §kolou, ale Storch si rad hodiny upravil
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podle potieby a nekteré protahl, kdyz vid€l, ze déti drzi pozornost a bavi se. Soucasti vyuky
byla i prace na pozemku. Té¢locvik tam byl ptirozeny a nenuceny, od drobnych praci po koupani
u Vltavy. Déti mohly na farmu chodit i o letnich prazdninach. Celkové byla farma v provozu

sedm mésict v roce (Storch, 1929).

V prvni poloving 20. stoleti existovaly dva piistupy k otazce SVP. Prvni zdiiraziiuje zdravotni
pfinosy, vybiraji se déti, které potiebuji zlepsit zdravi na zaklad€ lékatskych doporuceni.
Rohlena tento piistup podporoval a vnimal SVP jako prostiedek k posileni zdravi déti. Druhy
piistup k SVP je vice reformni a zaméfuje se na proménu $kolnich metod. Zdravi je stale
dalezité, ale SVP jsou spiSe mistem pro rozvoj a udeni neZ jen pro regeneraci, tento nazor

naopak podporoval Storch. Oba piistupy se riizné prolinaly ve viech $kolach v piirods po celé

wewvr

2.4.3 Skoly v p¥irodé v Ceskoslovensku v letech 1945-1989

Z tticatych let 20. stoleti a obdobi druhé svétové valky neexistuji zadné zaznamy o Skolach v
ptirodé. Po valce se zem¢& zaméftila na zotaveni a ve Skolstvi nedo$lo k vyznamnym zménam.
V roce 1948 se v Ceskoslovensku dostala k moci komunisticka strana, coz zasadn¢ ovlivnilo

dalsi sméfovani Skolstvi a celé zemé.

Komunisté si predstavovali v§estranné rozvinutého a prakticky dokonalého ¢loveka jako vrchol
komunistické vychovy, a to se snazili implementovat i do Skolstvi. Pro propagaci
komunistickych mySlenek bylo nezbytné sjednotit Skolsky systém, coz vedlo k zavedeni
jednotné socialistické Skoly, systematicky kopirujici sovétsky systém. Experimentalni pokusy

z mezivalecné doby byly oznaceny jako burzoazni, a proto neZzadouci.

Skolni organizace musela byt jednotnd a "masova", pii¢emz mlade byla povéfena ukolem
podilet se na budovani povalecného hospodaistvi. V t¢€ dob& vznikla jednotna organizace
mladeze a zacal se aktivné budovat socialismus ve vSech oblastech, véetné détskych a
mladeznickych organizaci. Skoly mély za ukol zajistovat, aby Zaci vstupovali do CSM
(Ceskoslovensky svaz mladeze)’, povazovaného za "zalohu strany". CSM méla plnit funkci

uspokojovani riznych z4jmi mladeze, avSak v praxi to ne vzdy fungovalo.

Charakteristika komunistického Skolstvi zahrnovala masovost, kolektivnost, dogmati¢nost,

ideologizaci, indoktrinaci a nivelizaci. V oblasti pedagogiky pfevazovala transmise hotovych

3 0d roku 1970 Socialisticky svaz mladeze (SSM)
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poznatkd, pasivita zadka, encyklopedicky obsah uciva a strnulé¢ formy. I pfes Casté skolské
reformy se do vyuky nepfinesly Zddné novinky. Jednim z mala pozitivnich aspekti bylo plosné

vymizeni negramotnosti (Habl & Janis§ ml., 2010; Pradka, 2002).

Prvni zminka o SVP po druhé svétové valce se objevuje jiz v roce 1947 ve Véstniku
Ministerstva Skolstvi a osvéty. V tomto dokumentu se piSe o piredchozich rekreacnich
vycvikovych zdjezdech, které potvrdily zdravotni a vychovny piinos téchto aktivit. Na zaklade

téchto vysledkli ministerstvo povoluje pofadani "Skol v ptirodé" od jara do podzimu.

Cilem té&chto Skol byl pfedev§im zdravotni, vychovny a didakticky rozvoj déti. JiZ v uvedeném
¢lanku se zduraziuje, ze tyto Skoly mély posilit zdravi déti zejména z velkych a primyslovych
mést. Kli¢ové pro uspoiadani SVP bylo vhodné klimatické prostiedi, zajisténi stravy,

dodrzovani hygienickych standardfi a moznost poskytnout détem vychovné ptilezitosti.

Podminkou pro povoleni SVP bylo, Ze vyjede cela ttida, a trvani téchto pobytli bylo stanoveno
na Ctyfi tydny. Ministerstvo pfispivalo ¢astkou 15 korun na dité na den. Tento vynos platil do
konce roku 1947. Soudasné s povolenim SVP ministerstvo vydalo smérnice tykajici se
organizace téchto pobytl. Tyto smérnice feSily otdzky hygienickych norem, stravovani,
opravnéni osob, které mohou s détmi vyjet, dopravy, povinné lékai'ské prohlidky pfed odjezdem
a finanéni aspekty. Dale popisuji, jak ma probihat vyuka a rekrea¢ni ¢ast. Na SVP se dopoledne
vénuji vyucovani podle pevného rozvrhu a odpoledne doplituji u€ivo zkuSenostmi ziskanymi
pozorovanim jevl v pfirodé€, cvicenim, zpévem, ruénimi pracemi a hrami. KdyZ to pocasi a
prostiedi dovolilo, mohlo se vyu¢ovat v piirodé (Véstnik Ministerstva Skolstvi a Osvéty

31.05.1947 | Moravska Zemska Knihovna | Digitalni Knihovna Kramerius, n.d., s. 256-269).

Tento dokument je nejspiSe prvni, ktery popisuje SVP uZ velmi podobnou tém, které v

Ceskoslovensku probihaly za dob socialismu.

V roce 1948 byl ve Véstniku Ministerstva Skolstvi a kultury zvetejnén dalsi ¢lanek o Skolach v
pfirod¢, ktery byl téméf totozny s pfedchozim z roku 1947. Hlavni zménou bylo ptidani vzoru
prihlasky a seznamu déti. Rodiée piispivali na néklady spojené s ucasti svych déti na SVP, ale
déti ze socialné slabSich rodin mély narok na podporu z piispevkil (Véstnik Ministerstva
Skolstvi, Véd a Uméni 31.03.1948 | Moravskd Zemska Knihovna | Digitalni Knihovna
Kramerius, n.d., s. 113-118).

V téchto dvou dokumentech neni piesné urdeno, které tiidy mohly vyjet na SVP, tudiz se

predpoklada, Ze vyjet mize celd $kola. Také neuvadéji, z kterych mist mohou jezdit na SVP. I
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kdyz jsou urCeny predevsim pro velkd mésta a znecisténé oblasti, nikdo nezakazuje Skolam z

jinych oblasti ii¢ast na SVP,

Podle Kraliceka a Kovacika (1964)byly v letech 1948 az 1949 upraveny vychovné-vzdélavaci
programy pro mladez v rekreacnich stfediscich. Byly vydany zdravotni smérnice a smérnice
tykajici se prepravy déti do téchto stfedisek a Skol v ptirodé, ale prvni smérnice byly nejspise
vydany az v roce 1953. Byly to Smérnice pro organizaci a vykon zotavovaci péce o mladez. V
nich uvadéli, ze jednou z moznosti, jak poskytnout n¢jakou formu zotavovaci péce pro déti z
matefské $koly a pro Zaky prvniho stupné, je SVP. SVP mély byt pro zaky z velkych a
primyslovych mést a mist v zdravotné nevhodném prostiedi. Trvaly 28 dni a obvykle probihaly
v kvétnu, ¢ervnu nebo piipadné v zafi. V dokumentu se piSe o potiebe vytvorit uc¢ebni osnovy
jiz na za¢atku roku s planem, ktery po¢ita s SVP (Véstnik Ministerstva Skolstvi, Véd a Uméni

30.04.1953 | Moravska Zemska Knihovna | Digitdlni Knihovna Kramerius, n.d.).

Vé&tnik Ministerstva $kolstvi v roce 1956 vydal ¢lanek o pfechodné organizaci SVP. Zde jiz
uvadi specifika, které se tykaji toho, které konkrétni téidy mohly jet na SVP. Byly to pouze Zaci
4. tfidy vSeobecn¢ vzdélavacich Skol, z velkych mést a mist s nevhodnym zdravotnim
prostiedim. Délka pobytu byla stanovena na 28 dni a Ucastnit se méla celd tfida. Hlavnimi
mésici pro potadani SVP byly kvéten, erven, zafi a fijen.

Provozovateli SVP byly $kolské odbory rad Krajského narodniho vyboru (KNV), které
zajisfovaly pracovniky a vhodna mista. Vysilani déti a zaki na SVP organizovala sdruZzeni

rodiét a piatel $koly (SRPS) ve spolupréci se $kolskymi odbory. Naklady za SVP hradilo SRPS.

Vychovné-vzdélavacim cilem SVP bylo vytvatet spoleenské, pracovni a hygienické navyky u
déti a zaka. DalSim ufelem bylo posileni jejich zdravi, prohloubeni lasky k piirodé a k
socialistickému vlastenectvi. V rdmci programu ucitelé a déti spolupracovali s Pionyrskou
organizaci CSM. Diskutovali o tom, kam budou cestovat, co je v okoli, jak se chovat bdhem
vyletu, a co mohou dé&lat béhem mimogkolnich aktivit atd. Na SVP vyjizdél tiidni uditel,
vychovatel a zdravotnik (Véstnik Ministerstva Skolstvi 10.04.1956 | Nérodni Digitalni
Knihovna | Digitdlni Knihovna Kramerius, 1956, s. 99-103).

Tento dokument jiz obsahoval mnoho propagandistickych zamért tykajicich se spravného

zpusobu vychovy socialistické mladeze.

Prvni ucelena publikace o SVP je z roku 1964. Krali¢ek a Kovacik (1964) v knize "Skola v

piirodé — metodicka p¥irucka pro uéditele a vychovatele" piSou, Ze se na SVP pravidelné jezdi
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od padesatych let minulého stoleti. AvSak kromé vyhlasek nebyly zvetejnény zadné zkuSenosti

z oblasti pedagogiky ¢i metodiky.

Informace o SVP uditelé ziskavali z vlastni iniciativy, pfevazné od zkusen&jsich kolegt.
Podobné na tom byli vychovatelé, ktefi Casto planovali program sami. Kralicek a Kovacik
(1964) uvadgji, ze diive na SVP jezdily jen tfidy s aktivnimi ugiteli, ktefi projevovali zajem o
pobyt v piirodé. S rozvojem pramyslu viak rostly pozadavky na ozdravné pobyty SVP, coz
vedlo k tomu, Ze v poslednich letech se na tyto Skoly vypravila zna¢nd cast zakl z

pramyslovych okrest, a ucitelé museli zvladnout celou organizaci.

Tuto knihu psali s vidinou toho, Ze pomiiZe rozsifit odpovédi na otazky ohledné SVP a pomiize
pii planovani SVP ugiteltim i vychovatelim. M4 by to byt metodické p¥irucka, ktera obsahuje
praktické rady, jak uspoiadat SVP. M4 pomoci s vychovné-vzdélavacim programem s

mimoskolnimi aktivitami, financovdnim, zapojenim pionyrt atd.

V dobé vydani této publikace (1964) mohly na SVP jezdit déti z mateiskych skol a zaci 4. tiid
zékladnich 8kol. Skoly, které mohly vyjet, byly z velkych a praimyslovych mést. Pobyty trvaly
pouze 21 dni (n€kdy 28) z divodl nedostatku vhodnych rekreacnich zatfizeni. Kralicek a
Kovagik (1964) uvadi, ze SVP byla vénovana nedostate¢na pozornost ze strany KNV. Pry byl
ve méstech mezi rodi¢i velky zajem o SVP a hlasilo se vice zakil, nez byla kapacita. Reditel

vybiral jen ty nejvhodné;si (Kralicek & Kovacik, 1964).

Dalsi pozméiiovaci vyhlaska byla vydana az v roce 1979 - Vyhlagka Ministerstva Skolstvi Ceské

socialistické republiky o $kolach v pfirod¢.

Podle ni jsou na SVP vysilany hlavné déti z mateiskych $kol a zaci z 2. az 4. t¥idy. Jsou to
pievazné déti z oblasti, kde je ohroZen zdravotni vyvoj détského organismu. SVP je pofadana
pouze jedenkrat b&hem povinné $kolni dochizky. Dale se vyhlaska zabyva organizaci SVP,

organizaci vychovné-vzdélavaci Cinnosti, stravovanim a poplatky:.

Dale pak ministerstvo v roce 1981 vydava instrukce ministerstva Skolstvi €. j. 19 548/81-201,
kterymi se stanovi podrobnosti o organizaci a vychovné-vzdelavaci ¢innosti §kol v ptirodé. Jsou
tam uvedeny hlavné formalni zaleZitosti, co vie je potieba si pohlidat a dodrzet pro konani SVP

(Kiizek, 1982).

Kniha ,,Skola v p¥irod&, Naméty pro ¢innost v dobé mimo vyuéovani* (Kiizek, 1982) se zabyva
predevsim tim, jak by mél vypadat tfitydenni program pro déti od 1. do 8. ro¢niku zékladni
Skoly. Byla urcena predevSim pro vychovatele, ktefi méli déti na starosti v odpolednich
hodinach a museli pro né vytvaret mimoskolni aktivity. Je-li SVP ¥adné organizovana, G¢inné
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ptispiva k plnéni zakladniho poslani, a to k upevnéni zdravi a fyzické zdatnosti déti z oblasti, v
nichz je ohrozen zdravy vyvoj détského organismu. Zaroven poskytuje prilezitost k

vychovnému ptlisobeni na zaky.

Autor kladl velky diraz na télesnou vychovu, ktera by se méla hravym zpiisobem zapojit do
odpoledniho programu a rozvijet tak zdjem o pohyb na Cerstvém vzduchu. Télesnd vychova
vSak nabizi také pfilezitost ke kolektivni vychové zaka, ke kultivaci navykt spolecenského

chovani a k vnimani krés ptirody, pamatek a ochran¢ prostiedi (Ktizek, 1982).

V této knize, stejné jako v knihach ptedchozich, je hodné citit socialisticky vliv pii tvorbé, ale
presto obsahuje zajimavé naméty pro &innosti na SVP. Nékteré z nich se daji pouzit i v dne$ni
dobé.

Pied revoluci vlada vydala jesté dvé pozmétovaci vyhlasky ohledn& SVP: Vyhlasku &. 22/1983
Sb. a vyhlasku ¢. 102/1989 Sb. Tato vyhlaSka z roku 1989 opét méni délku pobytl. Pobyt mél
trvat pouze 14 dni, ale zaci z oblasti, kde byl zvlasté ohrozen zdravy vyvoj détského organismu,
se mohli vysilat v kazdém Skolnim roce (ve vSech roc¢nicich) (102/1989 Sb. Vyhlaska
Ministerstva Skolstvi, Mladeze a Télovychovy Ceské Socialistické Republiky o Skolach v
Piir..., n.d.). Tento vyvoj byl pravdépodobné dan nedostatkem financnich prostfedkt koncem
80. let a zarovefi s pozdé&j§imi spoledenskymi zménami to byl zaGatek pfemény SVP v

budoucich letech (Ledvinka, 1998).

Hlavnim poslanim SVP v obdobi 1948-1989 bylo piedeviim posileni zdravi déti, upevnéni
moralnich vlastnosti a vytvofeni détského kolektivu. Na SVP se mély zdokonalit i vychovné-
vzdélavaci procesy, prohloubit poznatky o ptirod¢ a zlepsit télesnd zdatnost. Déti si zde mély
vytvoftit kulturni, hygienické a pracovni navyky. Pro ucitele to byla ptilezitost 1épe poznat Zaky

individualné.

2.4.4 Skoly v p¥irodé v CR po roce 1989

Devadesata 1éta pfinesla v mnoha oblastech rozsédhlé zmény. Po padu komunistického rezimu
zatal vznikat novy stat a proméiovala se spole¢nost. Skolstvi a vzdélani nebyla vyjimkou, také
prochazely transformaci. Jednotné osnovy byly zruseny a nové kurikularni reformy vedly k

zavedeni RVP* (Priicha, 2009). Tyto promény ovlivnily i $koly v pfirodg.

4 Ramcovy vzdélavaci program, kurikularni dokumenty charakterizujici priority, cile, kli¢ové kompetence a
obsah v sirsich oblastech. Na zakladé téchto ramcovych programu skoly vytvareji $kolni vzdélavaci programy
(Prtcha et al., 2009, s. 242).
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V prvni poloviné 90. let se SVP stéle fidily vyhlagkou z roku 1989. Tyto pobyty trvaly 14 dni a
jejich hlavnim cilem stale ztistavalo posileni zdravi (Brabec, 1991). Vyzkumy prokazaly, ze
¢trnactidenni pobyt ve zdravém prostiedi mé stale ozdravny ucinek. Kromé toho pravidelny
rezim a celkova zména zivotniho stereotypu také prispivaji ke zlepseni zdravi (Brabec, 1991;
Ledvinka, 1998). SVP nebyla pro déti vhodna pouze ze zdravotniho hlediska, ale také ze
socialniho hlediska. Vyzkumy MSMT prokazaly, Ze socialni adaptabilita ditéte se na pobytech
vyrazné zlepSuje (Brabec, 1991), zatimco jiné vyzkumy zjistily pozitivni vliv na psychiku ditéte

(Lautnerova, 1991).

Navzdory dobrym vysledkitim se zagaly objevovat hlasy pro reformu SVP a jeji lepsi definici,
predevsim s ohledem na 1é¢ebné zdravotni aspekt. Taktéz se zacalo pozadovat vytvoreni nové
metodiky pro zdravotni a vychovné-vzdélavaci aktivity v ramci SVP. Pedagogové téz zadali o
vys§i finanéni ohodnoceni. Nakonec existovali i odpirci, kteff navrhovali uplné zruseni SVP a

presunuti finan¢nich prostfedki na jiné ucely (Brabec, 1991; Lautnerova, 1991).

V roce 1996 vznikla posledni vyhlaska tykajici se §kol v p¥irodé. Trvani SVP je maximalné 14
dni a nejvyse 2x ro¢né, ale neni povinnosti vyjet na SVP (303/1996 Sb. Vyhlaska Ministerstva
Skolstvi, Mladeze a Télovychovy o Skolach v P¥irodg, n.d.).

Nékteré §koly viak zacaly jezdit na SVP i na kratsi dobu. Zvysil se totiz podil finanéni
spolutiéasti rodi¢t. To také vedlo k tomu, Ze na SVP jezdi méné déti nez dfive (dfive bylo

zvykem, Ze jela celd tfida) (Ledvinka, 1998; Smetackova, 2011).

V roce 2005 byla vydana vyhlaska ¢. 224/2005 Sb., ktera zruSila vyhlaSku 303/1996 Sb.
(224/2005 Sb. Vyhlaska, Kterou Se Zrusuji Nékteré Vyhlasky v Plsobnosti Ministerstva
Skolstvi, Mladeze a T&lovycho..., n.d.). Touto vyhlaskou se stalo, Ze cile SVP jiz neupravuji
pravni piedpisy, a neni zcela jasné, co se terminem ,,8kola v pfirodé“ mysli (Doubravka, 2019;
Smetackova, 2011). Nejasna definice a jeji neuzdkonéni zplisobuji v praxi Casto zbytecné
problémy, a bylo by vhodné tuto situaci jesté¢ n¢jakym zplisobem fesit. Jinymi slovy, termin
»Skola v pfirodé je bézné uzivan, ale jeho presny vyznam neni jednoznacny (Doubravka,

2019).

Podle dnesnich zikonti a vyhlasek mize SVP spadat jak pod zotavovaci akce’, tak pod jiné

akce® (Doubravka, 2019). ZaleZi na tom, kterou organizaci si §kola zvoli a jak SVP naplanuji.

5 ,.Zotavovaci akci je organizovany pobyt 30 a vice déti ve véku do 15 let na dobu del3i nez 5 dnti* (258/2000
Sb. Zakon o Ochrané Vefejného Zdravi, n.d.-b).

6 ,P¥i organizovaném pobytu déti v po¢tu mensim nebo po dobu kratsi, nez stanovi § 8 odst. 1 véta prvni* (viz 8
zotavovaci akce) (258/2000 Sb. Zakon o Ochrané Vefejného Zdravi, n.d.-b).
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Cile SVP jiz v sou¢asné dobé neupravuji pravni predpisy, coZ znamena, Ze si cile SVP uréuje
Skola a ucitelé. Neexistuje ani jasny pedagogicky koncept, ktery by meél zajistit proces
vzdélavani. Programy by sice mély byt v souladu s RVP (Krej¢i, 2007; Smetackova, 2011), ale
mizZe nastat situace, kdy se objevuji dva extrémy: nékteré SVP neposkytuji zadnou vyuku,

zatimco jinde maji klasicky rozvrh, ktery se nelisi od normalni Skoly (Ledvinka, 1998).

Skola v p¥irodé dnes

Doba pobytu na SVP se neustéle zkracuje. Dnes je b&zné, Ze $koly organizuji p&tidenni pobyty
(Doubravka, 2019), avsak podle Smetackové (2011) je primérnéd délka pobytu 7,5 dnd s
rozpétim od 5 do 14 dntli. Ve svém ¢lanku také uvadi, ze od roku 2004 do roku 2010 doslo k
primérnému zkraceni pobytu o jeden den, pfedevsim kviili rostoucim nékladiim pro rodice i
Skolu. Pokud tento trend zkracovani pokracuje, je logické, ze jsou nyni bézné pobyty trvajici

pouze 5 dnt. Krej¢i (2007) dokonce hovoii o rozmezi od 3 do 7 dntl.

Se zkracujici se dobou pobytu na SVP se objevuje dalii vyznamny trend, a to vyuZivani agentur.

S tim souvisi rizné moznosti organizace SVP. V sou€asné dobé¢ existuji ctyii hlavni piistupy:
1 — Skola, coz miiZze zahrnovat feditele a ucitele, si vSe organizuje samostatn¢.
2 — Skola vyuziva nabidky agentury, ale ucitelé ptipravuji program.

3 — Skola vyuziva nabidky agentury, pfi¢emz u¢itelé maji na starosti pouze dopoledni program

(vyuku).

4 — Skola svéfuje organizaci SVP kompletné agentufe, véetné celodenniho programu (Krejéi,

2007; Schottenbergerova, 2020; Smetackova, 2011).

Skoly cCasto voli agentury kvili ulevé pii ptipravé SVP a zvladnuti vSech legislativnich
pozadavkd, které jsou Casto nepiehledné, a ne vSichni se v nich orientuji. Zaroven je piiprava
mimoSkolnich aktivit pro ucitele velmi casoveé naro¢na, a agentury jim v tom vyrazné¢ pomahaji

(Schottenbergerova, 2020; Smetackova, 2011).

Jak jiZ bylo zminéno, cile §kol v ptirod¢ si €asto stanovuje samotna Skola a ucitelé. V minulosti
byla hlavni funkci SVP ta zdravotni, dal3i cile byly tomu podiizené. Dnes se viak vede diskuse
o zdravotni funkci. Néktefi stale vefi, ze 1 kratkodoby pobyt v pfirodé ma pozitivni vliv na
zdravi (Kramulova, 2008), ale zdravotni diivody, které diive dominovaly, jsou dnes viceméné
opomijeny (Kréalova, 2018; Smetackova, 2011). Podle Doubravky (2019) se na tzv. pravé

,,0zdravné pobyty“ uz téméf nejezdi. O hlavnim uéelu SVP se v pedagogickych kruzich stale
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diskutuje. Momentalné jsou jednim z hlavnich diivodii, prog jet na SVP, samotni Zaci. Diskutuje
se predeviim o socialnim piinosu, kdy SVP posiluji kolektiv, dale zdtraziiuji individualitu a
umoziuji uéitelim lepsi poznani svych zaki. Nékteré zdroje také uvadgji pozitivni vliv SVP na
psychické zdravi, osobnostni rozvoj a emancipaci (Kralova, 2018; Kramulova, 2008;

Smetackova, 2011; Smetackova & Viktorova, 2011).

Dalsi skutecnosti, kterd neni v dnesni dob¢ jista, je pfesnd povaha vychovné-vzdélavaci role
SVP a formy, ktera by méla byt pouZita. Neexistuje totiz zadna literatura, ktera by pomohla
uciteliim ziskat novy pohled na SVP (Smetackova & Viktorova, 2011).

Program SVP by mél byt sestaven jako uceleny a promysleny celek, ktery se promitne do
vzdélavani. Je jisté, Ze neexistuje pouze jedna spravna verze programu. Program muze byt
navrzen podle toho, ¢eho si pedagogové pieji dosahnout (Kralova, 2018). Podle nékterych
autor by mélo byt ufeni provadéno prevazn€ venku, a mohla by byt zahrnuta navstéva
zajimavych mist v blizkém okoli (Ledvinka, 1998). SVP by tak jisté mohly zahrnovat formy
venkovni vyuky. Venkovni vyuka se v poslednich letech opét zaGina objevovat v Cesku a
ziskava uznani pedagogické vefejnosti. Casto je spojena s kooperativnim uéenim a ochranou
zivotniho prostiedi (Nepras & Sikulova, 2021), coZ jsou prvky, které Ize snadno integrovat do
vyuky a mimoskolnich aktivit na SVP. Ugitelé na SVP mohou zvolit i iplné jinou formu vyuky
a pojmout SVP jako zazitkovy kurz, kde klasicka vyuka nehraje zadnou roli, avSak Zaci si i

ptesto mohou odnést mnozstvi znalosti, dovednosti, z4zitkll a zkuSenosti (Krej¢i, 2007).

SVP i pies jejich zvySovani nakladi pro rodige, jsou stale velmi zadouci fenomén (Smetackova
& Viktorova, 2011). Kralova (2018) ve své praci uvadi ze 90 % kol z Prahy 1 a 2 jezdi na SVP
pravidelng, 1 kdyz se pro ucitele jedna o velmi naro¢nou ¢innost. V praci Smetackove (2011, p.
427-428) jsou data, ktera uvadi ze ,,V celé Ceské republice se dnes pobytl kazdoro¢né tcastni
témet 1/5 déti navstévujici zakladni Skolu. V Praze se jedna dokonce o vice nez '%.“ Zda se, Ze

existenci SVP cht&ji v§ichni od rodiét pies uditele po déti (Smetackova & Viktorova, 2011).
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile prace

Cilem této prace bylo zjistit vlastni zkusenost ob&anti CR se $kolou v p¥irodé. Respondenti byli

predevsim dotazani na cil absolvované SVP, jeji formu, obsah a vyznam.

3.2 Ukoly prace

e Vytvofeni ankety pro obgany CR.

Rozeslani ankety respondentim.

Zpracovani a vyhodnoceni sebran¢ho vyzkumného materialu.

Diskuse vysledkt s literaturou a formulace zavéru.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Typ studie

Tato bakalarskd prace je teoreticko-empirickou praci s kvantitativnim Setfenim, kdy
vyzkumnou technikou byla online anketa. Kvantitativni vyzkum se zabyvd zejména
zpracovanim dat, hlavné cCiselnych udajt, u kterych zjistujeme miru vyskytt, tfidime je a

vysvétlujeme (Gavora, 2000). V této praci data predstavuji odpovedi respondentli na anketu.

4.2 Vyzkumny soubor

Anketa byla uréena pro kazdého, kdo absolvoval zakladni §kolu v Ceské republice. Ankety se
zcastnilo 151 respondentt. Respondenti byli rozdéleni do kategorii podle veéku (graf 1) a
kraje (graf 2), kde navstévovali zédkladni Skolu. Anketu vyplnili jak ti, co byli, tak i ti, co
nebyli na SVP. V anketé& nebyla zahrnuta otazka ohledné pohlavi respondentii, nebot’ se jevila

jako zbytec¢na pro cil prace.

Vékové kategorie respondentu
45
40
35

39
31 31
30
25
20 21

20
1

1

2 4 2
1
- - ] -

0-15 16-19 19-26 27-33 34-43 44-53 54-63 64-73 74 -vice

o o1 o O

Graf 1 Vékové kategorie respondentli

Nejvice respondentii bylo v kategorii mezi 19 az 26 lety, coz tvotilo 25,8 % z celkového souboru
(151). Prvni dvé a posledni dvé vékové kategorie mély nejméné respondentti, pravdépodobné
kvtli tomu, Ze nem¢li tak snadny ptistup k dotazniku jako zbytek respondentd. Pro ty mladsi

kategorie by bylo asi nejlepsi zapojit do vyplilovani jejich Skoly.
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V jakém kraji chodili respondenti na ZS
90 83

Graf 2 Rozlezeni respondentti podle kraje v CR, kde absolvovali ZS

Nejvice respondentl pochazelo z Hlavniho mésta Prahy, a to 83 respondentd. Praha tak ma

nejvetsi procento zastoupeni s 55 %.

Dale jsem zjistovala, v jakém mésté/obci navstévovali respondenti zakladni Skolu. Tim jsem
upravila nékteré odpovédi starSich respondentt, kteti uvadeli kraje, které v dneSni dobé jiz
neexistuji. Starsi ¢lenéni krajii jsem tedy prevedla na aktudlni. Ceska republika je rozdélend na
14 kraji. Na anketu mi neodpoveédél Zadny respondent z Kraje Vyso€ina a z Olomouckého

kraje.

4.3 Metoda vyzkumu

Sbér dat byl zprostiedkovan pomoci online ankety. Diivodem bylo to, Ze se jedna o volngjsi
zpusob sbéru dat, ktery neni tolik podfizen pfisnym pravidlim, jako jiné vyzkumné metody.
Naptiklad vyplnéni ankety zavisi pouze na rozhodnuti respondenta, zda tak ucini (Sadecka,

2015).

Anketa byla vytvofena online pomoci Google Formuldit (Google Forms). Data ziskana
vyplnénim ankety byla zcela anonymni. Respondenti byli osloveni prostfednictvim osobniho
kontaktu nebo pomoci odkazu na anketu, ktery byl sdilen na facebookovych strankach. Sbér
dat probihal od 20. tnora do 2. dubna 2024.

Anketa obsahovala 24 otazek a byla rozdélena do 3 sekci. Prvni ¢ast byla zamétena na ziskani
potiebnych informaci o respondentech a zjisténi, zda absolvovali ¢i neabsolvovali SVP. Druha

sekce byla uréena pouze pro ty, kteii nékdy na SVP byli, a soustiedila se na popis toho, jak SVP
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vypadaly. Posledni sekce byla opét urcena pro vSechny respondenty a zaméfila se na jejich

néazory na cile SVP.

Otazek bylo 18 uzavienych, 3 oteviené a 3 polouzaviené otazky. Nékteré otazky zahrnovaly

vycet polozek a respondenti mohli vybrat jednu nebo vice moznosti podle jejich rozhodnuti.

Podle Gavory (2000, s. 102) je ,,uzaviena otdzka takova, kterd nabizi hotové alternativni
odpovédi.“ Polouzaviend otdzka nabizi hotové volitelné odpovédi a moznost dovysvétlit
odpovédi nebo pridat vlastni odpovéd’. Oteviend otazka nenabizi respondentovi hotové
odpovédi. Respondent musi vlastnimi slovy odpovédét na otdzku. Tato moZnost sice

vvvvvv

typ otazky se musi kategorizovat a poté vyhodnotit (Gavora, 2000).

4.4 Vyhodnoceni vysledki

Data ziskana pomoci ankety byla zpracovana a vyhodnocena pomoci programti Microsoft Excel
a Word. N¢které z grafii, které jsem pouzila v kapitole Vysledky, byly automaticky vytvoreny
v Google formulatich. Vysledky jsou prezentovany v grafech. Pro vyhodnoceni jsem vyuzila

sloupcove, kolacové a pruhové grafy.

Odpovédi na otevienou otazku ¢. 25 ,,Jaky ma podle Vés vyznam $kola v pfirod€ dnes?* byly
zpracovany slovné, protoze odpovédi poskytnuté respondenty nebylo mozné prezentovat
formou tabulky nebo grafu. Stanovila jsem si kategorie, ke kterym jsem pftifazovala odpovedi
respondentli. Kategorie byly nasledujici: socializace, pobyt v pfirod¢/nauka o piirod¢, zména
prostiedi, osamostatnéni se, jiné formy vyuky, odlouc¢eni od technologii, celkové pozitivni
vyznam. Nékolik vypovédi stdlo mimo vySe zminéné kategorie. Roztiidéné odpovédi byly

nasledn¢ interpretovany.
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5 VYSLEDKY

Otazky ¢.1, 2 a 3 se tykaly charakteristiky vyzkumného souboru (viz kapitola vyzkumny

soubor).

Otazka &.4: Jezdila Vase ZS na koly v piirods?

Jezdila Vase ZS na $koly v pFirodé?

>

= Ano

Graf 3 Jezdila Vase ZS na skoly v ptirods

Ze 151 respondentt uvedlo 125 respondenti (82,8 %), Ze jejich $kola jezdila na SVP. Posléze
jsem v otazce ¢. 6 "Utastnili jste se nékdy koly v p¥irod&?" chtéla uréit, zda se ankety G&astnili
nékteii respondenti, u kterych se na zakladni $kole potadaly SVP, ale oni sami na né nikdy
nejeli. Odpovédi na tuto otdzku koresponduji s vysledky 4. otazky. To znamena, Ze respondenti,
kteti uvedli, Ze jejich §kola potadala SVP, tak se ji i Gicastnili. Jen v jednom piipadu respondent
uvedl, Ze ti, co byli ze sportovni tiidy, na SVP nejezdili. Misto toho jeli na sportovni soustiedéni.

Vsichni respondenti z Prahy, aZ na jednoho, uvedli, Ze jejich $koly jezdili na SVP.
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Ugast repondentt na Skolach v prirodé podle véku
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Graf 4 Utast respondenti na SVP podle véku

Graf ¢. 4 zobrazuje Giast respondentii na SVP rozdélenou podle vékovych kategorii. Ve vékové
kategorii 64 az 73 let neodpovédél zadny respondent, Ze se Gdastnil SVP tudiz se tato vek.

kategorie neobjevuje na grafech ohledné forem a obsahu SVP.

Otazka €. 5: Byla Skola v ptfirod¢ povinna?

Byla Skola v pfirodé povinna?

38%; 48 = Ne

= Ano

Nevim

Graf 5 Byla skola v pfirodé povinna?

Na tuto otazku odpovédélo viech 125 respondenti, ktefi se Gcastnili SVP. Nejvétsi Gast
respondentil 48 (38 %) nevédéla, zda byla SVP povinna. Na druhém misté se umistila odpovéd’

"ne" se 42 respondenty (34 %) a nejméné Casta byla odpoveéd’ "ano" u 35 respondentt (28 %).
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Povinnost ucCasti podle véku

16
14
12 13
10
= Ne
8 = Ano
6 Nevim
4
2
B m

0-15 16-19 19-26 27-33 34-43 44-53 54-63 74 -vice

Graf 6 Povinnost tiasti na SVP podle véku

Zda se, Ze u starsich vékovych kategorii (44 a vice let) prevladala odpovéd "Ano" (Ano, SVP
byla povinna) nad odpovédi "Ne" (Ne, SVP nebyla povinna) vice nez u mladsich (0-19 a 27-33
let), az na vékovou kategorii 19-26, kde nejvice odpovédi bylo také "Ano". U této kategorie

bych spise ¢ekala, Ze bude pievazovat odpoveéd’ "Nevim" nebo "Ne".

Otazka ¢. 7: Z jakého divodu jste se netcastnil/a skoly v prirode?

Z jakého dlvodu se respondenti neucastnili
Skoly v pfirodé
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Graf 7 Z jakého divodu se respondenti netcastnili $koly v pfirodé
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Otazka &.7 mé&la byt uréena respondentiim, ktefi v otazce ¢. 6 ,,Ucastnili jste se nékdy $koly v
ptirodé?* odpoveédéli "Ne". Spravné by tak mélo odpovédet 26 respondentti. Nicméné na tuto
otazku odpovedéli i ti respondenti, ktefi se nékdy ucastnili Skoly v ptirod¢€, avSak z néjakého
diivodu nejspide nejeli na viechny SVP, které $kola poiadala. Na tuto otazku odpovédélo
celkem 33 respondenttl, z nichZ 9 se nékdy ucastnilo SVP (v grafu ervena barva). Jejich
hlavnim diivodem netcasti byla nemoc, uvedlo ji 6 respondentt (67 %); na druhém misté byl
divod, Ze se jim nechtélo jet, uvedli to 3 respondenti (33 %). Pouze 24 respondenttl, kteti se
nikdy netcastnili Skoly v piirod¢, odpovédélo na tuto otdzku. Dva respondenti na tuto otazku
neodpovédéli. Hlavnim diivodem, pro¢ nejeli na SVP, byl prosty fakt, Ze jejich skola SVP

neporadala.
Tato otdzka byla polouzaviena a obsahovala tyto odpovédi:

e Vase zédkladni Skola je nepotadala
e Nechtélo se vam
e Rodice Vas nepustili
e Z finan¢nich divodi
e Kwvuli nemoci
e Jina
Na odpovéd "jina" mohli respondenti uvést daldi divody, proé se netdastnili SVP. Tii

respondenti zvolili moznost "jind" a napsali néasledujici:

e "Sportovni tfidy jezdili na soustiedéni."

e "Tehdy nebyly organizovany."

e "K nam se jezdilo na Skoly v pfirod¢, ale nase Skola nikam nejezdila."
D4 se fict, ze kromé odpovédi, Ze nejeli na SVP kvilli tomu, Ze jezdili na soustiedéni, spadaji
dalsi dvé odpovedi do kategorie "Vase zakladni Skola je nepotfadala." Nikdo z respondentl

nevybral moznosti "Z finan¢nich diivodd" a "Rodic¢e Vas nepustili."
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Druha sekce byla uréena pouze pro respondenty, kteti se nékdy ucastnili Skoly v ptirodée. Otazky
byly zaméfeny na to, jak nejéastéji vypadaly SVP.
Otazka ¢.8: Jak Gasto jezdila Vase ZS na $koly v piirod&?

Jak Casto jezdily Skoly na Skolu v pfirodé

= Jen jednou za celou dobu
povinné Skolni dochazky

= Nepravidelné
54%; 68
Pravidelné v kazdém ro¢niku

Graf 8 Jak Casto jezdily skoly na skoly v pfirodé

Na tuto otazku odpovédélo 125 respondentli. Nejvice odpoveédi bylo, ze Skoly jezdily
pravidelné v kazdém ro¢niku. Tuto odpovéd’ oznacilo 68 respondentli (54 %). Na druhém misté
byla odpovéd, ze jezdili nepravidelné, takto odpoveédélo 38 respondentti (30 %). Jako posledni
se umistila odpovéd’, ze Skola jezdila pouze jednou za celou dobu povinné Skolni dochazky, s

19 respondenty (15 %).

Jak Casto jezdily Skoly na Skoly v pfirodé bez
zahrnuti Prahy
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Graf 9 Jak casto jezdily $koly na Skoly v ptirodé bez Prahy
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Abych se ujistila, ze tyto vysledky nebyly silné ovlivnény Prahou, analyzovala jsem v grafu
¢islo 9 pouze vysledky respondentt, kteti uvedli jiny kraj nez Prahu. Nicméné vysledky se
shodovaly s celkovymi vysledky. Stejné tak jsem se podivala i na odpovédi respondentti z Prahy

a vysledky byly podobné, 48 res. jezdilo pravidelné, 23 res. nepravidelné a 9 res. jelo pouze

jednou.
Jak Casto se jezdilo na Skoly v prirodé
rozdéleni podle véku
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Graf 10 Jak casto se jezdilo na Skoly v ptirodé podle véku
Dale jsem v grafu ¢islo 10 analyzovala, jaké odpovédi prevazuji v jednotlivych vékovych
kategoriich. Zajimavé je, Ze odpoveéd’ “jen jednou” uvedlo 5 respondentli ve vékové skupiné
19-26. Takeé, ze ve vékové skupiné 54 a vice se objevily vysledky, ze jeli pravidelné v kazdém

ro¢niku.
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Otazka €.9: V jakém rocniku jste byli/a na Skole v pfirodé?

V jakém rocniku jste byl/a na skolu v pfirodé?
123 odpovédi

37 (30,1 %)
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Graf 11 V jakém rocniku se nejvice jezdi na Skoly v pfirodé¢

V devaté otdzce jsem se ptala respondentd, v jakém roéniku jeli na SVP. Respondenti méli
moznost vybrat vice odpovédi z uvedeného vybéru. Z odpovédi vyplyva, ze se nejcastéji jezdi
na SVP ve étvrtém roéniku. Ctvrty roénik vybralo 63 respondentii (51,2 %), nasledovany patym
ro¢nikem s 59 respondenty (48 %). Na prvnim stupni, od 1. do 5. tfidy, se jezdi vice neZ na

druhém stupni. Z prvniho stupné se jezdi nejméné prvni tfide.

Nejméné¢ odpovédi bylo u 9. tfidy. Respondentt, ktefi zvolili odpovéd "v kazdém ro¢niku",

bylo 28 (22,8 %), coz neodpovida predchozi otdzce o ¢etnosti Skolach v ptirodé.

Pokud bychom se podivali na odpovédi respondentl individualng, nejvice prevazuji ty, kde

odpovédéli pouze, ze jezdili v kazdém rocniku, a dale pak ve 4. ro¢niku a na prvnim stupni.
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Otazka ¢.10: Jak dlouho skola v ptirod¢ trvala?

Jak dlouho Vase skola v pfirodé trvala?
124 odpoveédi

Méné jak 5 dnf 4(3,2 %)

5dni 22 (17,7 %)

6 dni

7 dni 46 (37,1 %)

14 dni
3 tydny
4 tydny

Délka pobytu se ménila 25(20,2 %)
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Graf 12 Délka $kol v pfirodé

Podle odpovédi se nej€astéji jezdilo na sedmidenni pobyty, tuto moZnost zvolilo 46 respondent
(37,1 %). Mnoho respondentti také uvedlo, ze délka pobytl se ménila, to zvolilo 25 respondentti

(20,2 %). Na tretim misté byly pétidenni pobyty, které si vybralo 22 respondentt (17,7 %).

Respondenti z vékové kategorie 44-53 nejvice odpovidali, ze méli 14 denni pobyty, uvedlo to
10 respondentt z 25. Sest respondenttl uvedlo, Ze jeli na sedmidenni pobyt. Respondenti ale
uvadeéli 1 jiné délky pobytt.

Nejvice respondenti 6 ze 17, ve vékové kategorii 54-63 let uvedlo, Ze jeli na titydenni pobyt.
Tti res. uvedli, Ze jeli na 14 denni pobyt, a jeden respondent na ¢tyftydenni pobyt. Respondenti
ale uvadéli i jiné délky pobytil.

Respondenti, ktefi odpoveédéli, Ze jeli na tfitydenni pobyty, byli sice ve v€kové kategorii 44 a

vice let, ale 1 v téchto vé€kovych kategoriich se objevily i1 ostatni odpovédi s krat§i dobou pobytu.

U vékovych kategorii od 27 do 43 let pfevazovaly odpovédi o sedmidennich pobytech a pak,

ze se délka pobytil ménila.

Od veékové kategorie mladsi 33 let, uz nikdo z respondentli neuvadél, ze by jeli na 14 denni
pobyt nebo delsi. Ve vé€kové kategorii mladsi 26 let pfevazovaly sedmidenni a petidenni pobyty,

zaroven byla Casta odpovéd’, ze se délka pobytii ménila.

38



Otazka ¢€.11: Jezdila cela Skola nebo jen vybrané tiidy?

Jezdila celd skola nebo jen vybrané tfidy?
124 odpovédi

@ Cela skola
® Jen tridy
@ Kazdy rok se to lisilo

Graf 13 Jaka Gast $koly jela na SVP

Jedenacta otazka byla zaméfena na zji§téni, zda na SVP vyjizdéla cela kola nebo jen vybrané
ttidy. Nejvice respondent 84 (66,9 %) uvedlo, Ze jely pouze tfidy. Odpovéd "celd Skola"
uvedlo 20 (16,1 %) respondentil a "kazdy rok se to liSilo" oznacilo 21 (16,9 %) respondentd.

Otazka ¢.12: Probihala na skole v ptirodé vyuka?

Probihala na skole v pfirodé vyuka?
125 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf 14 Vyuka na Skole v ptirodé

112 (89,6 %) respondentlt odpovédélo, Ze ,,ano*, a pouze 13 (10,4 %), Ze ,,ne.* Vyuka probihala
ve vSech vékovych kategoriich a pouze ve trech kategoriich 19-26, 27-33 a 34-43 uvedli 1
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odpovéd’, ze vyuku na SVP neméli. Nejvice odpovedi na to, ze neméli vyucovani, bylo v

kategorii 19-26 let a to 9 z 22 respondenti.

Otazka ¢. 13: Jestli ano, jak dlouho?

Jestli ano, jak dlouho?
113 odpovédi

® Jen jednu vyuéujici hodinu
@ Jen dvé vyudujici hodiny
@ Jen tfi vyudujici hodiny

@ Celé dopoledne

@ Stejna délka jako ve 3kole

@ Lisilo se to

10,6%

Graf 15 Jak dlouha byla vyuka na $kole v ptirodé

Na SVP se nejvice vyskytovala vyuka na celé dopoledne, tuto moznost vybralo 41 respondenti
(36,3 %). Druhou nejéast&jsi odpovédi bylo, Ze se délka vyuky na SVP ligila; odpovédélo tak
35 respondentt (31 %). Dale se na SVP objevuje vyuka trvajici 1 hodinu (9 res,), 2 hodiny (16
res.) a 3 hodiny (12 res.). Nikdo z respondentii neuvedl, Ze by vyuka na SVP probihala stejné

dlouho jako ve skole.

Délka vyuky podle véku
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Graf 16 Délka vyuky podle véku
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Z grafu €.16 vyplyva, Ze vyuka, kterd probihala celé dopoledne nebo trvala tfi vyucovaci
hodiny, ptevlada ve starSich vékovych kategoriich (44 az vice). U mladsich vékovych kategorii
43 a mladsi prevlada odpoved’, ze se délka vyuky lisila a zaroven je méné vyucovacich hodin

celkové.

Otazka ¢.14: Vyucovalo se podle rozvrhu?

Vyuka podle rozvrhu, podle véku
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Graf 17 Vyucovani podle rozvrhu podle véku

Respondenti nejvice odpovidali ,,Ne“ (nevyucovalo se podle rozvrhu), ze 112 res. tak
odpovédélo 58 (52 %). Na odpoved’ ,,Ano, ale byl upraveny®, odpovédélo 52 respondenti (46
%). Tyto dvé odpovédi znaéné ptevazovaly nad posledni moznosti ,,Ano* (vyu€ovalo se podle

rozvrhu). Tuto moznost vybrali pouze dva respondenti (2 %).

Podle grafu ¢. 17 je vidét, ze u mladSich kategorii prevlada odpovéd’ ,,Ne®, zatimco u starSich

vekovych kategorii se vyucovalo ¢astéji podle upraveného rozvrhu
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Otazka ¢. 15: Vyu€ovani probihalo v...

Vyucovani probihalo v:
114 odpoveédi

Mistnosti 97 (85,1 %)

Venku pod stifechou (pergola,

0,
altan, apod.) 37 (32,5 %)

Venku (bezprostfedné kolem

0,
ubytovaciho rafizeni) 46 (404 %)

Venku v pfirodé (les, lesopark,
okoli Feky, apod.)
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Graf 18 Kde probihalo vyucovani

Nejvice vybéru méla odpovéd’ "v mistnosti", kterou si vybralo 97 respondentt (85,1 %). Na
druhém misté nejCastéji respondenti vybirali odpovéd venku v bezprostiedni blizkosti
ubytovaciho zafizeni, ale i tak to bylo pouze 46 respondentt (40,4 %). Je tedy jasné, ze vyuka

na SVP nejéastéji probihala v mistnosti.

Otazka ¢.16: Kdo s Vami jezdil na Skolu v piirod&?

Kdo s Vami jezdil na $kolu v pfirodé?
123 odpovédi

Ucitelké/ky 123 (100 %)

51 (41,5 %)

Vychovatelky (druzinarky)

Externi instruktofi 25 (20,3 %)

0 25 50 75 100 125

Graf 19 Dospéli, kteif jezdi jako doprovod na SVP
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Respondenti mohli vybirat z vyétu polozek. Podle grafu ¢. 19 na SVP vzdy jezdili ugitelé, coz
odpovidalo 123 respondentim (100 %), tedy vSem, ktefi odpovedéli na tuto otazku. Po uéitelich
byly s détmi nejcastéji vychovatelky, odpovédélo tak 51 respondentt (41,5 %). Na poslednim

misté byli externi instruktofi.

Kdo jezdil na skolu v pfirodé s détmi
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Graf 20 Doprovod na $kolu v pfirodé podle véku

V grafu & 20 mizeme vidét, Ze na SVP s détmi nejvice jezdi pouze ugitelé. Podle dat
pfevazovala kombinace ucitelii/vychovateli nad kombinaci ucitelti/vychovateld/instruktord a
nad kombinaci ucitelti/instruktorti. Dale je zfejmé, ze kombinace uciteld/instruktord se objevuje
hlavné u mladsi generace ve vékovém rozmezi 43 az 19 let. Kombinace
ucitelii/vychovateli/instruktor se v menSim mnozstvi vyskytuje ve skoro kazdé vekové

kategorii.
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Otazka €. 17: Soucasti programu skoly v ptirod¢ bylo ...

Soucasti programu skoly v pfirodé bylo:
124 odpovédi

Vyu€ovani 97 (78,2 %)
Turisticke vylety 117 (94,4 %)
Celodenni turisticke vylety 60 (48,4 %)
Exkurze 52 (41,9 %)
Navstévy pamatek, zajimavy... 79 (63,7 %)
Hry v pfirodé 114 (91,9 %)
Iniciativni a tymové hry (hry... 65 (52,4 %)
Vzdeélavaci hry 56 (45,2 %)
Ekologické hry 25 (20,2 %)
Hry a cviceni v prirodé 91 (73,4 %)
Né&jaka prospésné pracovni... 15 (12,1 %)
Cyklistické vylety 10 (8,1 %)
Jeden ro¢nik probéhl s jizda...—1 (0,8 %)
Plavanif—1 (0,8 %)
Sportovni olympiady 1 (0,8 %)
Jednou za pobyt celodenni v... 1 (0,8 %)

0 25 50 75 100 125

Graf 21 Program na Skolach v pfirodé¢

Kromé vyucovani, které vybralo 97 (78,2 %) respondenti, a na které jsem se ptala jiz v otdzce
¢. 12, méli moznost vybirat z dal§ich moznosti, které byly dostupné béhem jejich pobytu na
SVP.

Z vyctu polozek nejvice respondentli zaskrtlo ,turistické vylety®, a to 117 (94,4 %). Tento
program je tedy nedilnou soudasti vétsiny SVP. Hned za turistikou se nejvice respondenti
shodlo na tom, Ze méli ,,hry v pfirodé®, a to 114 (91,9 %). Dalsi moZnosti byly vybirdny méné

¢asto.

,Hry a cviceni v pfirodé* vybralo 91 (73,4 %) respondentd, pak nasledovaly ,,ndvstévy pamatek
a zajimavych mist“ s 79 (63,7 %) odpovédmi. ,,Celodenni turistické vylety, ,.exkurze®,
»iniciativni a tymové hry (hry na rozvoj spoluprace, komunikace atd.) a ,,vzdélavaci hry* mély

mezi 52 % az 42 % z vy&tu otazek. Jsou to tedy celkem b&Zné ¢innosti na SVP.

»Ekologické hry* vybralo 25 (20,2 %) respondentii. Z odpovédi jsem zjistila, ze tuto polozku
si vybrali pouze respondenti ve vékovych kategoriich mladsSich 33 let. U pracovné prospesnych
praci se odpoveédi objevily u riznych vekovych kategoriich, dokonce i mladsich 15 let.
Cyklistiku zaSkrtlo pouze 10 (8,1 %) respondenttl, z toho 8 respondentt bylo z kategorie 19-26
a dva z kategorie 27-33.
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Tato otdzka byla polouzaviend a respondenti tedy mohli jesté doplnit nekteré Cinnosti, které
délali na SVP. Této moznosti vyuzili pouze &tyii z nich, a jejich odpovédi byly: ,,Sportovni
olympiady“, ,,jednou za pobyt celodenni vylet®, ,plavani* a ,,jeden ro¢nik prob¢hla jizda na

konich.*

Otazka €. 18: Vyuzivala vase Skola na skoly v pfirod¢ agentury/cestovni kancelaie?

VyuZivala Vase Skola na Skoly v pfirodé agentury/cestovni kancelare?

118 odpovédi
® Ano
® Ne
Stfidalo se to
Graf 22 Vyuzivani agentur

Samoziejmé, Ze ne viichni respondenti mohli védét, jak jejich skola organizovala SVP, tudiz je
tato otazka spiSe orienta¢ni. Z 118 respondentti odpovédélo 93 (78,8 %), Ze jejich skola
agentury nevyuZzivala. Odpovédi "Stiidalo se" uvedlo 13 (11 %) respondenttl, a odpovédi "Ano"
byly u 12 (10,2 %) respondentii, coz bylo ptiblizné€ vyvazené.

Vyuzivani agentur, rozlozeni podle véku
30
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Graf 23 Vyuzivani agentur podle véku
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Podle grafu ¢. 23 je odpovédi, ze jeli s agenturou, nebo ze se to stfidalo, vice u mladsich

vékovych kategorii.

Otazka ¢. 19: Starala se agentura o odpoledni program?

Starala se agentura o odpoledni program?
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Graf 24 Kdo se staral o dopoledni program

Na otazku €. 19 (graf ¢. 24), zda se agentura starala o odpoledni program, odpovédélo 83 (83,8
%) respondentd ,,Ne“ a ,,Ano* odpovédélo 16 (16, 2 %). Pokud bych z dat vyc¢lenila pouze ty,
ktefi uvedli, Ze s nimi nékdy jela agentura na SVP (25 respondenti, graf &. 22), tak by pievladla
odpovéd’ ,,Ano* (agentura se starala o odpoledni program) s 16 (64 %) respondenty nad ,,Ne*
9 (36 %) respondenty. Dale je vidét, ze odpoledni program byl vice tvofen agenturami u

mladsich vékovych kategorii.
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Otazka ¢. 20: Vénovali se vam ucitelé pouze v dopoledni vyuce nebo se zapojili i do

odpoledniho programu?

Kolik ¢asu travili ucitelé s détmi
25

23
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) 15 m Byli s nami jen na vyuce.
1 Obcas se zapojili do programu.
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Graf 25 Kolik ¢asu travili ucitelé s détmi

Nejcastéji ucitelé travili cely cas s détmi i béhem odpoledniho programu, odpovédelo tak 100
(81,3 %) respondentii. Na druhém misté byla odpovéd’, Ze obcas se zapojili do programu, s 20
(16,3 %) respondenty. Jako posledni byla odpovéd’, Ze se jim vénovali pouze v ramci vyuky, na
to odpovédéli pouze tfi respondenti (2,4 %). Zaroven podle tohoto grafu mizeme vidét, ze
odpovéd’ ,,Byli s nami jen na vyuce® se objevila pouze u mladsich vékovych kategorii do 33

let.

Otéazka ¢. 21: Jezdil/a jste rad/a?
Na tuto otazku kladné odpovédélo 116 (94,3 %) respondentti, pouze sedm (5,7 %) odpovédelo,
7e nejezdili radi. To znamend, e mezi témi, ktefi byli nékdy na SVP, je ve vétsing piipadi pobyt

kladné vniman.

Teti sekce byla zaméfena hlavné na to, jaké cile si SVP klade. Nejdiive jsem se v oteviené
otazce &. 22 ptala respondentil, jaky ma podle nich vyznam SVP v dnesni dobé. Poté jsem jim
v otazce ¢. 23 nabidla moznosti, jaké jsou podle nich hlavni cile SVP. Jako posledni otazku
jsem zatadila, zda si respondenti mysli, Ze je prospésné, kdyz dit€¢ odjede na urcitou dobu pryc

od rodiny.
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Otazka €. 23: Jaké jsou podle Vas hlavni cile skoly v pfirodé?

Jakeé jsou podle Vas hlavni cile Skoly v pfirodé?
150 odpovédi

Zdravotni 77 (51,3 %)
Vychovné-vzdélavaci 107 (71,3 %)
Socializagni 126 (84 %)
Rekreacni 62 (41,3 %)
Zlepseni fyzické zdatnosti (u d... 53 (35,3 %)
Osobni vyvoj (rust) 57 (38 %)
Nové zkuSenosti 106 (70,7 %)
Vnimani kras pfirody 92 (61,3 %)
Nauka o ochrané pfirody 81 (54 %)
Zobrazeni individuality u zakua 42 (28 %)
Zména Zivotniho stereotypu 87 (58 %)
vztah k pfirodé a jeji ochrané—1 (0,7 %)

0 50 100 150

Graf 26 Hlavni cile skoly v ptirodé

Na otazku €. 23 odpovédel 150 respondentti. Respondenti nejcastéji vybirali, ze hlavnim cilem
je socializace. Tuto moznost si vybralo 126 (84 %) respondentt. Dalsi dvé nejcastéji vybirané
polozky byly vychovné-vzdélavaci s 107 (71,3 %) a nové zkuSenosti s 106 (70,7 %). Celkem
vysoko se umistila odpoveéd’ vnimani kras ptirody, kterou si zvolilo 92 (61,3 %) respondenti,
poté nasledovala zména Zivotniho stereotypu s 87 respondenty (58 %), nauka o ochrané
zivotniho prosttedi s 81 respondenty (54 %) a zdravotni vyznam se 77 respondenty (51,3 %).
Celkové se zdravotni vyznam SVP umistil aZ na 7. misté z 11. Dalgi zajimavosti je, Ze zlepSeni

fyzické zdatnosti skoncilo az na 10. misté, vybralo tak pouze 53 (35,3 %) respondentil.

Dalsi poloZky, které se celkové umistily nizko, jsou osobni riist a projevovani individuality u
deéti.

AN

Tato otazka byla polouzaviena, takze respondenti mohli zvolit moznost "jina" a napsat, co si
mysli, Z¢ je hlavnim cilem SVP. Tuto moznost zvolil pouze jeden respondent a uvedl, Ze
hlavnim cilem je vztah k pfirod€ a jeji ochrané. Myslim si, Ze tuto moZznost v§ak mohl vyjadfit

pouze vybranim polozek ,,vnimani kras ptirody* a ,,nauka o ochranég ptirody.*

Otazka €. 24: Myslite si, ze je prospésné, kdyz dité si vyzkousi byt po urcitou dobu mimo
domov/rodinu?
V otazce €. 24 jsem zjiStovala, zda si respondenti mysli, ze je pro déti prospésné si vyzkouset

byt urity ¢as bez rodict. Je velmi mile ptekvapujici, ze ze 149 respondentd, kteti odpovédeli
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na tuto otazku, vSichni az na jednoho odpovédéli kladné. Z dat jsem vycetla, Ze respondent,
ktery v této otazce odpovedél negativng, se Gcastnil SVP, a v odpovédi na otdzku, zda jezdil
rad, se vyjadiil zaporn€. Je tedy pravdépodobné, ze toto spojeni souvisi s néjakym Spatnym

zazitkem a nelibosti vic¢i t€émto Skolnim pobytim.

Jako posledni jsem analyzovala otazku ¢. 22 ,Jaky ma podle Vas Skola v pifirod¢ vyznam v

dnesni dobé?** Na tuto otevienou otazku odpovédelo 129 respondentt.

Po ptecteni odpovéedi jsem vytvotila osm kategorii, podle kterych jsem piifazovala odpovédi,
které se tohoto tématu tykaly a nejvice se k nému hodily. Tyto kategorie jsou: socializace, pobyt
v ptirodé/nauka o ptirod€, zména prostredi, osamostatnéni se, jiné formy vyuky, odlouceni od

technologii, pozitivni vyznam a kategorie dalsi.

Pokud bych to méla néjak shrnout, tak nejvice ptevazovaly odpovédi tykajici se socializace. Tu
vybralo 77 respondentii. Do socializace jsem zahrnula i zlepSeni vztahti v kolektivu a

vzajemného poznavani jak mezi détmi, tak mezi détmi a uciteli.

Dalsi poloZzkou, kterou respondenti nejcastéji zminovali, byl pobyt v pifirod€. Psalo o tom 53
respondentl. Celkové se jednalo o moZnosti naucit se néco o pfirode, travit v ni Cas, ukdzat

détem, jak se v ni chovat a jak vlastn¢ vypadad, a vytvofit si k ni pozitivni vztah.

Na tfetim misté se nejCastéji zminovala zména prostredi a zména celkového stereotypu, ktery

prozivaji kazdy den doma. To zminilo 25 respondentt.

Vyzdvihovéno bylo také osamostatnéni se a odlouceni od rodici, ve svych odpovédi to uvedlo
18 respondentii. Dale moznost vyuziti SVP k jingm formam vyuky. Konkrétngji praktictéjsi a
zazitkovejsi metody, kdyz jsou déti venku v ptirode€, je vhodné toho néjak napadité vyuzit.
Propojit vyuku s ndzornymi piiklady a vytvofit zabavnéjsi formu. To uvedlo ve svych odpovédi

také 18 respondentt.

Nékolik respondenttl (9) se shodlo na tom, Ze by to méla byt moznost, jak déti na chvili odloucit
od telefontl, pocitacl a celkoveé od online svéta. Jeden z respondentii piimo napsal ,,Ukézat

détem Ze svét neni jenom o TikToku a telefonech.*

Zajimavé je, Ze jen kolem sedmi respondentii uvedlo ze SVP by méla mit zdravotni funkci.

Stejné tak tomu bylo u t€lovychovné funkce, ktera ma slouzit hlavné k vice pohybu.
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Pak se v nékterych odpovédich objevily piiklady, jako Ze by to mél byt hlavné zazitek, vystup
z konformni zoény, nauka o ekologii, odpocinek a rekreace pro déti, zdbava dobrodruzstvi a

poznavani novych mist.

Respondenti také uvadéli jen obecné priklady, jako Ze celkové to ma velky a pozitivni vyznam

pro déti, nebo ze je to dulezité hlavné pro déti z mésta.

Jeden z respondentti také uvedl néco, o ¢em jsem pted tim viibec neuvazovala, ale je to nejspise

také vyznamny divod hlavné pro nékteré rodice, a to je, ze rodice si také trochu odpocinou.
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6 DISKUSE

6.1 Zhodnoceni metodiky

Pro vytvofeni vyzkumu jsem pouzila anketni Setfeni. Sestavila jsem anketu s 24 otdzkami.
Otazky byly uréeny pro kazdého, kdo absolvoval zakladni $kolu v Ceské republice. Byla to
moje prvni zkuSenost s tvorbou ankety a zpétné vidim, Ze jsou urcité véci, které by se pti dalSim
Setieni daly vylepsit. Jisté by se daly vylepsit formulace otazek nebo jejich preskupeni, aby byla
lepsi ndvaznost. Nekteré otazky bych mohla povazovat za zbytecné, naptiklad otazky €. 21 a
24. Pridala jsem je tam hlavné jako zajimavost, ale celkem pekné dokresluji pohled, jaky maji
lidé na Skoly v pfirod€. Také vim, ze jsem méla bud’ zkratit okruh otazek, nebo néjak 1épe
definovat okruh respondentti. Pro lep$i interpretaci dat bych u nékterych otdzek potfebovala
vice odpovédi, napiiklad abych zjistila, v jakych krajich respondenti vice jezdi nebo nejezdi na
Skoly v ptirodé. To byl také jeden z divodu, pro€ jsem chtéla zahrnout do Setfeni respondenty
se zkuSenosti i bez zkuSenosti se SVP. Zpétné vim, Ze by bylo vhodngjsi to omezit pouze na
jednu kategorii. Na druhou stranu, i respondenti, ktefi nejezdili na Skoly v pfirodé€, odpovidali
na otazky zaméfené na cile SVP, a z jejich odpovédi vyplyva, Ze i podle nich ma tento koncept

n¢jaky smysl.

Ackoli se dotazniku mohl zagastnit kdokoli, kdo navitévoval zékladni $kolu v Ceské republice,
neni mozné zobecnit vysledky na celou populaci, tykaji se pouze souboru respondent, ktefi
vyplnili anketu. Vysledky tohoto Setfeni pouze naznacuji urcity trend a mohou byt inspiraci pro

dalsi studie tykajici se Skol v ptirode¢.

6.2 Zhodnoceni vysledki

Nejprve jsem zjistila, kolik respondentl se zGdastnilo SVP. Ze 151 respondentil se 82,8 %
Gcastnilo SVP. Kdyz vynecham respondenty z Prahy, zilastnilo se SVP pouze 65 %
respondentli. Naopak respondenti z Prahy se v 98 % zudastnili SVP. Z téchto prazskych
respondentil byl jeden ze sportovni t¥idy a misto SVP jezdil na sportovni soustfedéni, zatimco
druhy respondent byl ve vékové kategorii 64-73 a napsal, Ze tehdy SVP nebyly organizovany.
Vysledky tedy ukazuji, Ze v Praze je ¢ast na SVP b&zna, az na vyjimky. Toto zjisténi je v
souladu s vyzkumem Smetackové a Viktorové (2011) a s praci Kralové (2018), podle jejich
respondentii (uéitelé ZS v Praze 1 a 2) az 91% potada SVP. V jinych krajich se také konaji SVP,

ale zfeymé ne v takové mifte jako v Praze (Smetackova & Viktorova, 2011). Jeden z piikladi,
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jak moc se jezdi v krajich na SVP, miizu uvést praci Zapotocké (2023), ktera uvadi ze 95%
respondentl (ugitelé z karlovarského kraje) poiada SVP. Pro lepsi pochopeni, které $koly

vyjizdi na SVP a které ne, by musela byt studie s vice daty z riiznych kraji.

V paté otazce (grafy €.5 a 6) jsem ocekavala, Ze nejvice odpovédi bude ,,Ne“ nebo ,,Nevim®, a
to se také potvrdilo. 38 % respondenttl nevédélo, zda byla SVP povinna. Na druhém mistd
skoncila odpovéd’ "Ne" s 34 %, a nejméné Castad byla odpoved "Ano" s 28 %. Zajimavé je, ze
na odpovéd’ ,,Ano“ (SVP byla povinna) zaznéla i od respondentii z mladich ro¢nikd ve véku
19-26, kde se takto vyjadrilo 11 respondentti. U starSich ro¢niki ptevazuje odpovéd’ ,,Ano* nad
,Ne“, ale zarovei je zde velky podil odpovédi ,Nevim.“ V soucasnosti nejsou SVP zakonem
povinné a mezi lety 1948 a 1989 nebyly také piimo povinné. Bézné vSak bylo, ze pokud Skola
byla vysldna na SVP, méla se i¢astnit cel4 tiida. Na druhou stranu, feditelé $kol mé&li povinnost
zajistit vyuku pro zaky, ktefi se SVP nezii¢astnili. U mladsich ro¢nikd si tuto nejasnost
vysvétluji tim, Ze nékteré $koly mohou zahrnovat SVP do ro¢niho §kolniho planu, coZ vytvafi
dojem, Ze je SVP povinna. Aviak 7adny zakon je k tomu piimo nezavazuje. To znamena, Ze i

kdyz miize byt ze strany §koly prezentovano, ze SVP je povinna, neni tomu tak.

V odpovédich na otazku &. 7 uvadéli respondenti, ktefi nejeli na SVP, Ze je $kola nepotadala.
Nékolik respondentii, kteti se SVP zii¢astnili, odpovédélo na tuto otazku také, a jejich vysledky
ukazuji, ze hlavnim diivodem, pro¢ né¢kdy nejeli, byla nemoc 67 %, a na druhém mist¢, Ze se
jim nechtélo 33 %. Podle Smetackové (2011) jsou zdravotni problémy druhym nejcastéjSim
diivodem, pro¢ déti nejezdi na SVP, zatimco na tfetim misté pouze s 19,1 % je nezijem ditéte.
Prvni misto v Zebficku diivodl netcasti zaujimaji finan¢ni problémy, které v mé anketé nikdo
z respondentli nezminil. Domnivam se, ze je to kvili kategorii respondentt, ktefi odpovidali na

tuto anketu. Jisté by byly jiné odpovédi, kdyby se dotaznik zaméfil na rodice a ucitele.
V dalSich otazkach jsem se zaméfila na to, jak pfiblizné Skoly v pfirodé vypadaly.

V otazce, jak Casto jezdila §kola na SVP, nejvice (54 %) respondenttl uvedlo, Ze se jezdilo v
kazdém ro¢niku. DalSich 30 % odpovédélo, Ze se jezdilo nepravidelnég, a pouze 15 % uvedlo,
ze jeli pouze jednou. V grafu €. 9 jsem zkontrolovala, zda vysledky nejsou vyrazné zkreslené
Prahou. Nicméné vysledky se shodovaly s celkovym souborem. Také jsem porovnala odpovédi
respondentll z Prahy a zjistila jsem, Ze jejich vysledky byly podobné. Déle v grafu ¢. 10 jsem
analyzovala, jaké odpovédi ptevazuji u jednotlivych vékovych kategorii. Pfedpokladala jsem,
ze odpovéd’ ,,jen jednou za celou dobu povinné skolni dochazky* bude prevladat u respondentti

ve véku 44 let a vice, ale rozdil nebyl az tak velky.
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Tato odpovéd’ byla nicméné nejcastéjsi u respondentti ve véku 54-63 let, ktefi navstévovali
zakladni skolu béhem 70. a zac¢atkem 80. let, kdy se podle vyhldsek mélo jezdit na Skoly v
ptirod¢ pouze jednou, a to ve 2.- 4. rocniku zékladni Skoly. Také jsem ocekavala, ze odpoved’
,»Nepravideln€* se umisti na prvnim misté. Je Skoda, ze nebylo vice respondentl ve vékové
skupiné¢ 74 a vice, protoze jedna odpovéd’, ze jeli v kazdém rocniku, neni dostate¢né
vypovidajici.

V devaté otazce jsem zkoumala, ve kterych konkrétnich roénicich respondenti jezdili na SVP.
Ctvrty ro¢nik uvedlo 51,2 % respondentil, coz miiZze souviset s tim, Ze podle vyhlasek se dfive
na SVP jezdilo pravé ve 4. t¥idé. Celkové se také na SVP jezdi vice na prvnim stupni neZ na
druhém, coz mize byt ovlivnéno tim, Ze na druhém stupni se Casto potadaji rizné typy kurzi,
jako je adaptacni kurz nebo sportovni kurzy. Navic na druhém stupni se zaci vice pfipravuji na
pfijimaci zkousky na viceletd gymnazia. Je pochopitelné, ze na SVP se jezdi nejméné v 9. tiidg,
kdy se Zaci Casto pripravuji na piijimaci zkousky nebo maji jiné typy skolnich vyletd. Kromé
toho bychom méli vzit v uvahu, ze diive byly zakladni Skoly jen do 8. tfidy. Respondentd, ktefi
zvolili odpovéd "v kazdém rocniku", bylo 28, coz neodpovida vysledkiim z ptedchozi otazky
o Cetnosti Skol v pfirodé. Mozna by pomohlo, kdyby v pfedchozi otdzce byla moZnost uvést,
zda se SVP konaly pouze na prvnim stupni. Pesto se zd4, ze odpovéd’ "v kazdém ro¢niku" ma

vyrazné zastoupeni, coZz miize naznacovat, ze n¢které skoly potadaji SVP pravidelné.

Nejcastéji se vyskytovaly sedmidenni pobyty s 37,1 %, nasledovala odpoved’, Ze délka pobyta
se ménila, s 20,2 %, a poté pétidenni pobyty s 17,7 %. Tyto vysledky odpovidaji souc¢asné dobég,
1épe feceno obdobi od 90. let 20. stoleti az do dneSnich dnt, kdy se délka pobytii postupné
zkracovala. Oc¢ekdvala jsem vSak vyssi podil delSich pobytii u starSich ro¢nikd, ale 1 v téchto
kategoriich se objevovaly odpovédi se sedmidennimi a krat§imi pobyty, coZ mé v souvislosti s
teoretickou Casti prace piekvapilo. Pokud respondenti poskytovali spravné informace, lze
ptedpokladat, ze pred rokem 1989 nebylo vzdy pravidlem, ze Skoly jezdily pouze na 3 a
4tydenni pobyty. Respondenti ve vékové kategorii 44-53 nejcastéji uvadeéli, ze méli 14denni
pobyty; takto odpovédélo 40 % respondentli, coz by odpovidalo i tehdejSim piedpisim. Ve
vékové kategorii 54-63 let nejvice respondentt (35 %) uvedlo, Ze byli na tfitydennim pobytu,
coz se také shoduje s literaturou. Ve vékovych kategoriich mladsi 33 jiz nikdo z respondentii
neuvadel, ze by byl na 14dennim nebo delSim pobytu, coz souhlasi s trendem zkracovani pobyti
od 90. let 20. stoleti a v prabchu 21. stoleti. Na druhou stranu podle Smetackové (2011) se
rozpéti SVP pohybuje od 5 do 14 dnii. To miizeme potvrdit i u Zapotocké (2023), kde také jeden

z respondentti uvadél ze jezdi na 14 denni pobyt. Ve vékové kategorii mladsi 26 let prevladaly
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sedmidenni a pétidenni pobyty, pfi¢emz Castd byla také odpovéd’, ze se délka pobyti ménila.

To je v souladu s délkou SVP v dnesni dobg.
Nejvice se na skoly v ptirod¢ jezdi po tridach.

V otazkach 12 az 15 a 17 jsem se zabyvala vyukou na SVP. Chtéla jsem zjistit, jestli na SVP
probihé vyucovani, jak dlouho vyuka trva, zda se uci podle rozvrhu, a kde se obvykle vyucuje.
Ze 125 respondentt uvedlo 89,6 %, e na SVP vyuka probiha. To odpovida tomu, jak tradi¢nd
Skoly v ptirod¢ fungovaly — Zaci méli pokracovat ve svych vzdé€lavacich planech. Vyuka
probihala ve vSech vékovych kategoriich, a pouze ve tfech v€kovych kategoriich 19-26, 27-33
a 34-43 uvedli i odpovéd, Ze vyuku na SVP neméli. Nejvétsi podil odpovédi, Ze na SVP nebyla
74dna vyuka, byl ve vékové kategorii 19-26 let, kde to uvedlo 9 z 22 respondenti. SVP bez
vyuky se tedy vyskytuji pfevazné v mladsich v€kovych kategoriich, coz znamena, Ze se jedna
o respondenty, ktefi chodili na zdkladni Skolu po roce 1989. To mlZe souviset s tim, Ze podoba
SVP se v pribéhu let ménila. Podle Ledvinky (1998) existuji SVP, na kterych se viibec
nevyuéuje a podle Krejéiho (2007) miize mit SVP podobu zaZitkového kurzu, kde se sice Zaci

uci, ale Upln€ jinymi metodami, nez na které jsou zvykli v tradi¢ni vyuce.

Na SVP se nejvice vyskytovala vyuka na celé dopoledne, tuto moznost vybralo 36,3 %
respondentti. Dalsi ¢astou odpovédi bylo, ze délka vyuCovani se meénila, coz uvedlo 31 %
respondentli, a nasledné byla vyuka rozdé€lena do jedné az tfi vyucovacich hodin. Nikde se
neucilo stejné dlouho jako ve standardni Skole. MiiZeme tedy fict, ze kdyZ probih4 vyuka na
SVP tak maximalné jen v dopolednich hodinach. Dale mizeme uvést, Ze ma vétsina SVP
flexibilni rozvrh bez pevného harmonogramu. Star$i v€kové kategorie Castéji uvadély, ze se
ucilo podle upraveného rozvrhu. To opét nazna¢uje uréitou zménu v piistupu k SVP. Co se
bohuzel stale neméni, je skutecnost, ze vyuka vétSinou probihd uvnitt. Tento zpiisob vyuky
uvedlo 85,1 % respondentil. To naznacuje, ze i kdyZ jsou Skoly v pfirodé zamétené na piirodu,

vétSina vyu€ovani stale probihd v tradicnim vnitinim prostredi.

Mezi mimoskolnimi aktivitami na SVP nejéastéji dominuji ,.turistické vylety, které zvolilo
94,4 % respondenttl. Tento program je tedy nedilnou souéasti vétsiny SVP. Dalsi velmi Gastou
aktivitou jsou ,,hry v pfirodé®, které zminilo 91,9 % respondentd. Aktivity jako ,,hry a cviceni
v pfirod¢é a ,,navstévy pamatek a zajimavych mist™ také patii mezi obvyklé programy. Daéle
»celodenni turistické vylety®, ,,exkurze®, ,,iniciativni a tymové hry (hry na rozvoj spoluprace,
komunikace atd.)* a ,,vzdélavaci hry* méli mezi 52 % az 42 %. Jsou to tedy celkem bézné

¢innosti na SVP.
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»Ekologické hry“ doséhly pouze 20,2 %, coz naznacuje, ze nejsou pfili§ ¢astou mimoskolni
aktivitou na SVP. Z odpovédi respondenti jsem zjistila, Ze tuto polozku zvolili pouze
respondenti ve vékovych kategoriich mladSich 33 let, coz naznacuje, Ze tento koncept byl
pravdépodobné zaveden az na zacatku 21. stoleti. U pracovné prospéSnych Cinnosti jsem
ocekavala, ze budou naopak Cast€jsi u starSich respondentt, ale objevily se ve vice vékovych

kategoriich, dokonce i u respondentti ve véku mladsich 15 let.

Cyklistiku mizeme povazovat za aktivitu, kterou pravdépodobné vymysli a uspotradaji nadseni
ucitelé a rodice. V prizkumu ji vybralo pouze 10 respondentl (8,1 %), z nichZ 8 patii do
kategorie 19-26 let a dva do kategorie 27-33 let. To naznacuje, ze cyklistika jako soucast
programu SVP je spie zalezitosti, ktera se objevila aZ po roce 1989. Jeden respondent zminil,
ze v ramci jednoho ro¢niku probéhla jizda na konich, coz je pravdépodobné nadstandardni
aktivita, kterou zajistil proaktivni ucitel. Tato vyjime&na zkuSenost naznaduje, Ze n&které SVP
mohou nabidnout neobvykl¢ aktivity, zavislé na iniciativé ucitelti nebo zapojeni rodict. Jeden
z respondentd z kategorie 44-53 let napsal, Ze na SVP méli ,,Sportovni olympiady. To byla

bézna aktivita na Skolach v ptirodé pred rokem 1989.

Na skolu v ptirodé€ jezdi jako doprovod nejcastéji pouze ucitelé, a to podle 48,8 % respondenti.
Kombinace ucitelti a vychovateld nasleduje s 30,9 %. Externi instruktofi jsou dle odpovédi
vyuZzivani nejméné. Tento trend byl zaznamendn 1 v mladSich vékovych kategoriich, 1 kdyz
jak Casto Skoly vyuZivaji pro Skolu v pfirodé sluzby specializovanych agentur. V prizkumu
uvedlo 78,8 % respondenti, Ze jejich Skola nevyuzivala Zadné agentury pro organizaci Skoly v
prirodé. V grafu ¢. 23 lIze vidét, Ze spoluprace s agenturami nebo stfidani riznych forem
organizace se vyskytuje hlavné u mladsich vékovych kategorii, ale i1 tak jde o velmi malé
procento. Tato zjisténi vSak neodpovidaji tvrzeni Pavlové (2019) a Smetackové (2011), které
uvadéji, Ze stale vice Skol vyuziva sluzby agentur. Tyto vysledky jsou ale ze Setfeni
provedenych v Praze. Naproti tomu Zapotocka (2023) uvadi, ze v Karlovarském kraji 18 z 19
Skol agentury nevyuziva. Dokonce 1 v mé praci pouze data od respondentli z Prahy naznacuyji,
7e SVP byly pievazné organizovany pouze s uiteli. Je dilezité mit na paméti, Ze tato zjisténi
pochazeji od ulastnikii SVP, nikoliv od organizatort SVP, jak tomu bylo v uvedenych
prikladech. To mlze ovlivnit piesnost a interpretaci vysledki, protoze ucastnici mohou vnimat

strukturu organizace jinak nez ti, kdo ji skutecné fidi.

S vyuzivanim agentur Skolami také souvisi otdzka, zda tyto agentury zajiStovaly odpoledni

programy. Podle odpovédi 83,8 % respondentd uvedlo, ze agentury se nestaraly o odpoledni
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programy. Pokud se vSak zaméfime na skupinu respondentti, ktefi uvedli, ze jejich skola
vyuzivala agentury, zjistime, ze ve 64 % ptipadl se agentury staraly i o odpoledni programy. Z
toho mizeme usuzovat, ze pokud Skoly vyuzivaji agentury, obvykle také zajistuji odpoledni

programy.

Dal$im aspektem, ktery souvisi s vyuzivanim agentur, je, jak moc se ugitelé na SVP vénuji
zaktim. Smetackova (2011) poznamenava, Ze jednou z nevyhod spoluprace s agenturami je
ztrata kontaktu mezi uciteli a zaky, pokud agentura prevzala ¢ast programu. AvSak podle dat z
mé studie 81,3 % respondentt uvedlo, ze se jim ucitelé vénovali cely den. Tento vysledek je
velice pozitivni a zaroven podporuje jeden z hlavnich divodi, pro¢ Skoly v ptirodé potadat a

to posileni vztahti mezi uciteli a zaky.

Z vysledktl vyplyva, ze hlavni funkce SVP se zménila ze zdravotni na socidlni. Socializaci
uvedlo 84 % respondentii, coZ z ni &ini hlavni cil SVP. Tento diiraz na socializaci se objevil i v
pisemnych odpovédich u otazky ¢. 22, kde respondenti ¢asto zminovali socidlni interakce,
komunikaci a zlepSeni vztahti mezi zaky i mezi zaky a uciteli. Tento trend koresponduje s tim,
co jsem uvedla v teoretické &asti. Stejné jako po celou historii SVP, druhy nejéastéjii cil byl
vychovné-vzdélavaci, ktery vybralo 71,3 % respondentt. I kdyZ nikdo z respondentl pfimo
nepouzil tuto formulaci v pisemnych odpovédich, ¢asto zminiovali vyznam alternativnich forem

wev

vyuky. Tteti nejcasté;jsi cil bylo podle respondentli ziskani novych zkuSenosti.

Jak jsem jiz zminila, respondenti vnimaji hlavni vyznam SVP v dnesni dobé predevsim v
socializacnim aspektu. Dale také zdlraznuji vyznam pobytu v piirod¢. Chtéji, aby déti travily
&as v piirodé a néco se o ni naudily. Proto ma SVP pravdépodobné nejvétsi vyznam pro déti z
velkych mést, protoZe ne kazdé dité ma piileZitost stravit kvalitni das v ptirodé, a SVP by mohla
byt jednim ze zpisobi, jak tuto pfilezitost poskytnout. Z tohoto diivodu se mi zda nevhodné,
7e vétsina SVP mé dopoledni vyuku stale pievazné v budovach, misto toho, aby se piesunula

ven.

Zména prostiedi a unik ze stereotypu byly Casto zduraziiovany jako vyznamné prvky, které se
také objevily mezi hlavnimi cili SVP na patém mist&. Tento aspekt je obzvlasté dilezity v dnesni
dobg, kdy mnoho déti zaziva naval povinnosti a travi p¥ili§ mnoho &asu s technologiemi. Skola
v ptirodé poskytuje ptilezitost k odpojeni od online svéta, coz je velmi uzitecné, protoZze mnoho
déti travi nadmérny Cas na telefonech a jinych digitalnich zatizenich, coz miize vést k riznym

problémim (Bozzola et al., 2022; Danis, 2016). Tim, Ze se d¢ti ocitnou pfirodé a v novém
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prostiedi, mohou si od technologii odpocinout a zazit jiné formy interakce a aktivity (Danis,

2016).

94,3 % respondentil jezdilo rado na SVP a vsichni, aZ na jednoho respondenta, se shodli na tom,
ze by si dit¢ mélo vyzkouset stravit urCity ¢as bez rodict. To mé¢ vede k zavéru, ze Skoly v

pfirod¢ jsou k tomuto ucelu vhodné.
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7 ZAVER

V teoretické Casti této prace jsem se pokusila shrnout vznik a historicky vyvoj kol v ptirodé.
Zkoumala jsem diivody pro¢ Skoly v ptirodé€ vznikaly, a jaky byl jejich hlavni cil. V minulosti
byla prioritou zejména zdravotni funkce a ostatni aktivity byly tomu podiizovany. Po roce 1989
se zacal ménit cil skol v ptirod¢, a tim i jejich vyznam. Nyni jiz neni zdkonem stanoveno, co
by méla skola v ptirodé zahrnovat, coz skolam umoziuje pristupovat k t€émto pobytim rizn¢ a

definovat jejich vlastni cile a vyznam.

Podle vysledki mé prace by méla byt hlavnim cilem Skoly v ptirod€¢ predevsim socializace.
Zdravotni hledisko jiz neni moc bréno v potaz, pokud by se zde dalo mluvit o zdravi, tak vice
o psychickém nez fyzickém. Skoly v piirodé maji podporovat soudrznost kolektivu,
prohlubovat vztahy mezi zaky a uciteli a umoznovat détem poznavat nejen sebe, ale i ostatni.
Dale by Skola v pfirodé mela déti vzdélavat, vychovavat a méla by je naucit novym

zkuSenostem.

Z praktického hlediska by Skoly v pfirodé mély vice vyuzivat piirodni prostiedi, ucit déti travit
¢as venku a rozvijet jejich zajem o ptirodu. M¢ly by také nabizet détem nové zazitky, ptispivat
k jejich osamostatnéni a pomahat jim se na chvili odpojit od digitdlniho svéta. Nicméné,
bohuZzel na mnoha Skolach v pfirod¢ se vyuka odehrava uvnitf, misto toho, aby se zavadély

n¢jaké inovativni formy vyuky nebo aby se jen pfesunula vyuka ven.

P#i porovnani s literaturou je také patrné, e délka pobytil na $kole v piirodé se zkratila. Casté
jsou sedmidenni pobyty, ale kazda Skola si délku a formu organizuje podle svych potieb. Stejné
tak zaleZi na Skolach, zda si na pomoc s organizaci a odpolednimi programy pfizvou externi

agentury nebo ne.

Nejcastéjsi podobou Skol v ptirodé v pribehu let je dopoledni vyuka a posléze mimoskolni
aktivity, které nejCastéji zahrnuji turistické vylety a hry v pfirod¢. I kdyZ u mladSich generaci
se objevuji 1 Skoly v ptirodé bez tradi¢niho vyucovani.

Skola v pfirodé je u vétiiny v oblibé& a s tim, ze by déti mély byt uréity &as bez rodiny mimo
domov si myslim, Ze $koly v pfirod¢ jsou k tomuto ucelu vhodné.

I kdyz se skoly v ptirod¢ v priibéhu let proménily, zakladni myslenka ziistava. Jde o to zaky
vzdélavat a vychovavat v jiném prostfedi, mimo znamé prostiedi Skoly a domova. Ackoli
MSMT nemé jasné smérnice, jak by méla $kola v piirodé vypadat, $koldm to umoZiiuje

experimentovat a ptizpiisobit program podle svych potieb a cili.
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9 PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Anketa pro respondenty, kteid chodili na ZS v Ceské republice.

Vazeni Gcastnici,

Jmenuji se Tereza Zimova a jsem studentkou bakalarského studia na Fakulté télesné vychovy a
sportu Univerzity Karlovy se specializaci vychova v pfirodé. Ve své bakalarské praci se
zabyvam historii 8kol v piirodé v CR. Soudasti mé prace je anketa zjist'ujici zkuSenosti se
skolou v piirodé u obyvatel CR riznych generaci. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni

kratké ankety, kterd je zcela anonymni a jeji vysledky budou pouzity pouze pro potieby této

bakalarské praci.

Anketa je uréena pro viechny, ktefi chodili/chodi na zakladni $kolu v Ceské republice.

Ziskana data budou zpracovana, a uchovana v anonymni podobé¢. S vysledky studie se mtizete

seznamit na emailové adrese: tereska.zimova@seznam.cz.

Vyplnénim a odevzdanim této ankety potvrzujete, Ze dobrovolné souhlasite se svoji ucasti v

této studii.

Pfedem Vam dekuji za Vas ¢as, ochotu a spolupraci.

S pozdravem a pfanim hezkého dne

Tereza Zimova

1. Kolik je Vam let?

o

0 O O O O O O

o

0-15
16-19
20-26
27-33
3443
44-53
54-63
64-73

74 — vice

2. V jakém Kkraji jste navStévoval/a zakladni Skolu?

o

Pisemna odpoveéd’

3. V jakém mésté/obci jste navstévoval/a zakladni Skolu?

o

Pisemna odpovéd’

4. Jezdila VaSe ZS na $koly v piirodé?

@)
©)

Ano
Ne

5. Byla Skola v prirodé povinna? (nepovinna otazka)

©)

Ano
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o Ne
o Nevim
6. Utastnil/a jste se nékdy Skoly v piirodé?
o Ano
o Ne
7. Z jakého duvodu jste se neucastnil/a Skoly v prirodé? (1 odpoved)
Vase zékladni Skola je nepotéadala
Nechtélo se vam
Rodic¢e Vas nepustili
Z financ¢nich davodl
Kwvili nemoci
jiné
Zasto jezdila Vase ZS na $koly v piirodé? (1 odpovéd)
o Jen jednou za celou dobu povinné Skolni dochazky
o Pravidelné v kazdém ro¢niku
o Nepravidelné
9. V jakém rocniku jste byli/a na Skole v prirodé? (vybér)

&0 00O O O

8. Ja

PN R

9.
V kazdém
dlouho $kola v pFirodé trvala? (vybér)
Méng¢ jak 5 dni
5 dni
6 dni
7 dni
14 dni
3 tydny
4 tydny
Délka pobytu se ménila
11. Jezdila cela Skola nebo jen vybrané tiidy? (1 odpovéd)
o Cela skola
o Jen tfidy
o Kazdy rok se to lisilo
12. Probihala na Skole v pfirodé vyuka?
o Ano
o Ne
13. Jestli ano, jak dlouho? (1 odpoved)
o 1 vyuc¢ hodinu
2 vyué. Hodiny
3 vyu€. Hodiny
Celé dopoledne
Stejna délka jako ve Skole
Lisilo se to

10. Ja

O0OO0D0O0DO00O0OX OOODOOOOOO O

0O O O O O
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Vyucovalo se podle rozvrhu? (1 odpoved)
o Ano
o Ano, ale byl upraveny
o Ne
Vyuéovani probihalo v: (vybér)
o Mistnosti
o Venku, (na zahradé, bezprostfedné kolem ubytovaciho zafizeni)
o Venku pod stfechou
o Venku v ptirodg¢, (les, lesopark, okoli feky apod.)
Kdo s Vami jezdil na Skolu v prirodé? (vybeér)
o Ucitelé/ky
o Vychovatelky (druzinarky)
o Externi instruktofi
Soucdasti programu Skoly v prirodé bylo: (vybér)
Vyucovani
Turistické vylety
Celodenni turistické vylety
Exkurze
Navstévy pamatek, zajimavych mist
Hry v ptirodé
Iniciativni a tymové hry, (hry na rozvoj spoluprace, komunikace atd.)
Vzdélavaci hry
Ekologické hry
Hry a cviceni v piirodé
N¢jaka prospésné pracovni ¢innost
Cyklistické vylety
o Jiné aktivity Jaké? .................. ...
Vyuzivala vaSe Skola na Skoly v pFrirodé agentury/cestovni kancelare?
o Ano
o Ne
o Stridalo se to
Starala se agentura o odpoledni program?
o Ano
o Ne

(©]

O O O OO0 OO0 0O 0o oo

Vénovali se vam ucitelé pouze v dopoledni vyuce nebo se zapojili i do odpoledniho

programu?
o Ucitelé s nami travili ¢as po celou dobu
o Byli s ndmi jen na vyuce
o Obcas se zapojili do programu
Jezdil/a jste rad/a?
o Ano
o Ne
Jaky ma podle vas vyznam $kola v prirodé v dne$ni dobé?
o Pisemna odpovéd’
Jaké jsou podle Vas hlavni cile Skoly v prirodé? (vybér)
o Zdravotni
Vychovné-vzdélavaci
Socializa¢ni
Rekreacni
Zlepseni fyzické zdatnosti

0 O O O
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Osobni vyvoj
Nové zkusenosti
Vnimani kras ptirody
Nauka o ochrané pfirody
Zobrazeni individuality u zakt
Zména zivotniho stereotypu
o Jiné
24. Myslite si, Ze je prospésné, kdyz dité si vyzkousi byt po urcitou dobu mimo
domov/rodinu?
o Ano
o Ne

0 O O O O O
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