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Abstrakt

V bakalarské praci jsem se zaméfila na vyber prvki obtiznosti volnych sestav ve

vybranych kategoriich kombinovaného programu. K rozboru jsem si vybrala top 10

celkové umisténych gymnastek z I, III. a V. kategorie. Jedna se videozaznam z MCR

2022. Hlavnim cilem bylo porovnat vybér prvki a jejich kvalita provedeni v jednotlivych

kategoriich a jejich umisténim. ZjiStovalo se téz procentudlni zastoupeni prvkua

v jednotlivych skupinéch.

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Pohybovy obsah sestav kombinovaného programu v moderni gymnastice

z MCR 2022

Cilem bakalatské prace byl rozbor volnych sestav kombinovaného
programu moderni gymnastiky se zaméfenim se na vyber prvki obtiznosti.
Porovnani zatazenych prvki obtiznosti v jednotlivych kategorii na zdkladé

obtiznosti, umisténi a kvalitou provedeni.

Priizkum byl d&lan pomoci video rozboru z MCR 2022. Ziskana data byla

expertem hodnocena. Po sléze se vysledky porovnavaly a vyhodnocovaly.

Vysledky rozboru vybranych volnych sestav jsou shrnuty do ptehlednych
tabulek. Kazda sestava byla jednotlivé rozebrana. Ziskané vysledky byly
nasledné porovnany v kazdé¢ kategorie a po sléze i napfic vSemi vybranymi
kategoriemi. Zjisténé udaje se vztahuji k predevsim k vybéru prvki
obtiznosti a jejich kvalita provedeni spole¢né s porovnanim s celkovym
umisténim. Bylo zjisténo, ze ve vétsiné€ ptipadech se opravdu na vysSich
proveden témef dokonale. Zaznamenaly jsme spoustu sestav i1 s jednodussi

prvky a to pfedevsim u nejstarsi kategorie, a to kategorie Zen.

Kli¢ova slova: moderni gymnastika, kombinovany program, prvky obtiZnosti, pravidla

moderni gymnastika, hodnoceni



Abstract

In my bachelor’s thesis, I focused on the selection of difficulty elements in

the“optional* routines of selected categories in the combined program. For the analysis,

I chose the top 10 overall places gymnast from categories 1., III. and V. The analysis is

based on the video recordings from the 2022 Czech Republic Championship. The main

aim was to compare the selection of elements ad their quality of execution across the

different catgories and their ranking. At the same time the percentage representation of

elements in the individual categories was examinated.

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

evaluation

The movement content of routines in the combined program of rhythmic

gymnastics from the 2022 Czech Republic Championship

The aim of bachelor’s thesis was to analyze the ,,optional* routines of the
combined program in rhythmic gymnastics, focusing on the selection of
difficulty elements. At the same time to compare the included difficulty
elements across different categories based on ther difficulty, placament,

and quality of execution.

The analysis was conducted using video recordings from the 2022 Czech
Republic Championship. The collected data were evaluated by an expert.

In the end, the results were compared and analyzed.

The results of the analysis of selected ,,optional* routines are summarized
in clear tables. Each routines was individualy analyzed. The obtained
results were then compared within each category and also across all
selected categories. The finding data relate to the selection od difficulty
elements and their quality of execution, along with a comparison to the
overal placement. It was found that in most cases, gymnast who placed
higher had more difficult elements, but only if these elements were
performed almost perfectly. We also noted many routines with simpler

elements, especially in the oldest category.

rhythmic gymnastics, combined program, difficulty elements, rules,
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Seznam zkratek

¢. - Cislo

CR - Ceska republika

D — obtiznost, z anglického znéni difficulty
E — provedeni, z anglického znéni execution

FIG - Mezinarodni gymnastickd federace, v origindlnim znéni Federation Internationale

de Gymnastique

kat. - kategorie

KP — kombinovany program
KPMG — kombinovany program moderni gymnastiky
LOH — Letni olympijské hry

MCR — Mistrostvi Ceské republiky
ME — Mistrostvi Evropy

MG — moderni gymnastika

min. - minuta

MS — Mistrostvi svéta

napfr. - napiiklad

SCM - Sportovni centrum mladeze
tzv. — tak zvané

VP — volny program

ZP — zékladni program



Uvod

Moderni gymnastika (MG) je vyhradné Zzensky sport. Radi se mezi sporty
esteticko-koordinac¢ni. Je sportem, se kterym se za¢ind jiz v atlém véku, coz je do znacné
miry uréeno tim, ze aktivni ¢innost gymnastek nema dlouhé trvani. I nejlepsi svétové
gymnastky pfestavaji zavodit kratce po dosazeni 20 let, kdy vétSina sportovctl v jinych
disciplinach teprve zac¢ina dosahovat vrcholii své kariéry. Brzka specializace je tedy
v tomto sportu nezbytna, avSak by se i v tomto uzce specializovaném sportu nemé¢l

zanedbavat rozvoj vsestrannosti.

Podstatou MG je cvi€eni s na€inim, které zahrnuje Siroké spektrum dovednosti.
Tento sport vyzaduje, aby pohyby téla byly provadény v maximalnim kloubnim rozsahu.
S pribyvajicim vékem avsak dochazi k poklesu vykonnosti a pohyblivosti. MG je také
charakterizovana vysokou fyzickou a ¢asovou naro¢nosti, coz miize vést k tomu, ze starsi
gymnastky nejsou schopny konkurovat mladS$im soupetkam, coz miiZze vést ke ztraté

motivace.

Téma bakalatské prace jsem si vybrala rozbor volnych sestav kombinovaného
programu. Zameéfila jsem se pouze na prvky obtiznosti, na jejich kvalitu provedeni a
kvantitu ve tfech vékovych kategoriich. K rozboru jsem volila kategorii L., I1I. a V. Jelikoz
se jedna o tfi rizné vékové kategorie, ocekava se v kazdé kategorii vybér jinych prvki
obtiznosti a pfedevsim jina kvalita a ndro¢nost provedeni jednotlivych prvki. Z hlediska
rozboru jsme se zaméfili na to, zda gymnastky, které dosahly lepSiho umisténi, opravdu

A4

dosahuji vyss§i urovné a voli si do sestav prvky téz§iho charakteru ¢i nikoli.

Hlavnim divodem, ktery mé vedl k vybéru této problematiky, byl, Ze jsem se sama
MG vénovala jiz od 6 let jako zdvodnice. Po ukonc¢eni své zdvodni kariéry jsem piesla na
dréhu trenérky a v posledni dobé téz k rozhodovani. Situaci, kterou chci v praci rozebrat,
uzce souvisi s vybérem prvki obtiznosti do volnych sestav. Osobné se zabyvam tvorbou
sestav a neustdle zvazuji, zda gymnastkam zafadit prvky, které jsou schopny technicky
spravné zvladnout, nebo je motivovat k uceni novym vécem, i ptes to, ze prvek nemusi
byt technicky perfektni. Z pohledu rozhod¢iho mohu fici, ze pokud prvek nema témét
dokonalou podobu, prvek se neuzndva a hodnoti se pon€kud ptisn€. Tahle situace me
trapi z pohledu, jak jiz trenérky, tak také byvalé zavodnice. Vzdy jsem rada zkouSela
nové véci, ale z taktického hlediska jsem rad¢ji zafazovala prvky jednodussi, ale

v

uznatelné. VEfim, ze tento problém je relevantni nejen pro mé, ale i pro ostatni zavodnice



a pfedevSim trenérky kombinovaného a zakladniho programu, a proto povazuji za

dulezité se mu vénovat.
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Moderni gymnastika
Moderni gymnastika je ryze divéi sport, ktery kombinuje prvky gymnastiky,
baletu, tance a manipulace s nafinim (Despina at al., 2014). Z hlediska pohybového

obsahu se jedna o esteticky a velmi koordinacné a technicky naro¢ny sport (KaSparova,

1981).

Moderni gymnastika jako sport pro Zeny je prostiedkem nejen télesné, ale i
rozumove, estetické, pracovni a mravni vychovy. VSechny tyto slozky vychovy ovliviuji
metodiku sportovniho tréninku moderni gymnastiky a jeji techniku (Furlova, Livorova &

Petrova, 1972).

Hlavni pozadavky jsou cileny na senzomotorické schopnosti, estetické citéni a
plasticitu pohybu (Cizkova & Novotna, 1978). Dalsi kli¢ovou schopnosti, ktera ma vliv
na vykon v moderni gymnastice, je flexibilita. Byl potvrzen piimy vztah flexibility a
technicky spravného provedeni jednotlivych prvki. Na zaklad¢ vysledkt studie bylo
zjisténo, Ze existuje souvislost mezi flexibilitou a vykonem v rliznych kategoriich MG
(Boligno, Depra & Rinaldi, 2015). Pro moderni gymnastiku je specifické cviceni na
hudbu s vyuZitim jednoho z péti nacini- Mezi gymnastické nacini patii Svihadlo, obrug,
mi¢, kuzele a stuha. Gymnasticky program zahrnuje soutéze jednotlivkyn i spole¢nych

skladeb, ve kterych se predstavuje 4 - 6 cvicenek.

Jsou zde kladeny velké néaroky na ladnost a soulad pohybu s hudbou. Podle
Petrové (1957) neni mozné oddélit pohyb od hudby, nebot’ dava cviceni osobity raz a
pohybiim pak rlzny charakter, ur€uje dynamiku cviceni, rychlost a napéti pohybt a

plastickou vyraznost.

Moderni gymnastika je definovana jako unikatni kompozice vystavéna na
specificky vybranou hudbu. Specidln€ vybrana hudba smétuje k vybéru pohybt a vSechny
komponenty kompozice jsou v harmonickém vztahu.

Oproti jinym sportim je zde preferovand rand specializace, jelikoz zaklady
let a na vykonnostnim vrcholu se pohybuji mezi 18 — 20 rokem. VétSina gymnastek
ukonc¢i svou kariéru do 23 let. TéZky trénink a velké naroky kladené na malé déti a divky

pfindsi fadu problému fyzickych i psychickych.

11



Zakladem techniky 1 estetiky pohybl je védomé fizeni téla, které patii mezi
Vykon ma charakter pievazné stereotypni, nybrz u jednotlivych struktur (prvka) jejich
kombinaci a celych sestav musi dojit k vysokému stadiu automatizace i pfesto, Ze jsou
kontrolovany védomim (Cizkova, Novotna, 1978). Jejich vykon se hodnoti dle

kvalitativniho provedeni sestavy s vyrazovym vyjadienim (Simtnkova, 2014).
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1.2 Historie moderni gymnastiky

Pocatky vzniku moderni gymnastiky, které se do roku 1969 fikavalo umélecka
gymnastika, spadaji na pielom 19. a 20. stoleti. V Ceskoslovensku se vznik moderni
gymnastiky jako sportovni discipliny datuje do 50. let 20. stoleti. Podle Cizkové (1983)
muzeme rozd€lit vyvoj umélecké a pozdéji moderni gymnastiky do ¢ty etap dle

historickych mezniki.

Obdobi od roku 1953 do roku 1962 oznacujeme jako prvni vyvojovou etapu. Tu
charakterizuje vznik ustfedni komise umélecké gymnastiky pii sekci sportovni
gymnastiky, zakladdnim prvnich oddild a krajskych komisi. V roce 1954 byly
vypracovany prvni povinné skladby. Rok na to bylo uspotradani prvni skoleni trenérek a
rozhod¢ich. Téhoz roku probéhla prvni celostatni soutéz v Praze a novy zensky sport se
rozsifil po celé zemi. Soutézilo se v povinnych i volnych sestavach, ve skoku pies latku
a ve spolecnych skladbach s n&€inim a bez nacini. V roce 1962 se poprvé uskutecnil zdvod
O pohar MDZ, ktery se poté konal pravidelng az do roku 1967. Tento zavod se konal
v prazské t€locviéné na Vinohradech (Hamzova, 2008). Téhoz roku pii Mistrostvi svéta
ve sportovni gymnastice v Praze prob¢hlo exhibicni vystoupeni umélecké gymnastiky pro
technickou komisi Mezinarodni gymnastické federace — FIG. FIG byl takto seznamen
s koncepci tohoto odvétvi a na zéklad¢ ukazek byla umélecka gymnastika pfijata za

fadného sportovniho ¢lena.

Druhé obdobi zapocalo vznikem samostatného Svazu umélecké gymnastiky
v Ceskoslovensku, a to v roce 1963. Uméleck4 gymnastika se v této dobé t&ila skuteénd
velké popularité, o které svédcCily zaplnéné divacké tribuny. O 2 roky pozdé€ji, v roce
1965, na druhém MS, které hostila Praha, dosédhla naSe umélecka gymnastika do svého
nejvétsiho tspéchu. Absolutni mistryni svéta se stala Hana Micechova-Sitnianska. Od 1.
1. 1969 byl piijat Ceskoslovenskym svazem umélecké gymnastiky z podnétu FIG novy
nazev pro toto sportovni odvétvi — moderni gymnastika (Valkova, Hyklova, 2012).
Ceskoslovensky svaz moderni gymnastiky kladl diraz na zkvalitnéni metodiky
tréninkového procesu, piipravy talentll a zvySovani vykonnosti nasich reprezentantek.
Roku 1967 byla ustanovena subkomise moderni gymnastiky FIG a v roce 1970 vznikla

samostatnd komise. Zabyvala se piedev§im technikou pohybu, metodikou, organizaci.

Podle Cizkové (1983) se tfeti etapa datuje od roku 1978 do roku 1987. Ziskem

Ctyt medaili na MS v Londyné ceskoslovenskda MG utvrzuje svou pozici ve svétove
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Spicce. Z druhého ME v Amsterdamu piivezla Daniela BoSanska bronz ze cviceni se
Svihadlem a stejné ocenéni vybojovala i spole¢na skladba. Roku 1983 oslavila MG 30 let
od svého zalozeni. Za téchto 30 let si Ceskoslovenské zavodnice odvezly z MS a z ME
celkem 24 medaili. Z toho ctyfi tituly mistryn svéta. To byly bohuzel posledni cenné
medaile pro nasi republiku. Od roku 1984 je moderni gymnastika olympijskym sportem.

Zasahem pravidel v druhé ptilce 80. let se zvysila obtiznost sestav technicky a umélecky.

Ctvrtou etapu lze charakterizovat jako ,.olympijskou”, tedy od roku 1988.
Olympijska premiéra Denisy Sokolovské, kterd skoncila na 12. misté a Lenky Oulehlové,
ktera obsadila 22. misto a zacala vladnout nasi MG pod vedenim Zdenky Schnizelové
(Novotna, Panska & Simtinkova, 2011). Politické udalosti na podzim roku 1989 zasahly
sportovni déni. BohuZel byla ukoncena cinnost tréninkovych stiedisek mladeze a
stiedisek vrcholového sportu, coz byl velky zasah do fungujiciho systému vrcholového
sportu. Pfiprava sportovné talentované mladeze, péCe o talenty a reprezentantky byla
pfesunuta do mateiskych klubii a oddili. Dne 1. 1. 1993 vznikem dvou samostatnych
statl, vznikly 1 dva samostatné svazy moderni gymnastiky. Oba svazy se potykaly s vyssi
konkurenci, zménou pravidel a tim i zvySenim obtiznosti sestav a v neposledni fad¢ i

nedostatkem financi.

V Atlanté¢ 1996 méla ¢eska MG jedno zastoupeni, a to Lenku Oulehlovou, pro
kterou to byla jiz tfeti olympijska ucast. Od roku 2001 opét zacala vznikat a fungovat
Sportovni centra mladeze (SCM) a sportovni tiidy, kde se ptipravuji vrcholoveé
gymnastky a reprezentantky, jako byla tfeba Dominika Cervenkova. Ktera se nominovala
na LOH v Athénach v roce 2004. Od té¢ doby se zadna Ceska reprezentantka se

Olympijskych her nezt€astnila.

Nesmime opomenout, Ze soucasnd Ceska moderni gymnastika se zabyva i1
nevrcholovych odvétvim. Nabizi programy vhodné do zajmovych krouzkl a Skolnich
sportovnich klubl. Jedna se zdkladni a kombinovany program moderni gymnastiky.
Zakladni program je charakteristicky dvojbojem povinnych sestav a kombinovany
program kombinaci jedné povinné sestavy a druhé volné sestavy. V obou téchto
programech se poiada Mistrostvi Ceské republiky, které tak piispiva k propagaci tohoto
krasného sportu a rozSifeni Clenské zdkladny. Nedilnou soucésti jsou i1 kazdorocné
pofadané soutéZe a mistrostvi ve spole¢nych skladbach, které maji v CR dlouhodobou

tradici.
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1.3 Déleni moderni gymnastiky

Moderni gymnastika méa v Ceské republice 3 Grovné pro soutéz jednotlivkyn a 2
linie pro soutéze ve spoleénych skladbach. VSechny urovné jsou soutézniho charakteru
na riznych urovnich. Soutéz jednotlivkyn rozdélujeme na linii A - tzv. volny program,
neboli vrcholova gymnastika na mezinarodni urovni Linie B, kterd zahrnuje zakladni a

kombinovany program na narodni irovni. Spole¢né skladby délime pouze na linii A a B.

MODERNI CYMNASTIKA

|
r 1

LINIE A LINIE B

. [ |
VOLNY PROGRAM : . .
KOMEBINOVANY ZAKLADNI
PROGRAM PROGRAM

Schéma 1 — deleni moderni gymnastiky

Volny program je charakteristicky volnymi sestavami. To znamen4, Ze gymnastky
si voli vlastni hudebni doprovod a obsah sestavy. I pfes to sestavy musi spliiovat urcité
pozadavky. Sestavy obsahuji pfedepsany pocet prvkl a také jsou stanoveny manipulace
s nacinim, které jsou v sestavach bonifikovany. Volny program ma vlastni tabulky vSech
gymnastickych prvki. Prvky jsou rozdéleny dle obtiznosti od nejjednodussich po nejtéZsi.
Cim je t&éz8i provedeni prvku a vyZzaduje vétsi technickou naro&nost, tim je prvek za vyssi

hodnotu a naopak.

Zakladnimu programu se lze vénovat jak na soutéZni, tak 1 rekreacni nezdvodni
urovni. ZP zahrnuje pouze povinné sestavy. Pro kazdou vékovou kategorii je presné
stanoveno nacini a jsou definovany popisy sestav gymnastickym nézvoslovim, které se
provade¢ji na dany hudebni doprovod. Vyjimku tvoii noveé vznikld V. kategorie, neboli
kategorie zen. Tato kategorie funguje principu kombinovaného programu, kde dévcata
zavodni s jednou povinnou a jednou volnou sestavu. Rozsifeni ZP o kategorii Zen urcité

posunulo tento program o stupeil vys$ a zvysil tak 1 vetsi zajem.

Kombinovany program predstavuje kombinaci zakladniho a volného programu na
narodni Grovni. Jednd se o kombinaci jedné povinné a jedné volné sestavy, jak jiz bylo

zminéno vyse. Pro kazdou kategorii je pfesné pfedepsano nacini. Povinné sestavy jsou na
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principu ZP a obsahuji 8 povinnych vazeb. Pro volnou sestavu lze pouzit libovolny
hudebni doprovod, coz umoziuje vétsi kreativitu a osobni vyjadieni gymnastek. Volna
sestava, stejn¢ jako ve VP, obsahuje urcity pocet prvkla. Hlavnim rozdilem je jejich

hodnoceni. V KP maji vSechny prvky stejnou hodnotu bez ohledu na jejich obtiznost.

Délka volnych sestav je vzdy 1:00 - 1:30. Od roku 2013 miize byt hudebni
doprovod instrumentéalni nebo zpivany. Kazd4 sestava musi obsahovat urcité prvky a

pozadavky. U povinnych sestav se mysli pfedepsané pohybové vazby.
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1.4 Vznik kombinovaného programu

Kombinovany program vznikl za tucelem vyssiho stupné pro rekreacni
gymnastiku. V podstaté se jednd o kombinaci volného a zdkladniho programu. V kazdé
kategorii se zdvodi ve dvojboji, s jednou povinnou a jednou volnou sestavou, s vyjimkou
V. kategorie, kategorie Zen, kde maji gymnastky dvé volné sestavy dle pravidel KP. Na
rozdil od zakladniho programu, kde jsou 2 povinné sestavy, opét s vyjimkou V. kategorie.
Kategorie Zen vznikla par let zpé€t a je na principu kombinovaného programu, kde dévcata

maji jednu povinnou a jednu volnou sestavu.

1.5 Princip KP

1.5.1 Povinné sestavy KP
Povinné sestavy kombinovaného programu maji ptesné predepsany popis, podle
kterého gymnastky cvi¢i. Sestava obsahuje osm povinnych vazeb. Kazda vazba je

hodnocena za 0,5 bodu. Musi byt provedena ptesné podle popisu bez jakékoli odchylky.

1.5.2 Volné sestavy KP

Volna sestava je tvofena pro kazdou gymnastku individualné dle jeji preference.
Kazda sestava musi spliovat urcitd kritéria. Sestavy obsahuji maximalné¢ 6 prvka
obtiznosti. Jedna se o skoky, rovnovazné tvary a obraty. Sestava musi obsahovat
minimalné¢ 1 prvek a maximalné¢ 3 prvky z jedné skupiny obtiznosti. Dale sestava
obsahuje minimalné 1 sérii tane¢nich kroki, ,,risk* neboli rotani prvek pod leticim
nacinim a vlny nebo osmi. Jejich pocet méa neomezené mnozstvi. Kazdy prvek musi byt

proveden s manipulaci na¢ini, pokud se nejedné o sestavu bez nacini.

1.6 Pravidla

Pravidla moderni gymnastiky jsou obvykle meéncéna se zacatkem nového
olympijského cyklu. Znacné zmény pravidel pfisly v roce 2013. Snizil se pocet prvka
obtiZznosti a byla snaha o omezeni prvkl s velkou flexibilitou zad. Zacal se klast vétsi
diiraz na manipulaci s nacinim a v kazdé sestavé se musi vyskytovat minimalné jedna
série tanecnich krokd. Velkou novinkou byla moznost zacvicit jednu sestavu na hudbu se

slovy, coz jesté v roce 2012 nebylo mozné.

V Ceské republice jsou soutéze v moderni gymnastice rozdéleny do dvou
vykonnostné rozdilnych linii. Linie A spadda pod mezindrodni program. Gymnastky
zavodi na vyssi urovni a maji moZnost se kvalifikovat na mistrostvi Evropy si svéta
z republikovych kol. Elitni kategorii je kategorie seniorek, v niZ jsou gymnastky uz od 15
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let. V jednotlivkynich zavodi v takzvaném ¢tyiboji. Jedna se o 4 sestavy s obruci, mi¢em,
kuzeli a stuhou. Podiové skladby piedvadéji choreografie dvé. Jedna se stejnym nacinim
a druha s kombinaci dvou raznych nacini (Federation Internationale de Gymnastique,

2013).

V néarodnim programu neboli v linii B zavodi gymnastky, které se nevénuji
tréninku kazdy den. Sestavy v této linii zahrnuji jak povinng, tak i volné sestavy a dosahuji
niz$i arovné obtiznosti ve srovnani s VP. Sestavy maji rozdilné pozadavky a tim souvisi
té2 hodnota jednotlivych prvki. Vrcholnou soutéZi v ramei linie B je mistrostvi CR, kam
se zavodnice mohou kvalifikovat z oblastnich piebort. V souc¢asné dobé ma linie B u nas
znacnou Clenskou zakladnu, kterou mizeme potvrdit se stale rostouci ti¢asti na oblastnich

pieborech.

1.6.1 Naplii sestav
Sestava pro jednotlivkyné je dlouhd 1:15 - 1:30 min a pro spole¢né skladby je

limit o 1 minutu del$i.

Povinné sestavy obsahuji povinné vazby. Kazda povinné vazba je hodnocena 0,5

bodi. Celkem jich v jedné sestavé mame 8.

U volnych sestav musi gymnastka zatazovat pouze prvky, které mlze predvést
bezpecné a na vysokém stupni estetické a technické dovednosti. Prvky, které nebudou
provedeny dostate¢n¢, nebudou rozhod¢imi Obtiznosti (D) uznany a bude navic udélena
srazka rozhod¢imi Provedeni (E). Volné sestava je pro kombinovany program a nove pro
V. kategorii ZP. Stejné jako u povinnych sestavy, volné sestavy musi obsah téz 8
povinnych vazeb v hodnoté¢ 0,5 bodl. Povinnymi vazbami jsou v tomto pfipad€ mysleny
prvky obtiZznosti. Jedna se o skok, rovnovéhu, rotaci, vinu nebo osmu celym télem, sérii
tanecnich kroku a ,,risk®. V sestavach bez nacini se riskem mysli kombinace 2 rota¢nich
prvkil jdouci po sobé&. U sestav s na€inim se jedna o rotacni prvkem pod leticim nacinim.
Prvek obtiznosti musi byt proveden s libovolnou manipulaci z fundamentalni nebo
vedlejsi technické skupiny préace s na¢inim pro dané nacini. Maximalni pocet zatazenych
prvkll obtiznosti je 6, bez ohledu na jejich hodnotu. V sestavé mohou byt zafazeny
maximalné 3 prvky a minimalné 1 prvek z jedné skupiny obtiZnosti. Pocet tane¢nich

krokd, riskil, vin nebo osem je neomezené mnozstvi, ale zapocitava se pouze jednou.
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Fundamentalnimi a vedlejSimi skupinami prace s nafinim jsou mysSleny
pfedepsané manipulace pro kazdé néacini. Fundamentalni technické prvky mohou byt
provedeny kdykoli béhem sestavy. Tzn. u prvkl obtiznosti nebo spojovacich prvki. Jedna
se naptiklad o malé odbijeni mice, prichod obruci, chyceni Svihadla za konce, kutaleni

obruce po minimalné 2 velkych segmentech téla.

VOLNA SESTAVA - kombinovany program a V.kategorie ZP

Pocet Hodnota
povinnych Popis povinné vazby povinné
vazeb vazby
izolovany prvek obtiinosti SKOK — ™ s libovolnou manipulaci
1x 7 fundamentdini nebo vedlejsi technické skupiny prace 0,5 b.

5 nacinim pro dané nacini
izolovany prvek obtiznosti ROVNOVAHA — T 5 libovolnou

1x manipulaci z fundamentdlni nebo vedlejii technické skupiny 0,5 b.
prace s nacinim pro dané nacini

izolovany prvek obtiinosti ROTACE — ll'! 5 libovolnou
1x manipulaci z fundamentalni nebo vedlejii technické skupiny 0,5 b.
prace s nacinim pro dané nacini .
libovolny izolovany prvek obtiznosti - <™ f T,f’ 15
2 5 libovolnou manipulaci z fundamentalni nebo vedlejsi 1,0 b.
technické skupiny prace s nacinim pro dané nacini

vina nebo osma s libovolnou manipulaci z fundamentilni nebo

1x vedlejéi technické skupiny prace s nacinim pro dané nacini 05b.

ax taneéni kroky s libovolnou manipulaci z fundamentalni nebo 0.5 h
vedlejéi technické skupiny prace s nacinim pro dané nacini =
rotacni prvek s vysokym vwhozenim nacini /

1x 2 rizné rotaéni prvky pro volnou sestavu bez nacini (plynule 0,5 b.

navazang)

Tabulka 2 - povinné prvky obtiznosti volnych sestav

19



1.6.2 Panel rozhodcich
Rozhod¢i hodnoti spravné provedeni sestav a zapocCitdvaji chyby, kterych se
gymnastka/ky dopusti. Dale pak hodnoti obtiznost jednotlivych prvki, vyhazovani nac¢ini

a manipulaci.

Panel rozhodc¢i se sklada ze dvou skupin. Skupina, ktery hodnoti obtiznost je panel
D, skupina pro hodnoceni provedeni a artistika je panel E. Celkova zndmka je maximalné
14 bodli — 4 body D a 10 bodu E. Vysledna zndmka je primeérem stiednich znamek, s tim,
ze rozchod stfednich znamek nesmi byt vétsi nez 0,6 bodi. Kazda rozhod¢i hodnoti

nezavisle na sob¢.
Panel D, obtiznost — dvé skupiny do ¢tyiech rozhodc¢ich

1. a2.skupina—u povinnych sestav — povinné vazby, u volnych prvky obtiznosti

a fundamenty
Panel E, provedeni a artistika — dvé skupiny po ¢tyfech rozhod¢ich

1. skupina — hodnoti provedeni povinnych sestav

2. skupina — hodnoti provedeni volnych sestav (kromé ZP)
1.6.2.1 funkce panelu obtiznosti

Rozhod¢i obtiznosti hodnoti provedeni povinnych vazeb u povinnych sestav
neboli prvky obtiznosti u volnych sestav. Prvky musi byt provedeny dle popisu a jejiho
technického provedeni. Vazbu/prvek bud’ uzna a udéli 0,5 bodu nebo neuzné a neudéli
zadné body. Pokud se vazba/prvek provedena s malou nebo stiedni odchylkou, bude
vazba uznana, ale penalizovana rozhod¢imi provedeni. Pokud je nebo ¢ast vazby/prvku
provedena s velkou chybou v provedeni 0,5 bodu, vazba nebude uznéna a navic bude

udélena srazka rozhod¢imi v provedeni.

Vsechny prvky/vazby musi splitovat fadné definovany tvar spole¢né s manipulaci
nacini. To znamen4, Ze vSechny segmenty téla musi byt ve spravné pozici, aby mohl byt
identifikovan platny tvar. U skokli nesmi chybét letova faze a skok musi dosahovat urcité
vysky. U rovnovaznych poloh opét plati zafixovany a fadné definovany tvar a nesmi
chybét ,,stop-pozice* v zafixovaném tvaru minimalné na 1 vtefinu. U obratl je platny ten
obrat, ktery spliiuje pfedepsany tvar a rotace v pevném tvaru je minimalné o 360°.
Rozhod¢i sleduje také viny/osmi celym télem, sérii tanecnich krokl, kterd musi byt

dlouha minimalné 8 vtefin nebo risk. Risk nebo rota¢ni prvek musi byt proveden pod
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leticim nacinim. U sestavy bez nacini se riskem mysli kombinace 2 rota¢nich prvkt jdouci
po sobé. Pokud tomu tak nebude, a rotacni prvek bude proveden zaroven s vyhazovanim
¢1 chytanim, nemuze byt uznan. Stejné tak kdyz dojde k preruseni v kombinaci 2 rota¢nich
prvkl. Pro vSechny prvky obtiznosti a vazby plati, Zze musi byt provedeny s platnou a

dokoncenou manipulaci.
1.6.2.2. funkce panelu provedeni a artistiky

Jak uz bylo zminéno vyse, panel se skldda ze Ctyf rozhodcich, které hodnoti

sestavu nezavisle na sobé.

Dle FIG (2022) rozhod¢i panelu E vyzaduji, aby byly prvky provedeny technicky
a esteticky dokonale. Technikou rozumime zplsob feSeni ukolt v souladu s pravidly,
biomechanickymi zékonitostmi a moznostmi sportovce (Peri¢ & Dovalil, 2010). Urover
vykonnosti se vyznacuje vysokou Urovni rozvoje pohybovych schopnosti, které se
uplatiiuji pifi realizaci koordina¢n€ i technicky naro¢nych gymnastickych dovednosti

(Novotna, 1979).

Panel artistiky hodnoti celkovy dojem a v§ima si kazdého pohybu po celou dobu
sestavy. Hodnoti charakter sestavy, vyraz téla, dynamické zmény - vytvareni kontrastu,

efekty téla a nacini, vyuziti zavodni plochy, jednotka kompozice, spojeni, rytmus.

Panel provedeni vyzaduje, aby prvky byly provedeny technicky a esteticky
dokonale. U gymnastek se oCekava, ze vybrané prvky je schopna provést bezpetné a
technicky dokonale. Veskeré odchylky je nucena rozhod¢i penalizovat. Srazky jsou
rozdéleny na malé, stiedni a velké chyby urcené stupném odchylky od ocekavaného
spravného provedeni. Chyby v provedeni jsou penalizovany pokazdé a za kazdy prvek s

chybou.
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Celkova znamka je ve vysi 14 bodu. Srazka za artistiku a provedeni je spole¢né

odectena od 10 bodi, zndmka udélena rozhod¢i obtiznosti je ve vysi 4 bodu.

SLOZENI VYSLEDNE ZNAMKY

Vysledna znamka = D (max. 4 b.) + E (max. 10 b.) - penalizace (Easomiry, pomezni a zodpovédné r.)

rozhoddi : D - obtiZnost E - provedeni
DlaD2
podskupina : (pro mistrovske soutéie D1, D2, D3, El, E2, E3,E4
D4a)

POVINNA SESTAVA
zakladniho a
kombinovaného programu

hodnocené vazby povinné sestavy
(Bx0,5b.)

VOLNA SESTAVA
kombinovaného/zakladniho
programu

Min. 3, max. & prvkd obtiznosti
(hodnoti se 5) (3 x0,5b)

1x vina/osma (0,5b)

1x tanecni krok (0,5h)

1x wyhozeni s rotaci - RISK / pro BZN
1x kombinace 2 rotacnich prvki
(0,5b)

Technicke chyby a srazky,
chyby artistiky,
nesoulad s popisem a
hudbou

zplsob hodnoceni :

ohodnoti nezavisle

ohodnoti nezavisle

Tabulka 3 - slozeni vysledné znamky pro ZP a KP
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1.7 Shrnuti teoretické casti

MG je koordina¢né esteticky sport, jehoz podstatou jsou volné a povinné sestavy.
V ramci volného programu v linii A jsou sestavy tvofeny a pfedvedeny dle pravidel
Mezinarodni gymnastické federace (FIG). Linii B délime déle na program zakladni a
kombinovany. ZP se vyznacuje povinnymi sestavy, zatimco KP je kombinaci jedné volné
a jedné povinné sestavy dle pravidel KP. Soucasti volnych sestav jsou povinné prvky
obtiznosti jako rovnovahy, obraty a skoky, dale série taneCnich krokt, viny a osmi a
v neposledni fad¢ risky. Zakladem je tanec¢nost, soulad pohybu s hudbou a dosazeni urcité

urovné techniky téla. Podstatou MG je cviceni s nacinim, ale i bez nacini.

Pozadavky na sestavy jsou sice stanoveny, ale vlastni uznani a hodnoceni je do
zna¢né miry subjektivni a zavislé na individudlnim pohledu kazdého rozhodc¢iho.

Znalosti a zkuSenosti jsou u rozhod¢ich nepostradatelné.

KPMG funguje na principu propojeni zékladniho a volného programu. V CR se
tento program zacina vice a vice rozsifovat a roste o n&j vétsi zdjem. To Ize potvrdit
zvysujici se ucasti na postupovych zavodech na MCR neboli Pebory oblasti. Nartst
ucasti mizeme vidét nejen u mladsSich kategorii, kam pfichdzeji nové gymnastky, ale
predevsim u kategorie V. V poslednich letech se tato nejstarsi kategorie stava ¢im dal
vice pocetnéj$i. V minulych letech se v kategorii Zen ucastnilo kolem 6-7 gymnastek.
Dnes miZzeme fici, Ze tato kategorie patfi nékdy 1 mezi ty pocetnéjsi a obvykle se zde
setkdme 1 se 20 zdvodnicemi. MZeme tvrdit, Ze gymnastky v téchto letech uz dosahuji
urcité urovné, jak techniky téla, tak techniky néa€ini. Je pro né urc¢itou motivaci zkouset
noveé a zajimavé prvky. Tzv. nad stupen oproti ZP, jsou bez pochyby volné sestavy, které

jsou tvofeny piimo pro kazdou gymnastku.
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2 Cile a ukoly

Hlavnim cilem bakalafské prace je porovnani a zhodnoceni vybéru prvki
obtiznosti volnych sestav ve vybranych kategoriich kombinovaného programu linie B na
MCR 2022 v Praze. V kombinovaném programu maji viechny prvky stejnou hodnotu bez
ohledu na jejich narocnost. Proto bylo pfedmétem zkoumani, jaké prvky obtiznosti si
gymnastky vybiraji do svych sestav. Vyzkum se zaméfil na to, zda sestavy na vysSich
ptickach obsahuji spise prvky jednodussi s perfektnim technickym provedenim, nebo zda
Taktéz bylo zkouméno, které prvky obtiznosti se v sestavach nejvice vyskytuji a jejich
procentudlni zastoupeni nejen v jednotlivych kategoriich, ale také napfi¢ vSemi

kategoriemi. Cilem prace je tedy zjistit, zda se gymnastkam vyplati do sestav zarazovat

vvvvvv

s témét dokonalym provedenim.
Ukoly:

— Sepsat teoreticka vychodiska

— Vybrat kategorie k pozorovani

— Provést rozbor volnych sestav ve vybranych kategoriich
— Zpracovat dat do tabulek

— Expertni posouzeni prvkil obtiznosti dle kvality provedeni
— Komparovat jednotlivé sestavy v jednotlivych kategorii

— Komparovat prvky obtiznosti napti¢ kategoriemi

— Vyhodnotit a komparovat ziskané vysledky

2.1 Vyzkumné otazky
1. Umist'uji se gymnastky KPMG s prvky s vySsi obtiznosti v sestavach na prednich

ptickach na MCR?
2. Jaké prvky obtiznosti mély nejvétsi zastoupeni ve vSech sestavach a v kazdé

kategorii?
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3  Metodika prace

Tématem bakalaiské prace je porovnani a zhodnoceni vybéru prvki obtiznosti
volnych sestav v KPMG na MCR 2022. Jedna se o rok 2022, protoze z minulého roku
nebyl pofizen oficidlni videozaznam. Béhem této doby se pravidla nezménila, tudiz Ize

povazovat stale jako aktualni.

Pro vyzkum byla vybréna L., III. a V. kategorie KPMG. Celkem se zkoumalo 40

sestav. Vzdy se jednalo o top 10 nejvyse umisténych gymnastek.

Zam¢fila jsem se pouze na jednotlivé prvky obtiznosti bez hodnoceni celkového
provedeni sestavy. U sestav s nd€inim bereme manipulaci né¢ini v potaz, ale nehodnotime
ji. Sestavy byly rozebrany neptimym pozorovanim dle videi. Ziskana data kazdé sestavy
byly zpracovany do tabulek pomoci excelu. K tomuto kroku bylo ptfiddno expertni
posouzeni dle nami urcené bodovaci skaly. Z nasledného popisu sestav Ize vycist, jaké
prvky byly do sestav vybrany, zda byly prvky obtiznosti provedeny spravné,
s odchylkami ¢i uznatelné nebyly. Na zdklad¢ kvantitativniho ukazatele bylo zjisténo,
jaké prvky a v jakych kategoriich se nejcastéji opakuji. Cilem je ziskat uceleny pohled
na to, které prvky jsou v jednotlivych kategoriich nejvice preferovany spole¢né
s technikou provedeni. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako podklad pro dalsi

optimalizaci tréninkovych a soutéZnich strategii.

Bodovaci S§kala obsahuje ¢tyfi rtzné hodnoty. Jednotlivé hodnoty jsou
zaokrouhleny na cela €isla pro lepsi piehlednost. Odpovidaji udélenym srazkam, napf.

mald odchylka za 0,1 bodi, na bodovaci skale zna¢ime jako 1.

Pfi fadném rozboru byla pouZivana odbornad terminologie. Béhem pisemného
rozboru a popisovani jednotlivych sestav se pouZzivaly znackové nazvy. Znackové nazvy

jsou uvedeny v ,,uvozovkach®, dvojny obrat dale popisovan pouze jako ,,obrat.

3.1 Vyzkumny rozbor

Pro zhodnoceni a komparaci prvki obtiznosti bylo vybrano 10 nejlépe umisténych
gymnastek z I, II1., a V. kategorie z MCR 2022. Voln4 sestava byla rozebrana dle prvki
obtiznosti. Jednotlivé prvky obtiznosti kazdé gymnastky byly zaznamenédny do tabulek.
Prvky byly nasledn€ posouzeny expertem dle kvality provedeni a udélena srazka na nasi

zvolené 4 bodové skale.
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3.2 Vyzkumné metody

Prace je teoreticko-empirického charakteru. Predmétem je porovnani a
zhodnoceni vybéru prvki obtiznosti kazdé sestavy. Rozbory sestav jsem provadéla
pomoci video rozboru z MCR 2022 v Praze. Ziskana data jsem shroméazdila do tabulek,
které jsem po sléze graficky znazornila. Ziskana data ziskala hodnoceni od expertniho

posuzovatele.

3.2.1 Kvalitativni vyzkum
Dle Dismana (2011) je kvalitativni vyzkum nenumerické Setfeni a interpretace

socialni reality, pfi¢emz jeho cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovany informacim.

Cilem je vytvafeni novych hypotéz a teorii.

Tento typ vyzkumu prokazuje vysokou validitu. Mnoha zkresleni se minimalizuji
zejména tim, Ze data prochdzeji menSim poctem transformaci. Navic diky tomu, Ze
zkouméani mé hloubkovy charakter, zvySuje se Sance na porozuméni zkoumanému
fenoménu. Nardazime vSak na nizkou reliabilitu, nebot interpretace vychazeji od
konkrétniho vyzkumnika a jsou jim ovlivnény. Kdyby totéz zkoumal jiny vyzkumnik,
dosel by mozna k odlisSnym zavérim.

3.2.2 Pozorovani

Pro ziskani podkladii byla zvolena metoda nezucastnéného pozorovani. Jedna se
o hlavni metodu kvalitativniho vyzkumu. To znamena, Ze pozorovatel neni pfitomen
béhem vyzkumu. Vyzkum se provadi napfiklad ze zdznamil. Minimalizuje se tim

interakce s pozorovanymi subjekty a snaZi se ziskat uplny zaznam.

Dle Hendla (2005) je pozorovani soucasti mnoha vyzkumil kvalitativniho

charakteru.

Dle Svafticka a Sedové (2007) se jednd o nepfimé pozorovani, pii kterém se

neocitneme pifimo v terénu.

Java (2001) pojednava o pozorovani jako o procesu sledovani a zaznamendvani

aktivit a chovani jednotlivel nebo skupin a nasledné analyze téchto pozorovani.

Uvedena metoda patii mezi zakladni zplisoby védeckého zkoumani. Klade vysoké
naroky na pozorovatele, nebot’ jeho objektivita ma vliv na ziskané vysledky. (Kovai &

Blahug, 1973).
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Kvantita znamena mnohost, ¢estnost, mnozstvi, velikost. Filozoficky je to cokoli,
na co se ptame otazkou ,,kolik*? Je to tedy vzdy vlastnost, kterou 1ze zméfit a vyjadrit
Cislem.

3.2.3 Expertni posouzeni

Jedna se o proces, pti kterém odbornik (expert) nebo skupina vyhodnocuje urcitou

situaci, problém na zdklad¢ svych znalosti a zkusenosti v dané oblasti.

Dle Hendla (2008) je ukolem experta zachytit a analyzovat obsah a organizaci
znalosti Cloveka, ktery je v dané oblasti expertem. Pro potfeby bakalaiské prace byla
oslovena expertka, kterd byla vybrdana dle splnéni klasifikacnich tfid a ochoty

spolupracovat.

Z téchto udaju lze vycist kvalitu provedeni a udélena srazka. Nasledné byly
vysledky zpracovany do grafii, kde jsme dokazaly zjistit procentudlni zastoupeni kazdé
skupiny prvki. Jednotlivé sestavy byly mezi sebou porovnany a diky tomuto bylo mozné

sestavy vyhodnotit.

3.2.4 Komparace
Metodou porovnavanim neboli komparace byly ziskany vysledky, ze kterych

nasledné vyvozuji zavéry. Touto metodou lze srovnavat data jak z hlediska kvalitativniho,
tak i kvantitativniho (Kovar & Blahus, 1973). Timto zplsobem jsem zjist'ovala kvalitu

provedeni jednotlivych prvki a jejich zastoupeni v jednotlivych sestavach.

3.2.5 Analyza
Analyza dle Hendla (2012) spociva v rozdé€leni celku na jednotlivé komponenty a

v nasledném zkoumani, jak tyto komponenty funguji jako relativn€ samostatné prvky a
jaké jsou vztahy mezi nimi. Tato metoda byla pouzita pfi pozorovani videozaznami

volnych sestav u vybranych gymnastek z I, III. a V. kat na MCR 2022.

Analyza dat probéhla pomoci pocitacového programu Excel. Ziskand data byla
hodnocena jednak zvlast pro kazdou gymnastku, pro porovnani mezi jednotlivymi
sestavami, tak i dle kvantitativniho hlediska. Pro ukdzani procentudlniho zastoupeni
jednotlivych prvki, jsem se rozhodla vyuzivat grafy. Rozhodla jsem se pro grafy

vysecove, na kterych to 1ze prehledné vidét.
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3.3 Organizace sbéru dat

e Vybér tématu prace — zaii 2022

e Zadani bakalarské prace — zari 2022

e Literarni reSerSe — prosinec 2023

e Sepsani teoretické ¢asti — tinor 2024

e Rozbor sestav, sbér dat, tvorba tabulek a grafti — bfezen az duben 2024

e Sepsani praktické Casti — duben az kvéten 2024
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4 Prakticka c¢ast

4. 1. Rozbory sestav

Délka sestav jednotlivkyn je 1:20 — 1:30 min. V tomto ¢ase musi gymnastka
stihnout predvést maximalné 6 a minimalné 3 prvky obtiznosti, z kazdé skupiny prvk.
Do celkového hodnoceni se jich zapocitava pouze 5. Skupinami prvkl obtiznosti jsou
mysleny rovnovahy, obraty a skoky. V ramci jedné sestavy je nutné predvést minimalné
1 sérii tancenich krokt, kdy kazda musi trvat nejméné 8 vtefin bez jakéhokoli preruseni.
Déle se v sestavé musi vyskytovat alespon jeden ,,risk“. V sestavé bez nacini se mysli
kombinace dvou rotacnich prvkl za sebou bez pieruSeni. U sestav s nacinim se jedna
o rotaci pod leticim néafinim. Do obtiznosti spadaji také vilny a osmi, kterych je

neomezené mnozstvi. Do celkového hodnoceni pocitame pouze jednu.

U rozboru sestav soustfedila pouze na prvky obtiznosti jako rovnovahy, rotace,
skoky a risky. U téchto prvkii mame ptfesné¢ danou terminologii a je jich omezené
mnozstvi, oproti sérii tane¢nich krokl nebo vIn. U téchto prvki si gymnastka voli takové

pohyby, které sedi ptimo gymnastce, tak aby pohyb byl v souladu s hudbou a na¢inim.

Vytvoreni vlastni bodovaci $kaly, ndm umoznilo prvky obtiZznosti ohodnotit.
Bodovaci Skala je vytvofena tak, aby se co nejvice podobala srazkam, které¢ se bézné
udéluji. Prvky byly hodnoceny expertem — Sarkou Panskou. Sarka Panska je
spoluzakladatelka KP 1 ZP v¢etné spoluautorka sestav a principu rozhodovani a pravidel.
Jedna z nejzkusenéjsich rozhod¢ich a skolitelek kombinovaného a zdkladniho programu.

Pokud byl prvek uznéan bez srazky, zaznamenala se 0. Pokud se u prvku obtiZnosti
jednalo o malou odchylku, napt. nedopnuté koleno, trajektorie nacini, lehké vychyleni
v rovnovaze ¢i prvek proveden v mensich rozsahu do 10°, byla srazka udélena 0,1 bodl
v tabulce znaceno pouze jako 1. Jakmile se jednalo o vétsi odchylku, do 20°, srazime 0,3
bodt a v tabulce znagime ¢&islem 3. Cislem 5, znaéime prvky, které nebyly provedeny

spravné a odchylka byla vétsi nez 0,5 bodh. Prvek se tedy ,,Skrta*, a neni uznan.

BODOVACA SKALA sritka
prvek uznan bez cdchylky
mala cdchylka, do 10°

stredni cdchylka, do 20°

prvek neuznan

n oW = o

Tabulka 4 - bodovaci skala
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L kat.
Gymnastka 1

Gymnastka, ktera se umistila na 1. mist¢, méla v sestavé zarazené 2 rovnovahy, 1
obrat a 3 skoky. Jedna se o rovnovahy, které maji celkové v této kategorii nejveétsi
zastoupeni. Jeden obrat na zemi v bocném rozstépu, ktery se také vyskytoval témét u
kazdé¢ gymnastky. Tento prvek byl uzndn pouze se srazkou 0,1 za nepropnuté zadni
koleno. U vsech tiech skokii, které se v sestaveé vyskytovaly, je zapotitebi dosahovat urcité
urovné flexibility, kterou dana gymnastka témét spliiovala. U dalkového a jeleniho skoku,
byla udélena srazka 0,3 za nedostate¢ny rozsah. Kombinace 2 rotacnich prvki jdouci po
sobé byl zvolen piremet vpied spole¢né s pfemetem stranou bez srdzky. Dle expertniho
posouzeni byly vSechny prvky uznany s riznymi odchylkami od perfektniho provedeni.

Dle nami urcené bodovaci Skaly byla ud€lena srazka ve vysi 7.

Gymnastka 2
umisténi prvky obtiZnosti sraiky
1. rovnovaha stoj 5 wsokym unofenim 0

skok s roznoienim

rovnovaha ve diepu s prednoienim 0
dvaojny obrat v bofném rozEtépu 1
dalkow skok 3
jieleni skaok 3
]
]

R - pfemet vpred + pfemet sranou

Tabulka 5 - 1 kat. gymnastka 1

V nasledujici sestavé jsme zaznamenaly 2 rovnovdhy, 2 obraty a 2 skoky.
Gymnastka se umistila na 2. misté. Ud¢lena sraZka byla taktéz 7. Opét se v této sestavé
vyskytovaly prvky, které vyzaduji znacnou troven flexibility nejen dolnich koncetin.
Jedna se vahu zdklonmo, ktera byla provedena bez chyby. Rovnovaha ve stoji s vysokym
unoZenim bez dopomoci se srazkou 0,1 za lehké vychyleni spodni nohy. Déalkovy skok
bez srazky a jeleni skok opét za 0,1 bodi. Opakoval se obrat v bocném rozstépu, kde
doslo ke ztraté tvaru béhem obratu, a tudiz byl prvek neuznan. Druhy obrat byl zvolen se
skréenim pfednozmo, a srdzka 0,1 za nepiesné piinozeni. Jako risk premet vpred +

pfemet stranou.
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Gymnastka 3

U gymnastky na 3. misté byly udéleny srazky o néco vyssi, a to ve vysi 17. Prvky
obtiznosti nebyly vétSinou dokonceny nebo nemély spravny tzv. tvar. Mysli se tim
nedotoceny obrat o 360°, ztrata rovnovahy nebo pad z rovnovahy. Jedna se o rovnovahu
se skré¢enim unozmo nebo obrat se skréenim pfednozmo. I u skokl jsme zaznamenaly
vetsi odchylky od perfektniho provedeni. U jeleniho skoku srazka za rozsah do 20° u
,kozacka* obdobn¢. Obrat na zemi v bocném rozstépu byl uznan se srazkou 0,3 za stiedni
odchylku v rozsahu. V sestavé se vyskytovaly o néco lehéi prvky, co se tyce urovné

flexibility. Jako risk byl zvolen Certik s obratem spolecné s piemetem stranou.
Gymnastka 4

Stejné jako v pfedchozi sestavé se ndm vyskytuji 2 rovnovahy, 2 obraty a 2 skoky,
jak je tomu nejcastéji. Rovnovahy byly zvoleny ve stoji s pfednozenim a stoj s vysokym
unozenim s dopomoci. Oba prvky se srazkou 0,1 za malé odchylky, jako nepropnuta
kolena. Oba obraty mély bohuZzel odchylku vétsi nez je 0,3 bodi, proto nebyly uznany.
Obrat se skréenim pfednozmo nebyl dotocen a obrat na zemi v bo¢ném rozstépu neme¢l

dostatecny rozsah a ztrata tvaru. Celkova srazka byla udé€lena ve vysi 20.
Gymnastka 5

Oproti ptredchozim sestavdm se u gymnastky 5 vykytovaly prvky jednodussi.
Jedna se o vahu predklonmo, rovnovaha s pfednozenim nebo ntizkovy skok. Risky byly
zatazeny dva. Dvojny obrat obounoz spole¢né s kotoulem vpied a premet vzad +
»Kolébka*. Jedna se o prvky technicky jednodussi a pfedevSim nevyZzaduji vyssi Groven
flexibility. Dale obrat se skr¢enim pfednoZzmo, obrat v bo¢ném rozstépu a jeleni skok.
Vsechny byly expertem uznany s odchylkami. V souctu jsme se dostaly na srazku ve vysi

13. U jeleniho skoku srazka 0,3 za rozsah, stejné tak u skoku ntazkového.
Gymnastka 6

Gymnastka 6 se se svou sestavou umistila na 6. misté. Po rozboru bylo zjisténo,
sestavach. Konkrétné se jedna o vydrz ,,cep®, obrat s vysokym piednozenim s dopomoci
a neobvykly skok ,,ptipatka®. 1 ptes jejich vyssi narocnost, nebyl uznan pouze obrat
s vysokym piednozenim, ktery nebyl otocen o minimalné 360°. Dale v sestavé byla

oblibena rovnovaha v této kategorii, a to rovnovaha s vysokym unoZenim, obrat na zemi
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v ¢elném rozstépu, jeleni skok. Jako risk, zde byly vybrany dvé rizné kombinace. Jedna
se dvojny obrat obounoz spole¢né¢ s premetem vpied a piremet stranou spolecné s
,kolébkou* Témér vSechny prvky byly uznany s odchylkou 3. I pies narocnost této

sestavy byla ud¢lena srazka 15.

Gymnastka 7

Do sestavy byly zatazeny vice obvyklé prvky. Jedna se o rovnovahu ve stoji
s vysokym unozenim s dopomoci, rovnovaha ve diepu s pfednozenim, obrat na zemi
v bo¢ném rozstépu, obrat se skréenim piednozmo, jeleni skok a ,,kozacek®. Jde o prvky
jednodussi, ale presto byly udéleny srazky. U rovnovahy ve stoji s vysokym unoZenim
chybéla ,,stop-pozice* a byla vysazena panev, tedy nespliiovala vyZadovany tvar. Stejné
tak byla ztrata tvaru u obratu na zemi v bocném rozstépu. Risk byl vybran ,,Certik” s

»presedem™ bez srazky. Celkova srazka byla ud€lena 18.
Gymnastka 8

Podobné jako u predchozi gymnastky, se v této sestavé vyskytovaly nejcastéji
pouzivané prvky celkové. Jedna se o rovnovahu ve stoji s vysokym unoZenim, rovnovéha
ve stoji s pfednozenim, obrat na zemi v boéném rozstépu, obrat se skréenim ptrednozmo,
jeleni skok a nakonec skok ,,skoba“. Jako risk byly zvoleny 2 riizné kombinace. Prvni
risk byl dvojny obrat obounoz spole¢né s kotoulem vpted a pfemet stranou s kotoulem
vzad. V sestavé nebyl uznan obrat se skréenim pfednozmo, kviili nespliiujici rotaci o
360° a skok ,,skoba‘ kvilli chybg&jici letové fazi a nesplitujici pozadovany tvar skoku. U
zbylych prvki obtiznosti si gymnastka 8 vedla velmi slusné bez dalSich velkych srazek.

Celkova srazka €inila 14.
Gymnastka 9

Prvky u gymnastky 9 byly provedeny velmi nepfesné. Jednalo se o obrat v bocném
roz§tépu s odchylkou do 20° a déle o rovnovahy, kde chybéla ,,stop-pozice. Obrat se
skréenim ptednozmo byl neuznatelny kvili naslednému padu a skok ,,skoba* kvili
neudrzenému tvaru béhem letové faze. Opét jsme v sestavé mohli vidét 2 rizné
kombinace riskd. Jednd se o premet vpted s kotoulem vzad a dvojny obrat obounoz s
»presedem®. S touto nepfesnosti byla udélena srazka 20, coz je jedna z vysSich znamek.

Celkové umisténi gymnastky bylo 9. misto.
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Gymnastka 10

Oproti predeslé sestave, se u gymnastky 9 nevyskytovaly zadné hrubé chyby ani
nové prvky. Jednd se o rovnovahy ve stoji s pfednozenim a rovnovahu ve diepu
s pfednozenim, které byly bez odchylky. Odchylky od perfektniho provedeni byly az u
obratli na zemi v bo¢ném rozstépu, u obratu se skréenim piednozmo a u dalkového skoku.
U téchto prvkili jsme mohli zaznamenat odchylku do 20°. Jeleni skok s risky byly uznany

bez udéleni srazky. Celkové umisténi ¢inilo 10. misto a srazka sestavy byla 10.

umisténi prvky obtiZnosti srazky
10. rovnovaha stoj prednodit 0

R - pfemet stranou + "presed"

rovnovaha ve diepu s prednoienim 0
dvajny obrat v bofném rozEtépu 3
dvajny obrat skréit pfednoimo 3
dalkow skok 3
jeleni skok 3

1]

1]

R - dvojny obrat cbounoZ + kotoul vpred

Tabulka 6 - Lkat - gymnastka 10
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1L kat
Gymnastka 1

Gymnastka 1 se umistila na 1. misté. Celkem sestava obsahovala 2 rovnovahy, 2,
obraty a 2 skoky, jak je tomu obvykle. Dle expertniho posouzeni byly téméf vSechny
prvky obtiznosti uznany bez jakékoli odchylky. Jedna se rovnovahu ve stoji piedklonmo,
rovnovaha ve difepu s piednozenim, dvojny obrat se skréenim inozmo a skok ,,kozacek.
Jako risky zde byly vybrany 2 rtizné kombinace rotaci. Jedna se o dvojny obrat obounoz
spole¢n¢ s kotoulem, ktery byl taktéz bez srazky a certik s obratem, taktéz bez srazky.
Gymnastce nebyl uznan obrat ,,attitude®, kde byla velkéd odchylka od tvaru prvku. Jeleni
skok byl uznan s vétsi odchylkou. Celkova srazka byla udélena 9. Celkové sestava
obsahovala prvky obtiznosti jednodussi, kde nebylo potieba dosahovat vyssi tirovné
flexibility.

umisténi prvky obtiZnosti srazky
1 vaha predklonmo "técko"
rovnovaha ve diepu s prednoienim
dvajny obrat skréit Onoimo
dvaojny obrat pokréit zanoimo "attitude”
skok "kozaiek"
jeleni skok

R - dvojny obrat cbounoZ + kotoul vpred
R - fertik s dvojnym obratem

(=R =R L= IR L R =R =R o

Tabulka 7 - Il kat - gymanstka 1

Gymnastka 2

Na druhém misté se umistila sestava se stejn¢ vysokou srazkou, a to 9. Sestava
obsahovala prvky technicky a pohyblivostné t€zsi. Jedna se rovnovahu ve stoji s vysokym
unozenim s dopomoci se srazkou za tvar prvku do 10°, o rovnovadhu se zanoZenim
s ptfedklonem nebo a dalkovy skok. Kromé obratu se pokréenim zanozmo a skoku
»skoba® byly v§echny prvky uznany a mensi odchylkou. Tyto prvky nebyly uznany kvtli
nedodrzeni tvaru béhem provadéni prvku. Risky zde byl 2. Prvni risk byl dvojny obrat
obounoz se srazkou 1, kvili trajektorii letictho nac€ini. Druhy risk bez srazky, a tim je

pfemet vpied.
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Gymnastka 3

Sestava obsahovala podobné prvky jako sestava na 2. misté. Prvky bez odchylky
nebo jen s malou srazkou byly rovnovaha ve stoji s vysokym unozenim s dopomoci,
rovnovaha ve stoji s vysokym zanozeni s pfedklonem a s dopomoci a dalkovy skok.
Neuznatelnym prvkem byl obrat ,,attitude. Opét nebyl zachovan tvar béhem provadéni
prvkl, coz je stale opakujici se chyba. Risk zde byl zvolen ,,piesed, bez srazky. Celkova

srazka ¢inila 11.
Gymnastka 4

Sestava na 4. mist¢ obsahovala zajimavé a neobvyklé prvky. Jednd se o vahu
zaklonmo, ,,obrat na zadech® nebo obrat ,,podmetenka”. V sestavé dle expertniho
posouzeni nebyl uznan obrat ,,podmetenka” a vydrz ve stoji se skréenim zanozmo
s dopomoci, kde nebyla uznatelna manipulace nacini. Jeleni skok byl proveden se stfedni

odchylkou. Vesker¢ dalsi prvky véetné obou risku byly uznany. S celkovou srazkou 14.
Gymnastka 5

Gymnastka se umistila na 5. misté. Sestava obsahovala vice obvyklé prvky jako
jeleni skok, dalkovy skok, obrat se skr€enim tnoZzmo, rovnovéha ve stoji se skréenim
zanozmo s dopomoci nebo rovnovaha ve stoji s pokréenim zanozmo. V sestavé nebyl
expertem uznan pouze jeden prvek, a to obrat s pokréenim zdnozmo, kvili padu z obratu.
Jako risk byl vybran pfemet stranou a druhy dvojny obrat obounoz. Celkova srazka ¢inila

10.

Gymnastka 6

Sestava na 6. misté obsahovala par neobvyklych prvki. Jednd o rovnovéhu
»italské fouetté* a obrat ,,fouetté®. I pfes naro¢nost techniky téchto prvki, byly expertem
uznany s malou nebo stfedni srdzkou. Déle jsme v sestavé mohli zaznamenat rovnovahu
ve stoji s vysokym zanozeni s dopomoci, dalkovy skok a 2 risky. Jedna se pfemet vzad a
pfemet vpied, které byly témét bez srdzky. Prvky obtiZnosti, které nebyly v sestavé

uznatelné, byly obrat ,,attitude a skok ,,skoba‘“. Celkova srazka byla 15.
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Gymnastka 7

V sestavé gymnastky 7 byla srazka o né€co nizsi, a to 8. Prvky obtiznosti byly
technicky leh¢iho charakteru a celkové nevyzadovaly vyssi stupen flexibility, kromé
rovnovahy ,,cep. Expertem byly uzndny vSechny prvky s mensimi odchylkami. Sestava
obsahovala tfi rovnovahy. Jednd o rovnovahu ve stoji predklonmo, stoj prednozit a se
skréenim zdnozmo s dopomoci neboli ,,cep. Rovnovahy byly provedeny témét bez
srazek. Jako skoky byly vybrany ,,kozacek* a jeleni skok se stiedni odchylkou. Obrat zde
byl vybran pouze jeden, a to obrat se skréenim pfednozmo a mensi odchylkou kvili

nepiesnému piinozeni.
Gymnastka 8

Sestava z 8. mista byla celkem riznorodd, protoZe se v sestavé naSly prvky
jednodussi, jako rovnovaha se skréenim tnozmo, obrat se skréenim pfednozmo, jeleni
rovnovaha se skré¢enim zdnozmo s dopomoci, obrat ,,podmetenka‘“ nebo dalkovy skok. I
pfes to, Ze se uznava jeden risk, gymnastka jich méla v sestavé zatazené 3. VSechny byly
provedeny bez srazky. Prvek, ktery nebyl uznan, byl jeleni skok, kviili chybéjici letové

fazi. Celkem zde byla ud¢€lena srazka 11.
Gymnastka 9

V sestavé gymnastky 9 se objevilo spoustu zajimavych prvki obtiznosti, které
nejsou moc obvyklé. Obraty, které byly bohuZel neuznatelné kvili jejich nedotoceni, byly
se skréenim pfednoZzmo a s vysokym prednoZenim s dopomoci. Rovnovahy byly
uznatelné obé se stiedni srdzkou, kvili poposkoceni. Jednd se o rovnovéhu ve stoji
s vysokym zanozenim s predklonem a s dopomoci a promendda ve vysokém unoZzeni
s dopomoci. Dale dalkovy skok bez srazky a jeleni skok s odchylkou do 20°. Celkova
srazka byla 19.
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Gymnastka 10

Gymnastka na 10. mist¢ ziskala celkovou srazku 17. V sestavé jsme mohli vidét
rovnovahy, které vyzaduji urCity stupenn flexibility. Mluvime o rovnovaze ve stoji
s vysokym zanozenim a dopomoci nebo rovnovahu ve stoji s vysokym zanozenim
s predklonem a s dopomoci. Jako risk zde byl zvolen pfemet vpied, bez srazky. Celkem
jsme zde méli 3 neuznatelné prvky. Jedna se o obrat se skréenim inoZmo, mimo osu a

nasledny pad. Obrat ,,attitude* nebyl dotocen a skok ,,skoba* nem¢l letovou fazi.

umisténi prvky obtiinosti sraiky
10. rovnovaha stoj 5 wsokym zanioienim s dopomoci o

rovnovahastoj s wsokym zanoieni s predklonem s dopomaoci
dvojny obrat skriit UnoZmo
dvojny obrat porfit zanoimo "attitude"
dalkowy skok
skok "skoba"
R - piemet vpied

[=TRRN, IR, TRV, e

Tabulka 8 - I1l.kat - gymnastka 10
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V.kat

1. provedeni
Gymnastka 1

Gymnastka na 1. mist¢ m¢la sestavu velmi riznorodou a obsahovala zajimavé
prvky, které nejsou v V. kategorii obvyklé. Celkova srazka byla udélena 8. Sestava
obsahovala prvky technicky téz$i, kde se vyzaduje urcita uroven flexibility. Jedna se
napiiklad o rovnovahu ve stoji s vysokym zanozenim s ptedklonem, rovnovéha ve stoji
se skr¢enim zdnozmo s dopomoci, obrat s vysokym pfednozenim s dopomoci, ,,dalkova
ronda®. Jednim z nejzajimavéjSich a neobvyklych prvki jsme mohli zaznamenat skok
,outterfly”. Celkové byly v sestavé vSechny prvky uznany s mensimi ¢i stfednimi
odchylkami. Jednalo se naptiklad o chybéjici ,,stop-pozici® nebo nepiesné piinozeni.
Byly zde zatazeny 2 rizné rotace pod leticim nacinim. A to ,,pfesed* nebo dva dvojné

obraty obounoz za sebou, oba provedeny bez srazky.

umisténi prvky obtainosti sraiky
1 rovnovaha stoj s wsokym zanoZenim s predklonem
rovnovaha "cep”
dvojny obrat s vysokym prednoienim s dopomoci
obrat "fouette"
skok "dalkova ronda"
skok "butterfly"
R - dvajny obrat sedem skrémo "piesed"”
R - 2w dvojny obrat obouno?

[ R = T L R = B == R L

Tabulka 9 - V. kat 1 - gymnastka 1

Gymnastka 2

Na druhém mist€ se umistila sestava, ktera méla prvky jednodussi. VSechny prvky
byly technicky spravné provedené s nejmensimi odchylkami. Sestava obsahovala
rovnovahu ve stoji s pfednoZenim, obrat ve diepu s pfednoZenim a risk Certik s obratem
a kotoul vpfed. Rovnovéha ve stoji s pokréenim zanozmo, obrat ,,fouetté”, dalkovy a

jeleni skok byly prvky s malou odchylkou. Celkova srdzka byla udélena 4.
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Gymnastka 3

V sestavé gymnastky 3 jsme mohli zaznamenat rovnovahu ve stoji s vysokym
zanozenim s predklonem s dopomoci, dalkovy skok a risk premet vpied bez odchylky.
Prvky s odchylkou byly rovnovéaha ,italské fouetté”, nepfesnd posledni faze, obrat
»fouetté®, kde bylo poposkocent, obrat se skréenim inozmo bez piesného pfinozeni. Jelen
byl oznacen jako neuznatelny kvili chybéjici letové fazi. Sestava se srazkou 10 se

umistila na 3. misté.
Gymnastka 4

Sestava na 4. mist¢ obsahovala riznorodéjsi prvky jako skok ,,roznozka“, vysoké
unozeni s dopomoci nebo dvojny risk v podani dvojného obratu obounoz spole¢né s
»presedem®. Kromé obratu s pokréenim zanozmo, ktery byl to¢en mimo osu s ndslednym

vychylenim a padem, byly v§echny prvky uznany. Celkova srazka byla udélena 10.
Gymnastka 5

Sestava gymnastky 5 obsahovala prvky obtiZznosti vyrazn€ jednodussi. Jedna se
vahu ptredklonmo, obrat se skréenim Unozmo, ptiklepovy skok nebo skok ,luftka®.
Zajimavym prvkem lze vybrat ,,obrat na zddech®. Celkova sraZka této sestavy byla 10.
V rovnovdaze ,,italské fouetté” byla udélena srazka za poskoceni, v risku za nepfesné

chyceni nacini a dotyk téla. Ptiklep uznan se stfedni odchylkou kviili tvaru.
Gymnastka 6

Sestava obsahovala rovnovahu ,attitude, rovnovdhu ve stoji se skréenim
zédnozmo s dopomoci, obrat s pokréenim zanozmo, obrat ,,fouetté*, dalkovy a jeleni skok
a risky jako pfemet vpied nebo kotoul vptfed. S celkovou srazkou 11. Neuznatelnym

prvkem byl jeleni skok, kde chybéla letova faze. U vydrZe a rovnovahy bylo poposkoceni.
Gymnastka 7

Sestava na 7. misté obsahovala prvky obtiznosti, které jsou pro tuto kategorii
velmi typické. Prvky byly uznany vSechny, ale s odchylkami. Celkova srazka byla 13.
Jedna se o prvky jako rovnovaha ,.attitude” s odchylkou do 10°, rovnovéha s vysokym
zanozenim s predklonem a s dopomoci taktéz, obrat ,attitude s lehkym vychylenim
mimo osu a obrat ,,fouetté”. U obou skoku srazka za nedostatecny rozsah s odchylkou do

20°. Risk byl zvolen kotoul vptfed a malou sraZkou za nepiesné chyceni.
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Gymnastka 8

Sestava gymnastky 8 sestava obsahovala prvky jednodussi. VétSina z nich byla
provedena spravng, téméft bez odchylky. Tomu také odpovida udé€lena srazka, ktera Cinila
7. Sestava obsahovala rovnovahu a obrat v pfednozeni, véhu piedklonmo, obrat se
skréenim inozmo, jeleni skok a skok ,,luftka®. Risky zde byly opét dva — dvojny obrat

obounoz a kotoul vpied.
Gymnastka 9

Opét se setkavame se sestavou, ktera obsahuje prvky obtiznosti technicky
jednodussi. Patfi sem vaha ptedklonmo, rovnovéha ,,italské fouetté* a rovnovaha ve stoji
se skréenim Unozmo, obrat se skréenim unozmo, jeleni skok a skok , luftka®“. Celkova
srazka Cinila 7. Kromé jeleniho skoku, ktery byl bez letové faze, byly vSechny prvku

uznany.
Gymnastka 10

Celkova srazka sestavy byla dle expertniho posouzeni 15. Nebyl uzndn jeden
prvek, a to skok ,,jeleni ronda“. U tohoto skoku mé¢la gymnastka vyrazn¢ pokréené zadni
koleno a béhem provedeni skoku chybéla letova faze. Ostatni prvky byly uznany
s odchylkami. Mohli jsme vidét obrat ,,fouetté se stfedni srazkou za poposkoceni nebo
risk pfemet vpfed se srazkou za nepfesné chyceni nécini a dotyku téla. Se stfedni
odchylkou byl jeleni skok. Bez odchylky byly prvky jako obrat se skréenim unozmo a
s rovnovahou ve stoji s vysokym zanozenim s pfedklonem s dopomoci, kde byla pouze

mala sraZka za lehké vychyleni dolni koncetiny.

umisténi prvky obtiZnosti sraiky
10. rovnovaha stoj 5 wsokym zanoienim s predklonem s dopomoci 0
rovnovaha "attitude”
dvajny obrat se skrfenim prednoimao
obrat "fouetté"
dalkowy skok
skok "jeleni ronda"”
R - premet vpred
R - 2% dvojny cbrat obounof

(=T RET, T R TR — R

Tabulka 10 - V.kat I - gymnastka 10
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2. provedeni
Gymnastka 1

V druhém provedeni se ne¢které prvky opakuji, ale objevilo se tu i par novych.
Gymnastka dostala celkovou srazku 11. Se srazkou predvedla rovnovahu ve stoji
s vysokym piednozenim s dopomoci, kde chybéla ,,stop — pozice. Se stejnou srazkou byl
pfedveden obrat s pokréenim zanozmo a obrat ,fouetté”, kde se vyskytlo malé

poposkoceni. Dalsi prvky témét bez srazky.

umisténi prvky obtainosti sraiky
1. rovnovaha stoj s wsokym prednoienim s dopomoci
rovnovaha "italské fouetté"
obrat "fouette"
dvojny obrat "attitude"
dalkovy skok
skok "dalkova ronda"
R - kotoul vpied
R - "pfesed"

= T T — Tt

Tabulka 11 - V.kat 2 - gymnastka 1

Gymnastka 2

Gymnastka v druhé sestavé zakomponovala téméf stejné prvky obtiZznosti jako u
prvni sestavy. V této sestave si vedla témét obdobné. Kromé obratu ve diepu, ktery nebyl
oto¢en o 360°, byly uznany vSechny prvky obtiZznosti. Jako neobvykly skok byl zatazen

prosvihavany jelen. Celkova srazka této sestavy byla 11.
Gymnastka 3

V druhém provedeni volné sestavy jsme mohli vidét opét obdobné prvky. Az na
rovnovahu ,,italské fouetté*, kde bylo vyrazné poskakovani a prvek proveden mimo osu,

si gymnastka vedla velmi dobfe a jeji prvky byly uznatelné. Celkovou srazku ziskala 10.
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Gymnastka 4

Celkova srazka v druhém provedeni ¢inila 14. Gymnastka se dopustila dvou
velkych chyb. Jedna se nedotoceny a tedy neuznatelny obrat ve diepu s pfednozenim a
poté risk s pfemetem vpted. Vyhozené nacini letélo piili§ daleko a gymnastka byla nucena
za nim udé¢lat n¢kolik krokid s naslednym nepfesnym chycenim a bouchnuti Svihadla o

zem. Veskeré dalsi prvky byly uznany.
Gymnastka 5

Gymnastka 5 zvolila naprosto totozné prvky obtiznosti jako v prvni sestave.
Predvedla i obdobny vykon a srazka Cinila 7. Jedinym neuznatelnym prvek byl obrat se

skréenim ptfednozmo, ktery nebyl dotocen.
Gymnastka 6

Gymnastka 6 si vedla v druhém provedeni zna¢né Iépe. Jako jedina v této kategorii
zvolila rovnovéhu ve stoji s vysokym zanozenim s dopomoci, ktery byl na jeho naro¢nost
proveden bez odchylky. Déle se v sestavé objevoval typicky dalkovy a jeleni skok,
rovnovaha ,,attitude®, stejn¢ tak obrat, a obrat se skréenim tinozmo. Jako risk zvolila
,presed a dvojny obrat obounoz. Neuznatelnym prvkem byl jeleni skok, kterému

chybéla letova faze. Celkova srdzka €inila 10.
Gymnastka 7

['u gymnastky 7 se nam objevil neobvykly skok ,,butterfly. Celkova srazka €inila
10. Veskeré zatazené prvky byly uznany, jen par z nich se sttednimi odchylkami. U skoku
se jednalo o odchylku do 20° a u obratu ,,fouetté* za sraZku provadéni obratu lehce mimo

osu s naslednym nepfesnym piinozenim.
Gymnastka 8

Stejné jako v prvnim provedeni gymnastka zatadila naprosto totozné prvky. Prvky
byly pfedvedeny bez vétSich odchylek az na 2 velké chyby a tudiz 2 neuznatelné prvky.
Jedna se obrat se skr€enim tnoZmo, ktery nebyl dotocen a risk. U risku dvojny obrat
obounoz se gymnastka dopustila pAdu nacini. V sestave ale méla zakomponované 2 risky,

tudiz o tento prvek nepfisla a byla udélena pouze srazka. Celkova srazka cinila 12.
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Gymnastka 9

Stejnou taktiku volila i gymnastka 9, kde se prvky opét opakovaly. I pies zatazeni
par jednodussich prvka nebyl néktery z nich uznan. Konkrétné se jedna o skok ,,luftka“.
Kde se gymnastka dopustila Spatného odrazu, prvek byl mimo osu, nepfesny tvar a
doskok. Ostatni prvky byly uznany pouze s mensi odchylkou. Jako risk zvolila t&ézsi
variantu, a to dvé jdouci rotace po sobé¢ — dvojny obrat obounoz + kotoul vpted provedeno

bez srazky. Celkova srazka byla 9.

Gymnastka 10

Gymnastce na 10. misté€ se v druhém provedeni tolik nedatilo. M¢la nedotoceny
obrat, s naslednou ztratou rovnovahy a padem, mysli se tim obrat ,,fouetté®, ktery nebyl
uznatelny. Dale rovnovahu ve stoji se skréenim pfednozmo, ktera musi byt provedena ve
vyponu, a tomu tak nebylo. Obrat s pokréenim zanoZmo a jelenova ronda se stfedni

srazkou. Celkova srazka ¢inila 17.

umisténi prvky obtiinasti sraiky
10. rovnovaha stoj skréit prednozmo
vaha predklonmo "técko"
dvojny obrat 5 pokréenim zanoimo "attitude”
obrat "fouette"
dalkowy skok
skok "jeleni ronda"”
R - dvajny obrat cbounod
R - kotoul vpred

[=TN =TT I T, I TR SO Y |

Tabulka 12 - V.kat 2 - gymnastka 10

43



5  Vysledky a Diskuze

Cilem bakalatské prace bylo analyzovat vybér prvki obtiznosti, jejich komparace
v jednotlivych kategoriich a hodnoceni. Zamérem bylo zjistit, zda vybér prvka ma vliv
na umisténi. Zda gymnastky zatazuji spiSe t¢zsi prvky, které mohou byt pro rozhodc¢i
zajimav¢jsi nebo se sousttedi na jednodussi, ale technicky precizné provedeny. Je potieba
zminit, Ze v kombinovaném programu maji vSechny prvky obtiznosti stejnou hodnotu,

bez ohledu na jich obtiznost provedeni.

Dle ziskanych vysledkti bylo v 1. kategorii zjisténo, Ze prvky obtiznosti u
jednotlivych gymnastek se velmi Casto opakuji. Jelikoz se jedna o nejmladsi kategorii
v tomto programu, v§echny gymnastky dosahuji velmi podobné tirovné. Dle expertniho
posouzeni se s nejmensi ud€lenou srdzkou opravdu umistila gymnastka 1 nasledné
gymnastka 2. Je nutno fici, Ze obé gymnastky méli v sestavach zatfazené prvky ponékud
téz8i. Nasledujici gymnastky dosahovaly podobné urovné. Obtiznost prvki byla

promeénliva a vétsinou se jednalo o kombinaci leh¢iho a t€zSiho prvku obtiznost.

v

V 1. kategorii lze fici, Ze obsahovala nejriiznorodéjsi risky a rovnovahy. JelikoZ u
riskll v sestavach bez nacini se jedna o kombinaci 2 rotac¢nich prvkil, gymnastky maji
obrovskou Skalu, ze kterych lze vybirat a celkové kombinovat. Proto se da fici, ze kazdy
,»I1sk* jsme mohli zaznamenat témért jen jednou. NejcastéjSi kombinaci bylo ,,8ené* s
kotoulem vpfted, které se vyskytovalo z 23%. Nejcastéji opakujici se rovnovéaha byla ve
stoji s vysokym unoZenim s dopomoci, ktera méla zastoupeni z 33%, Poté rovnovaha ve
stoji s pfednozenim. Hned u prvnich dvou nejcastéji volenych rovnovéaznych poloh lze
fici, Ze se jedna naprosto o rozdilné rovnovéhy, co se tyce flexibility. Mezi méné& oblibené
lze zatadit naptiklad rovnovéhu ,.cep®, vahu zdklonmo nebo rovnovahu ve stoji s
vysokym unozenim bez dopomoci. Jednd o prvky, které vyzaduji ur€itou zkuSenost a
flexibilitu dolnich koncetin a zad. Technicky patii mezi téz§i prvky. U obrati ma
jednoznacné nejvétsi zastoupeni obrat v bocném rozstépu na zemi, ktery ma az 50%
zastoupeni. Jednd o obrat, ktery opét vyzaduje urCitou uroven flexibility, kterou
gymnastky v této kategorii témét vzdy dosahuji. Obrat v bocném rozstépu se obvykle v
jiné kategorii nevyskytuje. Jeleni skok, dalkovy skok spole¢né se skokem ,,skoba* patii
mezi nejcastéji opakované skoky. Nejoblibengjsim skokem je jeleni skok, ktery ma
zastoupeni z 48%. I pfes to, Ze skoky byly kolikrat neuznatelné, gymnastky je méli
v sestavach zakomponované. V zavéru lze fici, Zze Castokrat byly prvky voleny v poméru

3 rovnovahy, 1 obrat a 2 skoky. Castokrat se vyskytovali i 2 riizné kombinace riski.
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U nejmladsich lze fici, ze obvykle gymnastky, které se umistily na vysSich
pti¢kach, maji zatazené prvky téz§i. V této kategorii se vétSinou do sestav zatazuji prvky
obtiznosti takové, které gymnastka s nejvétsi pravdépodobnosti zvladne. Je potieba
zminit, Ze kolikrat nebyly uznatelné ani prvky jednodussi jako naptiklad obrat v bocném

vvvvv

uznatelné

Dle mého nazoru konkrétné v této kategorii nehraje velkou roli vybér prvka, ale
predevsim jejich technické provedeni. Jak uz bylo zminéno vyse, jedna se o nejmladsi
kategorii, kde se gymnastky vénuji moderni gymnastice ponékud kratkou dobu a jejich

vykonnost je témét obdobna.

Ve III. kategorii, stejné jako u 1. kategorie, jsme nejveétsi riznorodost zaznamenali
u rovnovaznych tvard a naopak nejmensi rozptyl u skoki. Podle pozorovani a ziskanych
vysledkl se ndm zde ukdzalo, Ze ne vzdy gymnastky na vysSich ptickach zatazuji prvky
t&z81. Jak Ize vidét v piiloze 2, gymnastka 1 zatfadila prvky jednodus$siho charakteru. U
vybranych prvki se nevyzaduje velka flexibilita zad ani dolnich kon¢etin. Dle expertniho
posouzeni provedla gymnastka témét vSechny prvky pouze se stienimi odchylkami a
tudiz nam jednu z myslenek - gymnastky voli prvky takové, které dokaze technicky
spravné provést bez udéleni srazky. Oproti tomu gymnastky 2 a 3 volily prvky t€Z8i a pro
rozhod¢i urcité zajimavéjsi. Po rozboru a hodnoceni expertem byla srazka velmi nizka a
naopak nam potvrzuje myslenku, ktera tvrdi: gymnastky na vysSich ptickach zatazuji do
sestav prvky tézsiho charakteru. Obecné lze fici, Zze v této kategorii se téméf Zadna
gymnastka ,,nebala“ zatazovat prvky technicky téZ§i a Casto se ndm opakovaly prvky,
které vyZaduji dosazeni urcité urovné kloubni pohyblivosti. Jak zmifuji niZe, nejvétsi
rozptyl 1ze zaznamenat u ,,riski*. I ptesto, Ze do celkového hodnoceni se pocitad pouze
jeden povedeny risk, gymnastky mély vétSinou zatazené dva rGzné risky. V potadi
vétSinou lehc¢iho a téZsiho rota¢niho prvku. Déje se tomu tak z taktického hlediska, kdy
prvni povedeny risk se automaticky uznd a druhy uz neni potieba provadét. V této

kategorii se ale nestalo, ze by n¢které z top 10 gymnastek se tento prvek nepovedl.

V této kategorii byly nejriznorodéjsi opét rovnovahy. Spoustu rovnovaznych
tvarll jsme mohli zaznamenat pouze jednou, maximalné 2x. Nejvétsi zastoupeni méla
rovnovaha ,,cep* z 18%, stoj s vysokym unozenim s dopomoci z 14% nebo stoj s vysokym

zanozenim s predklonem s dopomoci také z 14%. V této kategorii gymnastky uz prokazuji
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které vyzaduji znac¢nou trovein flexibility ramen, zad i1 dolnich koncetin. Oproti t€émto
rovnovaznym poloham se v sestavach vyskytovaly rovnovahy zna¢né jednodussi. Jedna
se naptiklad o diep s pfednozenim, vaha predklonmo, stoj se skr¢enim tnozmo. Po
rozboru lze fici, ze gymnastky Casto volily kombinaci jednodussi a t€z8§i rovnovahy.
Oproti predeslé kategorii jsme u obratli vidéli bezpochyby vétsi riiznorodost. Celkove 1ze
fici, ze gymnastky vybiraly zajimavé obraty. Jedna se o obrat na zadech, ,,fouetté®,
,podmetenka“ nebo obrat s vysokym pfednozenim s dopomoci. Nejcastéji opakovanym
obratem byl obrat ,attitude”, ktery se objevil téméf u tfetiny gymnastek. Jeho
procentudlni zastoupeni bylo 32%. Po rozboru sestav jsme si ale vsimli, ze i pfes jeho
vysoké zastoupeni se gymnastkdm vétSinou nedafil a rozhod¢i ho neuznavaly. Obrat
»attitude* patii mezi obraty t&€z$i, ale presto si ho gymnastky do sestav voli. Druhym
neoblibenéjSim obratem byl obrat se skréenim unozmo, ktery patii mezi tzv. ,,jistotu.
Velmi malé riznorodost byla u skoki. Stejné zastoupeni mél skok dalkovy a jeleni po
37%. Co je ale zajimavé zminit, Ze u ,riski“ jsme zaznamenaly docela velky rozptyl.
Nékteré gymnastky volily jednodussi cestu, jako naptiklad dvojny obrat obounoz, kotoul
premet vzad nebo dvé rtizné rotace za sebou. Risk premet vpied, ktery patii mezi
nejoblibengjsi v této kategorii mé zastoupeni z 33%. Celkové lIze fici, Ze jsme mohli

zaznamenat prvky tézsi.

V V. kategorii neboli v kategorii zen byla nejvétsi riiznorodost vibec. Jak u
rovnovaznych tvarii, obratd, tak i skoki a ,,riskd*. Jelikoz v této kategorii je ponékud
velky vekovy rozptyl, gymnastky dosahuji rizné irovné a podle toho si vybiraji prvky
obtiznosti do svych sestav. V. kategorii Zen se ale ocekava, ze nejstar§i gymnastky jsou
nejzkusSenéjsi a budou volit prvky tézsiho charakteru. Opak je ale pravdou. Po rozboru
lze fici, Zze ¢ast gymnastek vys§i Uroven spliiuje a druha cast naopak. Vidéli jsme
jednodussi naptiklad u gymnastky 5 (viz. pfiloha 3). Po rozboru a expertnim posouzeni
je potieba zminit, Ze 1 pres udéleni u gymnastky 2 nizsi srazky, byla na prvnim misté
gymnastka se srazkou vyssi. Pfi porovnani sestav si Ize v§imnout, Ze ob& gymnastky volili
naprosto rozdilné prvky obtiznosti a tudiz i jejich naro¢nost. Rozdil v obtiZnosti sestav

A4

Lze tici, ze ne vzdy se vyplatilo zvolit jednodussi prvek, protoze kolikrat nebyl uznatelny.
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U vétSiny gymnastek, které zvolily prvky obtiznosti té¢z§iho charakteru, byly prvky
uznatelné. Celkové lze fici, Ze gymnastky se snazi zafazovat takové prvky, které

technicky zvladnou bez jakékoli odchylky.

Nekteré gymnastky volily prvky opravdu tzv. ,na jistotu®, tak aby prvek byl
uznatelny. Nékteré se experimentovat nebaly a mohli jsme diky tomu vidét prvky opravdu
zajimavé. Jelikoz se jedna o kategorii nejstarSich a v podstaté nejzkusenéjSich gymnastek,
ocekava se od nich urCitd Uroven, odvaha. Mezi nejCastéjsi rovnovazné tvary patii
napiiklad ,,técko* z 19%, ,,italské fouetté* také z 19%, ,,cep* za 14% nebo rovnovaha ve
stoji s vysokym zanozenim s pifedklonem s dopomoci také z 19%. Jedna se o prvky t€zsi
az na rovnovahu ,,técko*. U obratl mél nejvétsi zastoupeni obrat se skréenim tinozmo z
26%, obrat ,.attitude* z 27% nebo ,,fouetté* z 21%. Opét se jedna o kombinaci tézké a
lehké varianty. Stejné¢ tomu tak bude o skokll. Mezi té€z8i variantu, kde je potieba
dosahovat urcité flexibility patii dalkovy skok oproti ,,luftce”, kde se zadna flexibilita
nevyzaduje. Nejvetsi zastoupeni mél bezpochyby dalkovy skok z 35%, hned za nim jeleni
skok z 30%. Skok ,,luftka* ma zastoupeni z 15% Nejoblibené;jSim riskem byl kotoul vpied
nebo ,,presed”, oba z 28%. Celkovée lze fici, Ze gymnastky vétSinou volili kombinaci
lehkého a té€zsiho prvku. Co se tyce riskd, gymnastky vétSinou volily dvé riizné rotace.

D¢je se to z taktického hlediska, kdyby se pfipadné jeden z riskl nepovedl.

Nejvétsi rozptyl prvkd obtiznosti, co se tyCe rovnovaznych tvari, jsme
zaznamenali u V. kategorie. Ale je potfeba zminit, Ze celkoveé v kazdé kategorii mély
rovnovahy nejvétsi riznorodost a spoustu rovnovaznych tvarti jsme mohli vidét pouze

jednou. Naopak nejmin obsahla skupina prvki byla skupina s obraty a skoky.

Podle rozboru a zjisténych dat bylo toto ofekévani vyvraceno. Pfedevs§im bylo
zjisténo, Ze napfic¢ kategoriemi je vybeér prvki témeét vZdy rozdilny. NiZze miiZzeme vidét

nejoblibengjsi prvky napfi¢ jednotlivymi kategoriemi.
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l.kat. % 1.kat.

vydri s vysokym unoZenim 33% dvojny obrat v boéném rozit&pu na zemi
vydri stoj pfednoZit 24% skréit pfednoimo

vydri ve diepu s pfednoZenim 14% dvajny obrat s vysokym pfednoZenim s dopomoci
lll.kat. 111.kat.

stoj je skréenim zanoimo "cep” 13% s pokréenim zanoimo ("attitude")

vydrz s vysokym unoZenim 14% skréit UnoZmo

vysoké zanoZeni s pfedklonem s dopomoci 14% skréit pfednoimo

V.kat. V.kat.

vysaké zanoZeni s pfedklonem s dopomoci 19% obrat kréenim a napinanim volné nohy ("fouetté")
"italské fouetté" 19% obrat se pokréenim zidnoZmo ("attitude")
vaha predklonmo "técko" 19% skréit UnoZmo

I.kat. % 1.kat.

jeleni skok 48% "Zené" + koutoul vpfed

dalkovy skak 14% pfemet vzad + kotoul vzad

"skoba" 14% pfemet vpied + pfemet stranou

11l.kat. 11.kat.

jeleni skok 37% pfemet vpied

délkovy skok 37% "Zena"

"skoba" 16% certik s dvojnym obratem

V.kat. V.kat.

jeleni skok 30% kotoul vpired

dalkovy skok 35% "presed"

"luftka" 15% "Seng"

Tabulka 13 - t7i nejoblibenéejsi prvky obtiznosti napric kategoriemi
Z tabulky lze vy¢ist, Ze nejoblibenéjsi rovnovahy vétSinou vyzaduji urcity stupent
flexibility. U obrati a skokil se prvky obtiznosti vétSinou opakuji. Nejobliben¢jsimi skoky

vibec byl jeleni a dalkovy skok.

Na zakladé rozboru Ize tvrdit, Ze gymnastky, které se umistily na vyssich ptickach,
mély vétSinou zarazené t€Z8i prvky. Nicméné toto tvrzeni neplati vzdy (viz tabulka €. 13,
gymnastka 1). Je diilezité zminit, Ze v kazdé kategorii se na vybér prvki ptihlizi odlisné.
U mladsich kategorii, neni kladen diraz na zatazovani t€zsich prvki, protoze ve vétsing
ptipadech, nejsou malé gymnastky prvky spravné provést. Naopak u starSich kategoriich
se vyssi obtiznost prvkl o¢ekava a vyzaduje. Je obtizné jednoznaéné urcit, zda je lepsi se
rozhodnout pro leh¢i nebo t€z8i variantu prvkt. Pokud vSak gymnastka nema dostatecné

t&z81 prvky natrénovany, volila bych spiSe leh¢i variantu. Na druhou stranu, volba leh¢iho

prvku muze byt pro gymnastky demotivacni a miZe vést k poklesu jejich vykonnosti.
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6 Zavér

MG je koordinacné esteticky sport, jehoz podstatou jsou volné a povinné sestavy.
S volnymi sestavami se setkdme v linii A ve volném programu, kde sestavy musi byt
tvofeny a predvedeny dle pravidel FIG. Linii B d€lime dale na program zakladni a
kombinovany. ZP se charakterizuje povinnymi sestavami a KP je kombinaci jedné volné
a jedné povinné sestavy dle pravidel KP. Soucasti volnych sestav jsou povinné prvky
obtiznosti jako rovnovahy, obraty a skoky, dale série tanecnich krokt, viny a osmi a
v neposledni fad¢ risky. Jejim zékladem je tanecnost, soulad pohybu s hudbou a dosazeni
urcité urovné techniky téla. Podstatou MG je pfedev§im cviceni s nainim, ale i bez

nadini.

Cilem prace bylo porovnat vybér prvkl obtiZnosti volnych sestav KPMG u
vybranych gymnastek na MCR 2022. Spole¢né s expertem jsme hodnotily provedeni
jednotlivych prvkd. Vyzkum byl délan podle platnych pravidel pro zakladni a
kombinovany program moderni gymnastiky pro rok 2022-2024. Celkem bylo zkoumano
40 sestav z L, III. a V. kategorie KPMG.

Pozorovanim jsem zjistovala vybér prvka obtiznosti u jednotlivych gymnastek,
jejich obtiznost a provedeni. Hodnoceni bylo provadéno na zéklad¢é podrobného rozboru

a popisu kazdé gymnastky ve spolupraci jiz zminénou expertkou Sarkou Panskou.

Video rozborem a porovnanim jednotlivych prvki bylo zjisténo, ze velka vétSina
gymnastek voli takové prvky, které jsou spiSe rozhod¢imi uznatelné. Jak uz bylo zminéno
vySe, Casto se jednalo o variantu leh¢iho a téZ§iho prvku obtiZnosti. Nutno fici, Ze u
nejstarSi kategorie, kategorie V., byly nejvétsi rozdily co se vybéru prvki obtiznosti.
Nekteré sestavy obsahovaly prvky t€zsiho charakteru, jak se v této kategorii ocekava a
naopak u nékterych gymnastek jsme mohli zaznamenat prvky opravdu jednoduché.
Rozbory sestav nam ukézaly, Ze udélené srazky ne vzdy odpovidaji celkovému umisténi

(viz. ptiloha 17).

Nutno ale zminit, Ze i pfes to, Ze se jedna o program, ktery je vykonavan pouze na
narodni Urovni, tak nékteré tréninkové jednotky v oddilech se pomalu ptiblizuji
k vykonnostni Grovni. Oddily myvaji tréninky minimalné 3x tydné. Délka tréninku se
muzZe piiblizovat az k 3 hodindm. K tomu nesmime opomenout hodiny baletu a vikendova

soustedéni, které jsou nezbytnou soucasti.
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Po rozboru sestav jsme mohli u nékterych gymnastek zaznamenat neobvyklé a
zajimavé prvky, které se KP vyskytuji jen ziidka. Témito prvky jsou mysSleny napf.
obraty s vysokym pfednozenim s dopomoci, rovnovahy ve stoji s vysokym zanozZenim
s dopomoci, ,,dalkové rondy* apod. Gymnastky, které volily tyto t€zsi prvky, mély
vétSinou prvky provedeny bez velké srazky. Jejich uroven, co se tyce kloubni

pohyblivosti, se velmi piiblizuje vrcholovym gymnastkam v CR.

Na zavér je potieba zminit, ze ¢lenska zakladna ¢im dal vice roste a o zakladni a
kombinovany program je ¢im dal vétsi zajem. Pfedevsim ve starsich kategoriich, zejména
kategorii Zen, coz svéd¢i o stale rostouci popularit¢ programu mezi dospivajicimi
divkami. Tim se zvedd i jeho Groven a obtiZnost sestav. Pro gymnastky je urcité motivace
se novym prvkiim ucit. Zatimco v minulych letech, pted vznikem tohoto programu,
konc¢ily divky s aktivni sportovni ¢innosti s pfestupem na stfedni Skolu. Nyni celd fada

divek pokracuje v aktivni ¢innosti az do dospélosti, tzn. jedna se o vysokoskolacky.

Do letos$niho roku byla potfadéna 1 akademicka soutéz, kterd méla stale rostouci
tendenci a z nepochopitelnych diivodi byla zrusena, i pies to, ze zdjem byl. Misto toho,

aby se akademicky sport snazil nabidku soutéi rozsifit, tak ji CUS naopak zrusil.

Doutam, ze prace bude ptfinosem pro vSechny, ktefi se snazi ¢eskou gymnastiku
dal posouvat. I pfes to, Ze se jedna pouze o narodni program, zdjem o tento format stale

roste.
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8  Prilohy

Ptiloha 1 — tabulka 14 — 1. kat. — rozbory sestav gymnastek 1, 4,10

i

umisténi  prvky obtiznosti
1 revnovaha stoj s vysokym unofenim
rovrovaha ve diepu £ prednoienim
dvojny obrat v bofném rozitépu
dilkovy skok
Jeleni skok
zkok = roznoisnim

R - pfemet vpred + pfemet sranou

umisténi  prvky obtEnosti ky
4. rovrovaha stoj prednodit
rovreovaha stoj s vysokym unodenim
dwajny obrat v bofném rozitépu
dvoiny obrat skriit prednozms
Jeleni skok
skok "skoba”
R - dvainy obrat obounod + pfemet stranow

R- il"emetmd+ katoul vzad

téni  prvky obiZnost
10. rewnovaha stoj prednoit
revnovaha ve diepu £ prednozenim
dvoijny obrat v bofném rozitépu
dvoijny obrat skriit prednomo
dilkovy skok
Jeleni skok
R - premet stranow + "presed”
R - dviny obrat obounod + kotoul vpied

ky

GGLHUJLHLHHHE:‘-JGGLHUJHEG

lﬂﬂl.ul.ul.ul.uﬂﬂa:

B

dwojny obrat ve vysokém pfednodeni = dopomad
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Ptiloha 2 — tabulka 15 — III. kat. — rozbory sestav gymnastek 1, 4, 10

umisténi  prvky obtEnosti
1. vaha pfedkionmo “téfko”

rovnovaha ve dhepu £ plednofenim
dvoiny obrat skroit unozmo
dvajny obrat pokedit ZanoZmo “attitude™
skok “kozadiek”
jeteni chok
R - dvoiny obrat obownoz + kotoul vpred

R - £ertik £ dwojnym obratem
celkem srafek 1

4. roveovaha stoj s vysokym unofenim = dopomaod
vaha zaklonmno
rovnovaha “cep”
dvoiny obrat "podmetenka®
"obrat na zadech”
jeleni shok
R - dwoiny obrat obounot + “presed”

R - dvainy obrat obounod
celkem srajek 14

jeténi  prky obtEnost 5

HGGUGUGGUE

L=IRE RS R =T B~ = R =]

10, roveovaha stoj s vysokym zandodenim s dopomed o
rovnovahastaj s vysokym zanodend s predklonem s dopomad 1
dvainy obrat skrdit Gnofmo 5
dviojny obrat pordit zanoZmeo “attitude" 5
dilkovy skok 1
shok "shoba” 5
R - premet vphed o

R - dvojny obrat obounof + pfemet vpfed

54



Ptiloha 3 — tabulka 16 — V. kat., rozbory sestav gymnastek 1, 5, 10

umisténi  prvky obtdEnosti
1. rovnovaha stoj s vysokym prednozenim s dopomec
rovnovaha "itakcké foustte™
obrat “foustté”
dvainy obrat "stttude”
délkoy shok
skok "dalkova ronda®

B

[=TRN R = T ST S = R ]

celkem srazek

E
:
E.‘
L

5. vaha predkionmo "téfko”™
rovnovaha “italske fowstte”
dwajny obrat se skefenim pfednoZmeo
“obrat na zadech”
piiklepovy skok vped
skok "luftka"
R - kotoul vpred
R- "presed”

R - dwoiny obrat obounoi
celkem sradek

10. rovnovaha stoj skrdit prednozmo
vaha pedkionmo “téfko™
dvojny obrat s pokrienim zanoEmo "attitude"
obrat "foustte”
dilkowy skok
skok “jeleni ronda®
R - dvoiny obrat obouno?

et

SEINE =T = TN = T = BT = DY N S =]

(=T = RN I = B B A Y]

55



I.kat.
Gymnastka 1
Gymnastka 2
Gymnastka 3
Gymnastka 4
Gymnastka 5
Gymnastka 6
Gymnastka 7
Gymnastka 8
Gymnastka 9
Gymnastka 10

V.kat. 1
Gymnastka 1
Gymnastka 2
Gymnastka 3
Gymnastka 4
Gymnastka 5
Gymnastka 6
Gymnastka 7
Gymnastka 8
Gymnastka 9
Gymnastka 10

srazky
7

8
17
20
13
13
18
14
20
12

srazky
8

4
10
10
10
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ll.kat.
Gymanstka 1
Gymanstka 2
Gymanstka 3
Gymanstka 4
Gymanstka 5
Gymanstka 6
Gymanstka 7
Gymanstka 8
Gymanstka 9
Gymanstka 10

V.kat. 2
Gymnastka 1
Gymnastka 2
Gymnastka 3
Gymnastka 4
Gymnastka 5
Gymnastka 6
Gymnastka 7
Gymnastka 8
Gymnastka 9
Gymnastka 10

Ptiloha 4 — tabulka 17 — tabulka s udé€lenymi srazkami u jednotlivych gymnastek

srazky
11
14
11

srazky
11

11
10
14
9

10
10
12
7

17



