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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zabyva fenoménem dobrovolné bezdétnosti v kontextu Ruska.
Zamg¢iuje se na rostouci trend Zen v Rusku, které se rozhodly nemit déti navzdory svym
biologickym mozZnostem. Prace se pokousi porozumét motiviim, které stoji za dobrovolnou
bezdétnosti, s ohledem na spolecenskéd oc¢ekavani a kulturni hodnoty. Zkouma souvislost mezi
dobrovolnou bezdétnosti a nizkou Zivotni tirovni v Rusku, jakoz i vliv tradi¢nich hodnot a
patriarchalnich spolecenskych struktur. Studie uznava pievahu zen v peCovatelskych rolich a
normativni aspekt zenskosti spojeny s rodicovstvim. Snazi se poskytnout uceleny piehled
dosavadniho vyzkumu dobrovolné bezdétnosti v Rusku a hled4 odpovédi na otazky tykajici se
davodu, které stoji za rozhodnutim zen byt bezdétné, véetné vlivu globalnich zmén v
reprodukénim chovani, vefejného minéni a socioekonomickych podminek. Prace pfispiva k
lepSimu pochopeni dobrovolné bezdétnosti v Rusku a jejich disledkl pro spole¢enské normy a
politiky.

Klic¢ova slova: dobrovolna bezdétnost, bezdétni, childfree, demograficky ptechod, plodnost v
Rusku

Abstract:

This bachelor thesis explores the phenomenon of voluntary childlessness in the context of
Russia. It focuses on the increasing trend of women in Russia who choose not to have children
despite their biological capability. The thesis attempts to understand the motivations behind
voluntary childlessness, considering societal expectations and cultural values. It investigates the
correlation between voluntary childlessness and Russia's low standard of living, as well as the
influence of traditional values and patriarchal societal structures. The study acknowledges the
predominance of women in caregiving roles and the normative aspect of femininity associated
with having children. It aims to provide a comprehensive overview of previous research on
voluntary childlessness in Russia and seeks to answer questions about the reasons behind
women's choice to be childless, including the impact of global changes in reproductive behavior,
public opinion, and socio-economic conditions. The thesis contributes to a better understanding

of voluntary childlessness in Russia and its implications for societal norms and policies.
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UvVoD

Rozhodnuti pro dobrovolnou bezdétnost, tedy zdmérné rozhodnuti nemit déti, je slozity a
mnohostranny fenomén, ktery zpochybiiuje tradi¢ni spole¢enské ocekavani a hluboce
zakotenéné kulturni hodnoty. Dobrovolnou bezdétnosti se rozumi védomé rozhodnuti
jednotlivei nebo parti nemit déti, prestoze k tomu maji biologické piredpoklady. Motivace
k dobrovolné bezdétnosti jsou riznorod¢ a lisi se u jednotlivych osob. Jedna se o vyvijejici
se spolec¢ensky fenomén, ktery si zaslouzi peclivé zkoumani a pochopeni, aby se podpofila
inkluzivnégj$i a vstiicnéj$i spolecnost, ktera respektuje rizné Zivotni volby. Tato bakalatska
prace si klade za cil proniknout do specifického kontextu Ruska a zkoumat, pro¢ se zeny v

této zemi stale Castéji rozhoduji pro bezdétnost.

Je tteba také upozornit, Ze uvedeny problém v dané praci bude zkouman zejména

z hlediska Zenské ¢asti populace, jelikoz o Zendch se vice uvazuje v souvislosti s jejich
pecovatelskou roli v rodin€. Chtit mit déti je normativni souc¢asti femininity, na muze je

v tomto ohledu tlak spole¢nosti niz$i. Spojeni Zen s matetstvim sice neni samo o sob&
negativni, ale stdva se problematickym, pokud vede ke genderovym stereotypiim a
spolecenskym ocekavanim, kterd omezuji moznosti volby a pfileZitosti Zen. Divky jsou od
ran¢ho véku Casto socializovany tak, aby upfednostiiovaly peCovatelské a oSetrovatelske
role, zatimco chlapci jsou povzbuzovani k tomu, aby se vénovali zajmim a kariéfe mimo
domov. Tato kulturni podminé€nost utvrzuje pfedstavu, ze hlavnim ukolem Zen je rodit a
vychovavat déti, zatimco muzi jsou cenéni za své Uspéchy ve vetejné sfétre. V disledku
toho, kdyz se mluvi o bezdétnosti, ¢asto se mluvi o bezdétnosti Zen. Proto se v rdmci svého
z4jmu o toto téma zaméfuji predev§im na zeny. V tvahu budou brany i tdaje o muzich, i
kdyz ptedevsim proto, aby bylo zajisténo $irsi pochopeni a komplexni zobrazeni celkové
situace. Nékteré studie nekladou diraz na genderovy aspekt, coz ztézuje rozdéleni jejich

zjisténi podle genderové charakteristiky.

Cilem této studie je identifikovat charakteristiky dobrovolné bezdétnosti v Rusku se
zamé&fenim na rizné aspekty, jako jsou socioekonomické podminky, Zivotni Groven,
demografické tdaje a tradicionalisticka politika. Prace se zabyva pfedchozimi vyzkumy a
snazi se osvétlit, jak Zeny fesi otazky planovani rodiny v rtiznych socioekonomickych
podminkach. Pokusim se také zaméfit na zajimavy paradox v ruské spolecnosti, kde se
stietavaji tradi¢ni hodnoty s patriarchalni spolecenskou strukturou pii klesajici porodnosti.
Tento paradox poukazuje na slozitost spoleCenské dynamiky a jeji dopad na demografické

trendy. Na jedné strané jsou v Rusku hluboce zakotenéné kulturni normy, které zdiraznuji
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vyznam rodiny, manzelstvi a matetstvi, coz odrazi tradi¢ni hodnoty, které¢ ptetrvavaji po
generace. Navzdory témto tradi¢nim ocekévanim vSak v Rusku dochazi k poklesu
porodnosti, coz vyvolava otazky o ucinnosti tradi¢nich hodnot pti formovani

reproduk¢éniho chovani.

Bakalatska prace patii do kategorie prehledovych studii. V tivodu je pfedstaven vyzkumny
problém a zdlraznén vyznam studia dobrovolné bezdétnosti v Rusku. Nasledujici ¢ast
predstavuje fenomén dobrovolné bezdétnosti a kontextualizuje jeji pfi¢iny v ramci moderni
spole¢nosti. Kapitola poskytuje teoreticky ramec pro reflexi rozmanité povahy dobrovolné
bezdétnosti, zkouma jeji aspekty a zohlediiuje $irsi spolecenské a kulturni faktory, které
ovliviiyji reprodukéni volby v soucasné dobé obecné. Déle se prace zamétuje na moderni
ruskou spolecnost z hlediska jeji patriarchalni struktury a ptetrvavajiciho vlivu tradi¢nich
hodnot. Pomoci relevantnich vyzkumi nastinim obecny piehled vztahu ruské spolecnosti k
plozeni déti, s jakymi oCekavanimi a tlaky se setkavaji Zeny v souvislosti s matefstvim a
jak se tyto faktory prolinaji s rozhodnutim byt dobrovolné bezdétnéd/y. Hlavni Cast prace se
bude vénovat piehledu dosavadnich studii o dobrovolné bezdétnosti v Rusku. Pokusim se
poskytnout komplexni pfehled relevantni literatury z ruského kontextu. Prozkoumam
klicova zjisténi z predchozich vyzkumt a zaroven se pokusim najit odpovédi na nize

uvedené otazky:
Jaké jsou hlavni demografické charakteristiky dobrovolné bezdétnych osob v Rusku?
Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ se Rusové rozhoduji pro bezdétnost?

Jaky je nazor vetejnosti na dobrovolné bezdétné lidi v Rusku?

Jaké jsou znaky dobrovolné bezdétnosti v Rusku v mezinarodnim srovnéni?

2. DEFINICE DOBROVOLNE BEZDETNOSTI A TEORETICKE UKOTVENI
FENOMENU

2.1. Dobrovolna a nedobrovolna bezdétnost

Jak uz bylo zminéno v ivodu, dobrovolna bezdétnost je védomé rozhodnuti jednotlivce
nemit déti, prestoze k tomu ma biologické predpoklady. Ridi se osobnimi preferencemi,

hodnotami a zivotnimi okolnostmi. Vyzkumnici si pod pojmem "dobrovolné bezdétni"



predstavuji osoby v plodném véku, které jsou schopné reprodukce a vyjadrily svlij zamér
nemit déti, osoby v plodném véku, které se rozhodly pro sterilizaci jako formu
antikoncepce, nebo osoby mimo plodny vk, které byly plodné, ale védomé se rozhodly
nemit déti (Kelly 2009). Lidé, kteti se rozhodnou pro dobrovolnou bezdétnost, si aktivné
voli upiednostnit jiné aspekty svého zivota, jako je kariéra, osobni rust, vztahy nebo péce o

zivotni prostfedi, pted tradi¢ni cestou rodiCovstvi.

Naproti tomu nedobrovolné bezdétnost se tyka neschopnosti nebo obtizi jednotlivca pocit
nebo donosit ditéte, prestoze po détech touzi (Kelly 2009). Nedobrovolna bezdétnost mize
vzniknout v disledku riznych faktord, véetné neplodnosti, zdravotniho stavu, problém1 s
reprodukénim zdravim nebo nepfedvidanych okolnosti. Na rozdil od dobrovolné
bezdétnosti, ktera je vysledkem védomého rozhodnuti, je nedobrovolna bezdétnost mimo
kontrolu jednotlivce a mize byt zdrojem citového stradani, smutku a touhy po rodi¢ovstvi
(Kelly 2009). Diilezité je také upiesnit, ze do jevu nedobrovolné bezdétnosti nepatii

rozhodnuti nemit déti z ekonomickych divodi, coz je béZzna mylna piedstava.

Spravna interpretace pojmu je jeden ze zdsadnich problémi, s nimiz se védci pii vyzkumu
jevu potykaji. Naptiklad podle jedné studie se ptiblizné tietina definic tcastnikti tykajici se
dobrovolné a nedobrovolné bezdétnosti neshodovala s definicemi vyzkumnika, coz
poukazuje na sloZitost a variabilitu toho, jak jednotlivci vnimaji a interpretuji vlastni
bezdétnost (Jeffries, Konnert 2002). Rozdéleni bezdétnosti na dobrovolnou nebo
nedobrovolnou je v nékterych ptipadech uzitecné, ale studie ukazuji, Ze bezdétnost ¢asto
neni vnimana jako zdmérné rozhodnuti vést zivot bez déti. Pokud jde o bezdétnost, je
velmi neobvyklé, aby se lidé drzeli jednoho celoZivotniho rozhodnuti. Misto toho se ¢asto
objevuje jako nerozhodnuti bezdétnych jedinch. Ptani mit déti je vétSinou stabilngjsi, coz
znamena, Ze se lidé Casto aktivné snazi stat se rodi¢i (Haskova 2009). Piestoze by se mohlo
zdat, ze vétSina dobrovolné bezdétnych osob skonci bezdétna v disledku okolnosti,
,»,okolnosti* bezdétnosti se obcas povazuje za samostatny jev. Okolnostné bezdétné jsou ty
zeny, které si v urcité fazi svého Zivota predstavovaly, ze budou mit biologické déti, a které
jsou podle svého nejlepSiho védomi fyzicky schopné pocit a donosit dité. Prestoze dosahly
konce svého reprodukéniho obdobi a neporodily. Je obtizné definovat, zda tento jev

povazovat za dobrovolny, nebo nedobrovolny. (Cannold 2000).

Je tfeba také rozliSovat nejenom mezi nedobrovolnou a dobrovolnou bezdétnosti, ale 1
ocekavanou a skute¢nou bezdétnosti a existenci riiznych rodinnych stavi. Bezdétna
populace zahrnuje ty, kteti biologicky nemohou mit déti, ty, ktefi jsou do¢asné bezdétni, a

ty, ktefi jsou zdmérné a trvale bezdétni (Kelly 2009). Vyzkumnici musi také rozliSovat
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ocekavanou bezdétnost zen vSech rodinnych stavii, protoze miry bezdétnosti jsou vyrazné
vys$si u zen, které nejsou vdané, mezi néz patii ovdovélé, rozvedené a nikdy neprovdané
zeny (Rybinska, Morgan 2019). A konecné, nékteré studie vypocitavaji statistické udaje o
zenach napfic¢ rodicim vékem, zatimco jin€ zkoumaji pouze Zeny v pozdéjsim fertilnim
veéku. Identifikace Zen, které se rozhodly byt v plodném véku bezdétné, mize byt ndrocna
kvili slozitosti individualnich voleb a jejich vyvoji v prubéhu zZivota. Nekteti jedinci
mohou zpocatku projevovat silnou touhu zlstat bezdétni, ale pozdéji zméni nazor, zatimco
jini se nemusi identifikovat s myslenkou dobrovolné bezdétnosti v mladsich letech, ale
nakonec bez déti skonci (Gillespie 2001). Korelace mezi poctem déti, které si jedinci preji,
a jejich skute¢nym poctem potomki je obecné slaba, protoze ptani se v pritbéhu zivota
meéni. S ptibyvajicim vékem se obvykle snizuje predpokladany pocet déti, ¢astecné kvili
rostoucim biologickym piekdzkam rodicovstvi, ale také kvili spolecenskym a
ekonomickym ocekdvanim. Reprodukéni plany star§ich respondent se v porovnani s

mlads$imi respondenty vice shoduji s jejich naslednym chovanim (Haskova 2009).

Odkléadani rodicovstvi miize také vést k celozivotni bezdétnosti. Podle Haskové (2009)
jedinci vnimaji své odkladani rizné: ti, ktefi k rodicovstvi teprve dozravaji a vidi ho ve
vzdalené;j$i budoucnosti, a ti, kteti rodicovstvi aktivné planuji a zdamérné ho odkladaji, aby
se o n¢j zacali pokouset v "pravou chvili". Existuji také jedinci, ktefi si viibec nejsou jisti
svou schopnosti stat se rodici - pfemysleji o tom a snaZzi se rozhodnout, ale viibec to

neplanuji, odkladaji to.

Tyto variace zdUraziuji obtiZe pii kategorizaci Zen jako dobrovolné bezdétnych a potiebu

diferencovaného nahlizeni individualnich zkuSenosti a zivotnich trajektorii.

2.2. Teorie pouzivané pri vyzkumu dobrovolné bezdétnosti
Studium dobrovolné bezdétnosti zahrnuje aplikaci rtiznych teoretickych perspektiv, aby

bylo mozné hloubéji porozumét faktorim a motivacim, které stoji za touto volbou.

Teorie racionalni volby nabizi pohled na to, jak se jednotlivci rozhoduji na zakladé
zvazovani nakladl a pfinost. Jako piiklad vyuziti této teorie pro dobrovolnou bezdétnost
muzeme pii jejim zkoumani pouzit Weberovu klasickou typologii jednani, jak ukazuje
vyzkum K. Park (2005). V kontextu dobrovolné bezdétnosti jednotlivei posuzuji osobni,
spolecenské a ekonomické naklady spojené s potizenim déti oproti ptinostim, které by jim
pfineslo, kdyby zistali bezdétni. Teorie racionalni volby oznacuje Cas za hlavni faktor
blahobytu jednotlivce a rodiny. Porod a vychova ditéte jsou Casove narocné, takze proces

porodu ohrozuje rodinny a individudlni blahobyt. Rist hodnoty ¢asu souvisi se zapojenim



zen do trhu préce a s ristem mezd. Uspé$na kariéra, profesni rozvoj a kompetence zen se

lidi ve spolecnosti a pokles porodnosti

Teorie rovnosti pohlavi, kterou navrhl demograf P. Macdonald (2000), ma za cil vysvétlit
pokles miry plodnosti a rozdily v thrnné plodnosti. Podle této teorie kombinace vysoké
urovné genderové rovnosti v institucich orientovanych na jednotlivce (napf. trh prace) a
nizké arovné v institucich orientovanych na rodinu upevnuje tradi¢ni genderové role, kde
jsou muzi povazovani za hlavni Zivitele rodiny. To nasledné pfispiva k poklesu miry
porodnosti. Teorie predpoklada, ze dosazeni rovnosti Zen a muzt ve vSech aspektech
spole¢nosti by vedlo k vyssi porodnosti. Pfitomnost vysSiho poc¢tu bezdétnych jedinct ve

spole¢nosti tedy podle této teorie svéd¢i o vyssi urovni genderové nerovnosti.

Podle postmaterialistické teorie hodnot vedl rist individualizace spolecnosti, svoboda
jednotlivce a pfedevsim uspokojovani osobnich potieb ke zménadm v demografickém a
socialnim chovéni. Doslo k posunu hodnot a Zivotnich orientaci od materialistickych k
postmaterialistickym, coz je patrné zejména ve vyspélych zdpadnich zemich po druhé
svétové valce. Tento posun vyplyva z toho, ze generace vyrustaly beze strachu z
materidlniho nedostatku. Postmaterialistické hodnoty zdliraznuji kvalitu Zivota,
individualismus, sebevyjadreni a autonomii pfed materialnim bohatstvim a stabilitou.
zduraziujicim citové naplnéni a sebevyjadieni, které se Casto vyznacuji spiSe doasnymi
citovymi vazbami nez celozivotnimi zavazky (Giddens 1992). Tento diraz na osobni
svobodu a naplnéni v8ak mize vést i k negativnim disledkiim, jako je zvySena Zivotni
nejistota a upadek stabilnich rodinnych struktur. Souc¢asnd rodina ve druhé f4zi modernity
uptfednostiuje emociondlni potfeby pied ekonomickymi nebo statusovymi hledisky, coz ji
¢ini nachylné;si k rozpadu, protoze se v pribéhu ¢asu méni individualni hodnoty a

preference (Bauman 2000).

Tyto teoretické perspektivy se vzajemné nevylucuji a €asto se prolinaji, aby poskytly
komplexnéjsi pochopeni dobrovolné bezdétnosti. Zkoumani tohoto fenoménu z téchto thla
pohledu poméha odhalit slozitou souhru mezi individuélni volbou, spolec¢enskymi

normami a strukturalnimi faktory, které ovliviuji reprodukéni rozhodnuti.

2.3. Kdo se rozhoduje pro bezdétnost?
Rozhodnuti Zen byt bezdétné je ovlivnéno riiznymi faktory. Patfi mezi n€ upfednostiiovani

osobni autonomie a spokojenosti, upfednostiiovani zivotniho stylu, ktery umoziuje
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svobodu a flexibilitu, zvazovani finan¢nich diasledkt a motivace v oblasti zivotniho
prostfedi a globalnich problému (Gillespie 2001). Tyto faktory formuji individudlni

rozhodnuti o rodi¢ovstvi a pfispivaji k rostoucimu trendu dobrovolné bezdétnosti Zen.

Dobrovolné bezdétnost se u riznych skupin Zen 1isi. V nékterych zemich koreluje vyssi
uroven rovnosti Zen a muzl, vzdélani, urbanizace a ekonomického rozvoje s vyssi mirou
dobrovolné bezdétnosti. Napiiklad skandinavské zemé vykazuji vyssi miru dobrovolné
bezdétnosti ve srovnani s jinymi regiony (Merz, Liefbroer 2012). K. Trent a D. Poston
(1982) studovali dynamiku bezdé€tnosti a zjistili souvislost mezi bezdétnosti a irovni
socioekonomického rozvoje zemé. Dosli tak k zavéru, ze nedobrovolna bezdétnost je
Castéj$i v rozvojovych zemich a dobrovolné bezdétnost v zemich rozvinutych. Rozvojové
zeme se Casto vyznacuji Spatnou vyzivou, nemocemi (vcetné pohlavné pifenosnych chorob)

a dalSimi faktory. V rozvinutych zemich vedla urbanizace, dostupnost vyssiho vzdélani a

zaméstnani pro zeny k naristu dobrovolné bezdétnosti (Gillespie 2001).

Pokud jde o socialni nebo ekonomické podminky jednotlivcl, vyzkumy ukazuji, ze
dobrovolna bezdétnost je vétSinou spojena s Zenami s vyssi urovni vzdelani a vyS$im
socialnim statusem (Gillespie 2001). U Zen s niz§im vzdélanim se dobrovolna bezdétnost z
divodu nedostatku ekonomickych zdroji vyskytuje jen ziidka. Lze to vysvétlit jako vySsi
"néklady ob&tované piileZitosti" spojené s plozenim déti u jedinct s vyS$im
socioekonomickym statusem. Finan¢ni omezeni sice mohou ovlivnit rozhodnuti nékterych
jedinct nemit déti, ale negativni dopad na finan¢ni zdroje vyplyvajici z toho, ze maji déti,
véetné ztraty UCasti na trhu prace a ndkladi na vychovu déti, tuto zaleZitost dale

komplikuje (Kelly 2009).

Vyssi vzdélani je vSak pouze statistické zjisténi, diivody, pro¢ zeny s vys$im vzdélanim
zlstavaji bezdétné, jsou slozitéjsi a tizce provazané. Za prvé, kariérni aspirace a sledovani
profesnich cilii maji u vysoce vzdelanych zen Casto prednost, coz vede k odkladani poceti
déti nebo uptednostiiovani kariéry pred zalozenim rodiny. Toto odkladani se mize ktizit s
biologickymi faktory, jako je klesajici plodnost s vékem, coz vede k mensi
pravdépodobnosti poceti (Koropeckyj-Cox, Call 2007). Spolecenské normy a o¢ekavani
mohou navic ovliviiovat vzdélané zeny, které¢ vnimaji mateistvi jako rozpor s jejich
kariérni drahou. To vede k tomu, Ze se Zeny citi nuceny ¢init té¢zkéa rozhodnuti ve svém
vnimani jako ¢lenky spolecnosti. Od Zen se témét vzdy ocekava, ze jejich prioritou bude
matefstvi, coz mize vést k diskriminaci na pracovisti. Coz znamena, ze ¢asto se na vyssich
pozicich od Zen ocekava, Ze se vzdaji matetstvi, aby prokazaly vaznost svych kariérnich

zamera (Koropeckyj-Cox, Call 2007).



Kromé toho je ptistup k antikoncepci a sluzbam planovani rodiny obvykle vyssi u
vzdélanych zen, coz jim poskytuje vétsi kontrolu nad jejich reprodukénimi rozhodnutimi.

U vzdélanych zen je méné pravdépodobné, ze otéhotni ndhodou (Gillespie 2001).

Nékteré studie vSak naznacuji, ze bezdétni vzdélani dospéli se nemusi nutné pfili§ vénovat
své kariéte. Volny Cas, svoboda od rodinnych povinnosti a moznost pred¢asného odchodu
do dichodu jsou u ne€kterych osob uvadeény jako faktory ovliviiujici rozhodnuti zlstat
bezdétni (Kelly 2009). Je vSak nezbytné poznamenat, ze existujici studie se zaméiuji
pfedevsim na evropské americké Zeny ze stiedni tfidy, pfi¢emz zkuSenosti chudych
bezdétnych zen a zejména chudych bezdétnych zen barevné pleti jsou zkoumany jen v

omezené mire

Nekteré studie naznacuji, Ze urcité rasové nebo etnické skupiny, naptiklad bélosi nebo
Asiaté, mohou mit vys$si miru dobrovolné bezdétnosti ve srovnani s jinymi skupinami. Jako
ptiklad lze uvést vyzkumy provedené ve Spojenych statech, které ukéazaly, ze

pocet rodin a jsou nachylnéjsi k tomu, aby mély déti mimo manzelstvi (Dye 2008). Na
druhou stranu bilé¢ Evropanky jsou ve srovnani s Zenami jiné barvy pleti Castéji bezdétné a
svou bezdétnost také Castéji ptisuzuji dobrovolnému rozhodnuti. Tato zjiSténi je vSak tfeba
interpretovat opatrng, protoZze mohou byt ovlivnéna riznymi faktory, véetné

socioekonomického statusu, kulturnich norem a pfistupu ke vzdélani a zdravotni péci

(Kelly 2009).

Pro dobrovolnou bezdétnost se ¢ast&ji rozhoduji Zeny po tficitce a Ctyficitce, které mély
vice ¢asu na zvazeni svych moznosti a vybudovani kariéry. Zeny, které se blizi ke konci
svého plodného véku nebo jej prekracuji, aniz by mely déti, se mohou novée definovat jako
dobrovolné¢ bezdétné (Kelly 2009). Nabozenské piesvédceni mize mit vliv na toto
rozhodnuti - Zeny, které se hlasi k nabozZenstvi, se obecné méné Casto rozhoduji pro
dobrovolnou bezdétnost kviili kulturnim a ndboZenskym ocekavanim tykajicim se rodiny a

plozeni déti (Kelly 2009).

Nesezdany stav je silnym prediktorem dobrovolné bezdétnosti, jak dokazuji rizné studie
(Abma, Martinez 2006). Tento trend ptetrvava navzdory rostoucimu poctu porodii mimo
manzelstvi a vyvijejicim se spolecenskym postojlim k vychové déti mimo manzelstvi. Pro
nékteré Zeny, které pocit'uji rozporny vztah k plozeni déti, se rozhodujicim faktorem stava

absence vhodného partnera ve vhodném obdobi jejich Zivota. Tyto Zeny Casto vyjadiuji, ze



si vzdy ptredstavovaly mit déti v kontextu manzelského vztahu a stabilniho doméciho

prostfedi. Planovani rodi¢ovstvi je ¢asto spojeno s planovanim manzelstvi (Haskova 2009).

2.4. Zmény ve spole¢nosti a rist po¢tu dobrovolné bezdétnych

V poslednich nékolika stoletich prosla nase spole¢nost vyznamnymi zménami v rtiznych
oblastech: socialni, technologické, primyslové a politické. Tyto zmény se odrazejii v
instituce rodiny bylo jiz vénovano mnoho vyzkumii. Jejich aktualnost je podminéna uz
zminénymi transformac¢nimi procesy (rast individualizace a racionalismu ve spole¢nosti,
autonomie lidského chovani, pfevaha osobnich z4jmt nad kolektivnimi, oslabovani
genderovych roli v rdmci rodiny, zmény tradi¢nich norem a hodnot atd.) (Veevers 1973).
Rodina zacala v procesu socializace zaujimat mén¢ mista, nékteré jeji funkce prevzaly jiné
spoleCenské instituce a zmenila se i jeji podoba a predstava o tom, jak ma vypadat. Zmény
v podstat¢ rodinné instituce ovlivnily také reprodukéni chovani lidi, coz piimo souvisi s

rostoucim poctem dobrovolné bezdétnych lidi.

Reprodukéni chovani je soubor ¢innosti, emocionalnich stavli a vztahli spojenych s
plozenim ¢i neplozenim potomkll v manzelstvi i mimo n¢&j. Klicovym pojmem popisujicim
reproduk¢éni chovani je stav Grovné plodnosti. V pribéhu minulého stoleti doslo ve
vyspélych 1 rozvojovych zemich k vyrazné zméné tirovné plodnosti v disledku
transformace na novy typ reprodukéniho chovéani (Axinn, Ghimire, Smith-Greenaway

2017).

Urc¢itd mira dobrovolné bezdétnosti existovala i ve starSich typech spole¢nosti, vyzkum
volby dobrovolné bezdétnosti u Zen za poslednich 50 let vSak odhaluje pozoruhodné
zmény ve spoleCenskych postojich a individuédlnich preferencich (Gillespie 2001). Ac¢koli
studie zjistily, Ze v tomto obdobi doslo k obecnému nértstu dobrovolné bezdétnosti, je
dilezité poznamenat, Ze rozsah a vzorce zmén se mohou v jednotlivych zemich a kulturach
liit. Od druhé svétove valky se Zivot mnoha Zen vyrazn€ proménil. Vliv druhé viny
feminismu otevtel fadu pfileZitosti, svobod a moZnosti, které byly diivéjSim generacim Zen
nedostupné (Gillespie 2001). S vyvijejici se spolecenskou dynamikou, véetné ménicich se
mezilidskych vztahi, rozmanitych rodinnych struktur a vét§iho zapojeni Zen do pracovniho
procesu, jiz matefstvi neni pro zeny jedinou moznosti. Sobotka (2017) ve své studii
zkouma trendy v dobrovolné bezdétnosti napiic¢ Evropou. Jejich vysledky naznacily
vyrazny narust dobrovolné bezdétnosti u Zen narozenych v 60. a 70. letech 20. stoleti ve
srovnani s predchozimi generacemi. Tento nartst byl pfi¢itan faktortim, jako je zvySeni

moznosti vzdélavani, rozsiteni kariérnich moznosti, zména genderovych roli a vétsi diiraz
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na osobni naplnéni a autonomii. Podobné zavéry miizeme pozorovat i v globalni

perspektiveé, véetné zemi severni Ameriky a vychodni Asie (Koropeckyj-Cox, Call 2007).

U matefstvi doslo k vyrazné proméné zptisobu, jakym Zeny kombinuji placenou préci a
pecovani o déti, coz vedlo ke zménam v samotné instituci matetstvi (Campbell 1985).
Tento posun lze pfi¢ist riznym socialnim, ekonomickym a kulturnim faktorim. Zeny stale
Castéji vstupuji do zaméstnani a vedle matefské role se vénuji kariéte. Pracovaly sice vzdy,
nyni si v§ak zacaly vyd¢€lavat vlastni penize, se kterymi mohou hospodafrit. Vyznamnou
roli hraji ekonomické diivody, protoze rodiny ¢asto potiebuji k udrzeni urcité zivotni
urovné dvoji pfijem. Kromé toho ménici se genderové normy a ocekavani podnécuji zeny
k tomu, aby se vénovaly svym profesnim ambicim a dosahly pocitu osobniho naplnéni nad
ramec tradi¢nich pecovatelskych roli (Kelly 2009). Socidlni politika a podptirné systémy
sice sehraly roli pfi usnadnovani kombinace placené prace a matefstvi (zavedeni
prorodinnych politik, jako je rodi¢ovska dovolena, flexibilni pracovni tivazky a cenové
dostupné moznosti péce o déti), je vSak dulezité poznamenat, Ze problémy a piekazky,
kterym pracujici matky celi, ptetrvavaji. Nerovnomérné rozdéleni domadcich a
pecovatelskych povinnosti mezi obéma pohlavimi, omezeny piistup k cenové dostupné a
kvalitni péci o déti a predsudky na pracoviSti mohou Zenadm branit v efektivnim skloubeni

placené prace a mateistvi (Kelly 2009).

O zmeénach v reprodukénim chovani obyvatelstva se Casto hovoti v souvislosti s krizi
instituce rodiny. Vliv reprodukéniho chovani na instituci rodiny je pfedmétem diskusi mezi
védci. Nekteti povaZzuji dobrovolnou bezdétnost za krizi a zdraznuji vyznam tradi¢nich
funkci rodiny pro spolecenskou stabilitu. Vyjadfuji obavy z upadku mezigeneracnich
vazeb a moznych ekonomickych dusledki. Jini povazuji nartist dobrovolné bezdétnosti za

transformaci, ktera odrazi spolecenské zmény a autonomii jednotlivce (Veveers 1973).

Uznavaji ptizplsobivost rodinné instituce a koexistenci rtiznych rodinnych struktur.

2.5. Spolecenské disledky volby bezdétnosti

Stigmatizace bezdétnych zen, zejména téch, které se rozhodnou pro dobrovolnou
bezdétnost, byla pozorovana v riznych spolecnostech. Ze sociologického hlediska lze tuto
stigmatizaci chapat optikou deviantniho chovani. Deviace oznacuje chovani, které porusuje
spolecenské normy a ofekavani, a rozhodnuti byt bezdétny je vyzvou tradi¢nim normam
spojenym s roli zeny a matetstvim (Gillespie, 2001). Rodicovstvi je vyznamnou soucasti
lidského Zivota, n€kdy je dokonce povazovano za jediny cil Zivota. Pokud vSak jde o muze,
jen ziidka muzete slySet spojeni "muz - otec" jako muzsky primarni smysl Zivota (Haskova

2009).
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Rodit déti bylo dlouho povazovano za spoleCensky oekavané a oceniované chovani zen,
hluboce zakotfenéné v kulturnich, nabozenskych a socidlnich ramcich. Kulturni diskurzy
spojené s Zenstvim a matef'stvim se méni pomalu (Gillespie, 2001). Zeny, které se od této
normy odchyli a rozhodnou se zlstat bezdétné, jsou Casto vystaveny spoleCenskym
odsudktim, stereotyptim a negativnim nalepkdm. Mohou byt vnimany jako "sobeckeé",
"neptirozené" nebo jako ty, které neplni svou spolecenskou povinnost. Tyto tlaky mohou
pochazet z riznych zdroji, véetné rodiny, ptatel a kulturniho nebo nabozenského
presvédCeni. Stigmatizace mtize vést k napjatym vztahtim, pocitim viny nebo zklaméni a
pocitu vylouceni ze spolecenskych skupin. Dobrovolné bezdétné zeny se navic mohou
setkévat s profesnimi problémy a omezenimi v disledku piedpojatého vnimani jejich
angazovanosti nebo pecovatelskych schopnosti (Kelly 2009). Stigmatizujici postoje k
bezdétnosti prispivaji k marginalizaci a socidlnimu vylouceni Zen, které se pro ni

rozhodnou.

Nazory na bezdétnost se 1isi podle jeji motivace, nékteré jsou vice stigmatizovany nez jiné.
Naptiklad v ¢eskych medialnich narativech se nedobrovolnou bezdétnosti ¢asto mysli
biologickd neplodnost, zatimco dobrovolna bezdétnost je vnimana jako sobeckd nebo
nezodpovédna. Vina a nevinnost jsou mezi bezdétnymi rozdé€leny nerovnomérné, piicemz
nedobrovolné bezdétni jedinci jsou vnimani jako méné vinni. Dobrovolnd bezdétnost je
kritizovéna za to, Ze nepfispiva budoucim generacim a potencidlné zatéZuje dichodové

systémy (Haskova 2009).

Je diilezité si uvédomit, Ze tato stigmatizace neni univerzalni, protoZe kulturni a
spolecenské postoje k bezdétnosti se v riznych kontextech lisi. Nékteré spole¢nosti mohou
volbu Zen tykajici se matefstvi vice pfijimat a podporovat, zatimco jiné mohou siln¢ Ipét na
tradi¢nich genderovych rolich a norméch (Gillespie 2001). Chapani stigmatizace
bezdétnych Zen jako formy deviace vSak poukazuje na socidlni konstrukci norem a

dynamiku moci, kterd je ve hie.

3. UVEDENI DO KONTEXTU RUSKE SPOLECNOSTI

3.1. Patriarchalni kontext Ruska

Rusko je dlouhodobé¢ spojovano s patriarchalni spolecenskou strukturou, kde moc a
autoritu maji pfrevazné muzi. Patriarchalni systém v Rusku je hluboce zakotfenén v
tradi¢nich genderovych rolich a o¢ekavanich, které posiluji dominanci muzl v riiznych

aspektech spolecnosti, v¢éetné politiky, ekonomiky a rodinné dynamiky (Kizenko 2013).
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V ruském kontextu se patriarchat projevuje fadou socialnich, kulturnich a pravnich norem,
které udrzuji nerovnosti mezi pohlavimi. Zenam jsou &asto piisuzovany tradiéni role
pecovatelek, hospodyi a rodi¢ek déti, zatimco od muzi se ocekava, ze budou hlavnimi
ziviteli rodiny a budou pfijimat rozhodnuti (Holmgren 2013). Tato genderova d€lba prace
znacn¢ omezuje piistup Zen ke vzdélani, pracovnim prilezitostem a mocenskym pozicim.
Vétsi podil zen nez muzia se potykad chudobou. Vyzkum provedeny Atencio a Posadas
(2015) tvrdi, ze Zzeny vydélavaji v priméru ptiblizné€ o 30 % méné nez muzi, coz ukazuje
na jeden z nejvétsich rozdilti v platech mezi zemémi s vysokymi piijmy. Patriarchélni
hodnoty se odrazeji také v ruském pravnim ramci, kde zdkony a politiky mohou
diskriminovat zeny nebo posilovat tradi¢ni genderové role. Existuji naptiklad rozdily v
pravni ochran¢ zen na pracovisti, dostate¢né oSetfena neni problematika genderove
podminéného nasili a omezené je zastoupeni zen ve vedoucich politickych funkcich.
Ackoli patriarchalni systémy nejsou v Rusku ojedinélé, historicky a kulturni kontext zemé
prispél k pretrvavani patriarchalnich hodnot (Kizenko 2013). Na utvareni a udrzovani
patriarchalnich struktur se podilely faktory, jako je vliv ruské pravoslavné cirkve,

konzervativni spolecenské normy a dédictvi genderovych ideologii ze sovétské éry.

Je dilezité poznamenat, zZe ne vSichni jedinci v Rusku striktné dodrzuji patriarchalni normy
a ze ve spolec¢nosti existuji rizné nazory. V poslednich letech v Rusku sili feministické
hnuti, které se snaZi zpochybilovat patriarchalni normy, prosazovat rovnost Zen a muzi a
prosazovat prava zen (Holmgren 2013). Toto hnuti vSak ¢eli znacnym vyzvam, véetné

odporu statu, odporu konzervatived a omezenych zdroji pro aktivismus.

Zaroven, kontext, ve kterém se zména povahy spolecnosti vyskytuje, se v Rusku zna¢né
li$1 od naptiklad Spojenych statu a od vétSiny zemi zapadni Evropy, a to hlavn¢ kvili
dlouhodobému a hlubokému vlivu komunistické ideologie a roli délnické tfidy (Kizenko
2013). Béhem sovétske éry byly Zeny v Rusku povzbuzovany k tomu, aby se aktivné
zapojily do pracovniho procesu a hraly ve spole¢nosti vyznamnou roli nad ramec
tradi¢nich povinnosti hospodyné. SSSR upiednostiioval vzdélani a pracovni pfilezitosti
zen, podporoval rovnost pohlavi a zdlraziioval vyznam piinosu Zen pro pracovni silu
(Racioppi, O'Sullivan See 1995). Zeny byly podporovéany v kariéfe v riznych oborech,
véetné védy, techniky, mediciny a politiky. Tento dliraz na posileni postaveni Zen a jejich
rovné zapojeni do pracovniho procesu podpofil u ruskych Zen pocit sily a nezavislosti. Na
rozdil od Spojenych statl, kde v povalecném obdobi 50. let 20. stoleti doslo k obnoveni
tradi¢nich genderovych roli a diirazu na zeny v domacnosti (Racioppi, O'Sullivan See

1995), si ruské zeny udrZely silnou pozici v pracovni sile. Tento kulturni rozdil pfispél k
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tomu, ze matky z délnické tfidy byly vykreslovany jako silné a schopné osobnosti, které se

mohou podilet jak na pracovni sile, tak na vychové mladé generace.

Sovétska ideologie zduraziiovala kolektivni odpovédnost za vychovu déti s presvédcenim,
zZe stat a spolecnost by mély podporovat zeny v jejich dvoji roli - jako d€lnice a matky.
Propaganda a média hraly roli pfi vykreslovani matefstvi délnické tiidy jako uslechtilé a
respektované ¢innosti (Kizenko 2013). Zeny byly ¢asto zobrazovany v pozitivnim svétle,
jak plni své povinnosti jak pracovnic, tak pecujicich matek. Cilem téchto zobrazeni bylo
inspirovat a motivovat ostatni Zeny, aby pfiijaly svou roli délnickych matek a ptispély k
budovani socialistické spole¢nosti. Idealizovany obraz délnického matefstvi prezentovany
sovétskym statem se vSak malokdy shodoval s realitou, kterou zazivaly jednotlivé Zeny
(Attwood, Isupova 2018). Navzdory poskytované podpote se mnoho délnickych matek
potykalo s problémy pii slad’ovani svych povinnosti a naplinovani spole¢enskych
ocekavani. Ekonomicka a socialni realita Casto vytvaiela prekazky, které branily plnému

naplnéni idealizované ptedstavy o délnickém matefstvi.

3.2. Propaganda jako nastroj natalistické politiky

Po rozpadu SSSR se vnimani a definovani matetstvi v Rusku vyznamné zménilo, hlavné
pod vlivem nové politické ideologie a zamé&feni na budovani svébytné narodni identity
(Racioppi, O'Sullivan See 1995). V poslednich 20 letech doslo v ruské politice k oziveni
prosazovani tradi¢nich hodnot a k obrod¢€ pravoslavné cirkve ve snaze se odlisit od
zapadnich vlivt. Cirkev sehrala vyznamnou roli pfi utvafeni spolecenskych norem a
hodnot v Rusku, stat ji pfizpisobuje svou politiku a pomoci ni posiluje tradi¢ni roli Zen
jako matek a pecovatelek (Kizenko 2013). Vlada aktivné prosazuje a podporuje koncepci
konzervativni rodiny a posiluje roli matefstvi jako zakladniho kamene spole¢nosti. Tento
posun je patrny z riznych politickych opatieni a vefejnych kampani zamétenych na
podporu porodnosti, podporu tradi¢nich rodinnych struktur a posilovani genderovych roli.
Svou roli pii posilovani natalistickych a tradicionalistickych narativii hraji také statem
kontrolovana média. Televizni pofady a reklamy ¢asto zobrazuji matefstvi a rodinny Zivot

jako klicové pro identitu a naplnéni Zeny.

Ruska vlada vyuZziva propagandu jako nastroj k formovani vetfejného minéni a prosazovani
preferovanych narativli. To zahrnuje posilovani tradi¢nich hodnot jako prostiedku k
upevneéni moci, udrzeni socialni soudrznosti a potirani vnimanych hrozeb ze strany
zapadnich ideologii (Stepanova 2022). Vnimany boj proti "liberalnimu" Zapadu je ¢asto
ramovan jako obrana narodni suverenity. Tento uhel pohledu stavi Rusko do pozice

protivahy zapadniho vlivu, zejména v oblasti socidlnich a kulturnich otazek. Ruské vlada
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prostiednictvim statem kontrolovanych médii a politické rétoriky 1ici Zapad jako zdroj
moralniho Gpadku a kulturniho imperialismu. Navic pojem "liberalni" Zapad neni
homogenni a samotné zapadni spolecnosti vykazuji Sirokou Skéalu pfesvédceni, hodnot a
politickych orientaci (Stepanova 2022). Vnimany boj mezi Ruskem a "liberalnim"
Zapadem je tieba chéapat v kontextu geopolitického napéti, ideologickych stietl a

rozdilnych pfistupt k fizeni a spoleCenskym normam.

Nové politické klima v Rusku, které klade diiraz na tradi¢ni hodnoty a stavi se do
protikladu k "liberalnimu" Zapadu, ma vliv na to, jak jsou dobrovoln¢ bezdétné zeny
vnimany ve spolecnosti (Attwood, Isupova 2018). Tyto zeny Casto ¢eli znacnému tlaku a
kritice, pti¢emz prevladajici narativ naznacuje, Ze jejich jedinym cilem by mélo byt pocit
déti a starat se o n¢. Je dulezité poznamenat, Ze rozhodnuti byt dobrovolné bezdétny je
casto osobni volbou zalozenou na individudlnich preferencich a nemusi nutné vyplyvat z
poznani nebo dodrzovani zapadnich hodnot. Tyto Zeny jsou vSak ¢asto vystaveny obvinéni
ze sobectvi a ovlivnéni zkazenymi zapadnimi ideologiemi (Lev¢enko, Bayandina 2023). V
nékterych ptipadech je trend dobrovolné bezdétnosti dokonce vykreslovan jako zdmérna

snaha o oslabeni zemé.

Vsudypfitomna propaganda dale formuje vefejné minéni a miZe siln€ ovliviiovat tisudek
lidi o tomto tématu. I kdyz se v diskusich o dobrovolné bezdétnosti explicitné neodkazuje
k zapadnim hodnotam, $irsi ptisobeni propagandy stéale hraje vyznamnou roli (Attwood,
Isupova 2018). Propagace tradi¢nich hodnot a diiraz na matetstvi jako spolecenskou
povinnost vytvaii prostiedi, v némz je volba dobrovolné bezdétnosti stigmatizovana a

vnimana jako odchylka od spolecenskych ocekavani.

Na ruské politické scén€ maji déti a matetstvi velky vyznam a €asto jsou povazovany za
klicové pro budoucnost a identitu naroda (Stepanova 2022). Velky diraz je kladen na
prosazovani a podporu tradi¢nich rodinnych hodnot s piesvéd¢enim, Ze silné rodiny a
vysokd porodnost jsou nezbytné pro prosperitu a kontinuitu zem¢. Matefstvi je Casto
vykreslovano jako vlasteneckd povinnost a symbol narodni sily. Stat aktivné podporuje a
motivuje porod prostfednictvim rtiznych politik, véetné finan¢nich davek, matetské
dovolené a programli pomoci. Cilem vladniho natalistického pfistupu je fesit demografické
problémy, jako je nizkd porodnost a starnuti populace. Déti jsou povazovany za zaklad
spolecnosti a budoucnost ndroda. Jsou ocenovany jako dédicové a zachovatelé ruské
kultury, tradic a hodnot (Stepanova 2022). V politickém diskurzu se ¢asto zduraziiuje
vyznam zajisténi stabilniho a pecujiciho prostiedi pro vychovu déti, véetné piistupu ke

kvalitnimu vzdé€lani, zdravotni péci a socialni podpote, 1 kdyz tyto cile méalokdy byvaji
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dosazené¢. V tomto politickém kontextu je role matek vysoce cenéna. Jsou oslavovany jako
strazkyné rodinné jednotky a Casto zobrazovany jako obétavé pecovatelky a vychovatelky.
Matetstvi je vnimano jako naplitujici a tctyhodné povolani, pficemz spolecnost o¢ekava,

ze zeny budou upfednostiovat svou roli matek a pecovatelek.

Jednim z ptiklada natalistické politiky je program "matetfského kapitalu" zavedeny v roce
2007, ktery poskytuje finan¢ni podporu rodinam pii narozeni druhého nebo dalsiho ditéte.
Tento program zahrnuje jednordzovou platbu a moznost vyuzit prostfedky na bydleni,
vzdélani nebo budoucnost ditéte (Attwood, Isupova 2018). Zamérem této politiky je
motivovat pary k tomu, aby mély vice déti, a zmirnit financni zatéz spojenou s vychovou

rodiny.

3.3. Rusko a Zivotni droven

Pro pochopeni chovéni zen v souvislosti s jejich zivotnimi rozhodnutimi, jako je naptiklad
rozeni déti, je zasadni vzit v tvahu ekonomicky a socidlni kontext v Rusku a to, jak se
zeny z riznych socioekonomickych prostiedi rozhoduji na zakladé svych zdroju a

moznosti.

Pochopeni Zivotni rovn€ v Rusku v souvislosti s bezdétnosti je zasadni z nékolika
divodii. Zaprvé umoziuje nahlédnout do socioekonomickych faktorti ovliviiujicich
rozhodovani o rodin€é. Zkouméanim zivotni irovné miizeme pochopit finan¢ni realitu, ktera
muze ovlivnit rozhodnuti paru mit déti nebo zistat bezdétny. Ekonomicka nestabilita mize
zesilit obavy o zajisténi déti, coz vede nékteré pary k tomu, Ze rodi¢ovstvi odkladaji nebo
se ho upln¢ vzdavaji. Ekonomické faktory se navic mohou propojovat s kulturnimi
normami a spolecenskymi o¢ekavanimi, coz dale komplikuje rozhodovaci proces tykajici
se zakladani rodiny (Haskova 2009). Navic, ekonomické podminky se vyrazné 1isi mezi
méstskymi centry a venkovskymi oblastmi, coZ ovliviiuje postoje k vychoveé déti a
planovani rodiny (Chistik 2019). Je to také dllezité pro pochopeni néasledujici ¢asti, nebot’

nékteré z analyzovanych praci zdiraziiuji rozdily mezi bezdétnosti v riznych regionech.

Ekonomicky status Zen ovliviiuje jejich rozhodovani o matefstvi. Zeny s vy$simi piijmy,
které mayji pristup ke zdrojiim, maji vétsi flexibilitu pfi rozhodovani a vyuZzivaji lepsi
zdravotni péci, vzdélani a péci o déti (Kelly 2009). I pies své ekonomické vyhody vSak
mohou celit ur€itym vyzvam. Mezi tyto vyzvy mohou patfit spoleCenska ocekavani tykajici
se tradi¢nich genderovych roli a matefstvi, problémy s rovnovahou mezi pracovnim a
soukromym Zivotem a mozna diskriminace a pfedsudky na pracovisti. Kromé toho existuje

jisté kulturni a spoleCensky tlak na upiednostiiovani rodinného Zivota pied kariérnim
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postupem, coz miize u zen usilujicich o osobni i profesni uspéch vyvoldvat napéti. Naopak
zeny z niz8ich socioekonomickych vrstev se potykaji s finanénimi omezenimi a omezenym
ptistupem k podplirnym zdrojim, coz ovlivituje jejich rozhodovani o planovani rodiny
(Veevers 1980). Ekonomicka nestabilita nebo nepiiznivé podminky mohou zeny odrazovat
od zalozeni nebo rozsifeni rodiny kvili obavam o financni stabilitu a schopnost zajistit své
déti.

Vyznamnou roli pfi utvareni zivotni arovné v Rusku hraji regionélni rozdily (Chistik
2019). Méstska centra, zejména Moskva a Petrohrad, maji obvykle vyssi pfijmy a vétsi
dostupnost zbozi a sluzeb ve srovnani s venkovskymi oblastmi. Bohatstvi a zivotni uroven
se Casto koncentruji ve velkych méstech, zatimco venkovské regiony se mohou potykat s
omezenym piistupem k infrastruktufe, pracovnim pfileZitostem a socidlnim sluzbam
(Chistik 2019). Zatimco nékteti jednotlivci a rodiny se t&si relativné vysoké zivotni tirovni,
znacna ¢ast obyvatelstva ¢eli ekonomickym problémim, véetné chudoby a omezeného
ptistupu ke zdrojim. Ekonomické nerovnosti a regionalni rozdily jsou i nadale

vyznamnymi faktory, které utvareji zivotni tirovenl v Rusku.

Primérné ptijmy obyvatelstva v Rusku zkresluji udaje o uzké vrstvé s vysokymi piijmy. V
Rusku drzi nejbohatsi ¢ast obyvatelstva vyznamnou ¢ast majetku zemé (Chistik 2019). Na
10 % nejlépe vydélavajicich osob v zemi piipadad znacny podil na celkovych ptijmech, coz
sveédci o vysoké mife koncentrace piijmui. Podle udaji Federalni sluzby statni statistiky si
55 % Rustl vydélava dvacet pét tisic rublii' nebo méné mésiéng, zatimco 23 % ma piijem
niz§i nez patnact tisic rublt® (Sobol, 2018). Kazdy Sesty Rus v produktivnim véku neni
schopen zajistit sebe a svou rodinu s pfijmy na jednoho ¢lena rodiny niz§imi nez regionalni
zivotni minimum. Podle odborniki z analytického centra pfi ruské vlade tato "armada
pracujicich chudych" ¢ita celkem 12,1 milionu lidi, coz ptedstavuje 16,8 % celkového trhu

prace (Sobol 2018).

Obecné plati, ze v socioekonomickém hodnoceni rozvinuté nebo rozvojové zeme hraje
vyznamnou roli stiedni tfida. V ptipad¢ Ruska jsou vSak existence a velikost stiedni tfidy
pfedmétem diskusi. Zatimco nékteré studie naznacuji vznik stfedni tfidy v nékterych
meéstskych oblastech, jiné tvrdi, ze ptijmové rozdily a omezend vzestupna mobilita brani
rozvoji silné stiedni tfidy (Baladina 2022). Stfedni tfida je Casto spojovana s vetsi kupni

silou a schopnosti dovolit si fadu zboZzi a sluZzeb nad rdmec zékladnich potieb. Zakladni

1 ptiblizné 8600 ¢eskych korun podle kurzu v roce 2018
2 priblizné 5200 ¢eskych korun podle kurzu v roce 2018

16



potieby, jako jsou potraviny, bydleni a zdravotni péce, jsou obecné dostupné, ale kvalita a
dostupnost téchto sluzeb se miize v riznych méstskych a venkovskych oblastech lisit
(Sobol, 2018). Naptiklad podle kritérii vypracovanych Vysokou skolou ekonomickou,
predni ruskou univerzitou pro ekonomicky vyzkum, bylo mozno v roce 2013 do jadra této

skupiny zatadit pouze 8 % ruské populace (Baladina 2022).

Vsechny vySe uvedené udaje se vztahuji i na socioekonomicky stav ruské rodiny. Blahobyt
kazdé ruské rodiny vSak do zna¢né miry zavisi na uspokojeni fady potieb, které casto
zavisi jak na potencialu a schopnostech samotné rodiny, tak na rozvinuté rodinné
infrastruktute, kterd v daném regionu existuje (Pavsincova 2007). Vyznamnymi objekty
rodinné infrastruktury jsou zdravotnické komplexy, pohotovostni 1¢€katské a psychologické
sluzby apod. Efektivni fungovani téchto sluzeb a zatizeni ma pozitivni vliv na pohodu

rodiny a poméha posilovat aktivni zivotni styl jejich ¢lend.

Jednim z hlavnich problémi ruské rodinné infrastruktury je problém bydleni. MoZnosti
bydleni se v prib¢ehu Casu rozsitily, ale stile nedosahuji mezinarodnich standardd. Zasadni
vyznam ma bytova politika zamétfena na zvyhodnéné uvéry, ale pouze 5 % byt v Rusku se
prodava s vyuzitim hypotecnich programu (Pavsincova 2007). To ptispiva k tomu, ze 4,5

milionu rodin ¢eka na bydleni az 15-20 let.

Pokud jde o statni podporu a socidlni sluzby, navzdory dvacetinasobnému nartstu poctu
ustavi socialnich sluzeb od roku 1994 uspokojuji pouze asi 10 % potieb rodin, a to kviili
problémiim, jako je nedostate¢na podpora, slabé fizeni a nedostatek finan¢nich prostredka

(Pavsincova 2007).

Pti analyze vyse uvedenych informaci o Rusku tak miizeme odpovidajicim zptisobem
zobecnit informace o kvalité Zivota jeho obyvatel. Na vrcholu stoji malé procento bohatych
jedinct, ktefi disponuji znacnymi finan¢nimi prostredky a tési se vysoké Zivotni Grovni.
Obvykle maji ptistup k exkluzivnim ptilezitostem, luxusnimu zbozi a elitnim sluzbam.
Uprostted se nachazi relativné mald stfedni tiida, kterd zahrnuje odborniky, podnikatele a
jednotlivce se stabilnimi pfijmy. Tento segment ma stfedni Zivotni Groven, ptistup k
zakladnim vymoZenostem, vzdélani, zdravotni péci a urcitym diskrecnim vydajim. VéEtSina
ruské populace spada do nizsich ptijmovych skupin nebo zaziva chudobu. Tato skupina se
potyka s riznymi socioekonomickymi problémy, jako jsou omezené pracovni ptilezitosti,

vvvvvv

maji problém uspokojit své zakladni potfeby a ¢eli finan¢nim potizim.
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4. ZJISTENI Z VYBRANYCH STUDII O DOBROVOLNE BEZDETNOSTI V
RUSKU

4.1. Kritéria vybéru vyzkumnych praci
Tato prace je zpracovana formou pichledové studie zalozené na resersi literatury
zabyvajici se dobrovolnou bezdétnosti v Rusku. Jejim sepsanim jsem se snazila poskytnout

uceleny piehled o diivodech a determinantach volby byt bezdétna/y.

Vsechny mnou vybrané prace vznikly v letech 2015-2019 a zkoumayji fenomén dobrovolné
bezdétnosti v Rusku v rozmezi zhruba 10 let. Nékteré prace vSak zahrnuji udaje za
ptiblizné¢ 20 let kolem zkoumané doby, aby bylo mozné prokdzat a porovnat reprodukcni
chovani v riznych dobéach. Vétsina praci provadi vlastni kvantitativni vyzkum, nékdy jej
kombinuje s kvalitativnim. Témata praci se od sebe mirn¢ 1isi, nebot’ se zamétuji na riizné
aspekty fenoménu (napt. dobrovolna bezdétnost a instituce rodiny, vetejné minéni, gender
apod.). Studie, které jsem se rozhodla analyzovat, byly provedeny v celém Rusku, n&které
z nich se v8ak zaméfuji konkrétn€ na vétsi méstska centra. Neékteré prace 1ze oznacit za

regionalné specifické, zejména pokud jde o tdaje z hlavniho mésta.

Primarnim kritériem bylo vyhledavani literatury na zakladé klicovych slov, pficemz jsem
pouzila tato klicova slova nebo jejich kombinace: voluntary childlessness, childfree,

fertility in Russia apod.

Druhé kritérium bylo jazykové. Vyhledéavala jsem pouze studie v angli¢tin€ a ruStiné.
Nézvy d¢l v rustiné byly pro lepsi porozuméni pielozeny do CeStiny, originalni ndzvy

najdete v seznamu literatury v hranatych zavorkach.

Pii vybéru praci, z nichz jsem vychazela, jsem se fidila doporu¢enimi pro piehledovou
studii. Zatadila jsem pouze ty studie, ke kterym jsem méla pfistup. K vyhledavani jsem

vyuZila platformy jako Google Scholar a JSTOR.

4. 2. Dobrovolna bezdétnost v moderni ruské spole¢nosti: genderovy aspekt
(Kalenova, 2018)

[Oco3nannasn 6e30emuocms 8 COBPEMEHHOM POCCULICKOM 0Oujecmeae. 2eHOEePHbLIL ACNeKm
(A. Kanernosa, 2018)]

Studie Aliny Kalenové se zabyva fenoménem zamérné bezdetnosti v soucasné ruské
spolecnosti, zejména se zaméfenim na jeji genderové aspekty. Zkouma tuto problematiku z
ruznych 0hla pohledu, véetné feminismu, vyvoje rodinné dynamiky a zmén reprodukéniho
chovani v ¢ase. Vyzkum zahrnuje obdobi od 90. let 20. stoleti do soucasnosti (2018) a
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poskytuje komplexni analyzu toho, jak se ménily postoje a chovani v souvislosti s

rodi¢ovstvim.

Hlavni hypotéza studie predpoklada, Ze muzi a zeny se pro zamérnou bezdétnost rozhoduji
z riznych divodu, coz zdlraznuje potiebu porozumét genderové specifickym motivacim,
které za touto volbou stoji. Z metodologického hlediska vyzkum vyuziva jak teoretickou
analyzu internetovych skupin, tak empiricky sociologicky vyzkum, pficemz vyuziva
polostrukturované online rozhovory a dotaznikové Setfeni ke shromazdéni poznatkt od

dobrovoln¢ bezdétnych osob.

V soucasném Rusku je patrnych nékolik trendli v rodinném a reprodukénim chovani.
Dochazi k poklesu poctu siatkil a nariistu neregistrovanych svazkti. Zvysuje se vék vstupu
do manzelstvi, pary se stale Castéji rozhoduji pro snatek v pozdéjsim veéku. Stale vice
prevladaji nuklearni rodiny, i kdyz pfechod od rozsifenych rodin k nuklearnim jesté neni
dokoncen. Zvysila se rozvodovost, coz odrazi ménici se postoje k manzelstvi a stabilité
rodiny. Kromé toho roste pocet porodii mimo manzelstvi a netuplnych rodin a méni se role
muzi a zen v rodinach. Rostouci samostatnost Zen a jejich zapojeni do pracovniho procesu
ovliviuji reprodukéni rozhodnuti, pri¢emz se stale Castéji dava prednost mensim rodinam.
Piestoze dochazi k nartistu rozvodil a pouzivani antikoncepce, spolecenska hranice

dobrovolné bezdétnosti podle odhadii v soucasné ruské spolecnosti nepiesahuje 10 %.

V Rusku zdmérné bezdétni jedinci pfitahuji pozornost vetejnosti a védcl tim, Ze jsou velmi
aktivni na internetu. Lze to povazovat za ojedin€ly rys, protoze v jinych spole¢nostech se
tato tendence nevyskytuje tak Casto. Zajimavé je, Ze jinak je t¢éma dobrovolné bezdétnosti
tabuizovano a malo lidi o ném v béZném Zivoté mluvi. Autorka naznacuje, ze prave to
muze byt divodem k vytvoteni tizké a pon¢kud radikalni komunity na internetu. Existuji
desitky socialnich internetovych skupin vénovanych tomuto tématu, kde lid¢ diskutuji o
svych zivotech, volbach a hledaji rady. Sdileji podobny systém piesvédceni, diky cemuz se

jevi téméf jako hnuti, ale ¢lenové toto tvrzeni obvykle dlirazné popiraji.

Tyto komunity maji obvykle popis a pravidla, ve kterych je popsano jejich poslani, které
spociva predevsim ve vytvoreni prostoru pro komunikaci, sdileni zkuSenosti a navazovani
kontakt mezi podobné smyslejicimi lidmi. Co se ty€e obsahu sdileného v ramci téchto
komunit, diskuse se pohybuji od osobnich zkuSenosti a vyzev spojenych s bezdétnosti az
po témata, jako jsou vztahy, koni¢ky a zdravi. Casté jsou internetové memy, které ¢asto
odrazeji ironické nebo satirické ndzory na rodicovstvi a spolecenské ocekavani. Nékteré

skupiny se zamétuji na osobni zkusenosti a ¢asto upozornuji na negativni setkani s rodici a
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détmi na vetejnych mistech. Diskuse v téchto komunitach mohou byt vyhroceng,
komentate se n€kdy zvrhnou v agresivni hadky mezi zastanci a odpirci zivotniho stylu bez
déti. Nekteré z nich maji méné konfrontacni atmosféru a diskuse se tykaji Siroké skaly
témat mimo bezdétnost. Clenové sdileji fotografie, memy a osobni zkugenosti, coz vytvaii

v

rozmanitéjsi a inkluzivnéjs$i komunitni prostor.

Pti analyze téchto skupin 1ze odvodit zakladni hodnoty jednotlivcti. Dobrovolné bezdétni

jedinci davaji prednost svobod¢ a seberealizaci, Casto ocefiuji osobni autonomii a kariérni
postup pred tradicnimi rodinnymi povinnostmi. Faktory, jako je pfijem a Giroven vzd¢lani,
nejsou podle vyzkumu urcujici pro bezdétnost; ta je spiSe zakofenéna ve svétonazoru a

hodnotach jednotlivci.

Je dulezité reflektovat genderovy aspekt dobrovolné bezdétnosti. Obé pohlavi mohou
postradat potiebu nebo touhu mit déti. Podle vysledktl vyzkumu zejména muzi zdraziuji
obavy z ohroZeni svého finan¢niho postaveni a upfednostiiuji praci pred rodinou, pfi¢emz
zdiraziuji svou touhu po nezavislosti a sebeuspokojeni. Naopak Zeny mohou
prostiednictvim dobrovolné bezdétnosti odolavat spolecenskému tlaku na dodrzovani

tradi¢nich genderovych roli a vyjadfovat svou touhu po svobod¢ a seberozvoji.

Rozhovory a analyza internetovych skupin odhaluji odli$né portréty védomé bezdétnych
muzu a zen. Muzi, obvykle ve v€éku kolem 27 let, davaji pfednost seberozvoji a
materidlnimu blahobytu, ¢asto uvadéji touhu "Zit pro sebe" a vyhnout se finan¢ni zatézi
spojené s rodi¢ovstvim. Obvykle nemaji partnery a svou materidlni situaci hodnoti jako
primérnou. Vyristaji v plnych rodinach, Casto jsou bud’ jedinymi détmi, nebo nejstarSimi
ve vétsich rodinach. Piipousti moznost, Ze se rozhodnuti zméni. Zeny ve véku kolem 28
let podobné& oceniuji seberozvoj a svobodu. Obvykle jsou ve vztahu, hodnoti svou
materialni situaci na mirné Grovni. Jsou také vychovavany v uplné roding, bud’ jako jediné
dité, nebo jako nejstarsi sourozenec. V priméru jsou vSak zeny pevné piesvédceny, ze
jejich rozhodnuti védomé se zdrzet plozeni déti zistane v budoucnu nezménéno. Obé

pohlavi v priméru vykazuji neutralni postoj k détem.

Dotaznikové Setfeni, provedené autorkou, odhalilo smiSené nézory: 60 % je neutralnich, 24
% negativnich a 16 % pozitivnich. Jako diivod neutralniho postoje respondenti uvadéji
individudlni volbu a porozuméni, zatimco negativni postoje prameni z pfipisované
nezodpovédnosti nebo nedostatku ohledu na prospéSnost pro spole¢nost. Pozitivni nazory

Casto pochdzeji od téch, ktefi jsou sami bezdétni nebo se vZzivaji do touhy po autonomii.
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Diivody odmitani rodicovstvi se 1isi, ale ¢asto zahrnuji obavy o finan¢ni stabilitu, odpor k
détem, strach ze zodpovédnosti, kariérni aspirace a touhu po svobodé. Respondenti také
uvadéji jako vyznamné faktory zdravotni problémy a obavy o vztah. Celkové postoje k
dobrovolné bezdétnosti odrazeji slozitou smés osobnich hodnot, spolecenskych ocekavani

a praktickych tivah.
Hlavni zjisténi:

1. Genderové specifické motivace ovliviiuji muze a zeny v soucasné ruské spolecnosti pti

volbé zamérné bezdétnosti.

2. Postoje a chovani souvisejici s rodi¢ovstvim se v Rusku v pribéhu ¢asu ménily, coz
bylo ovlivnéno historickymi zménami v rodinnych strukturach, spole¢enskymi normami a

ekonomickymi faktory.

3. V Rusku vznikly aktivni internetové komunity zamérné bezdétnych osob, které slouzi
jako platformy pro komunikaci, sdileni zkuSenosti a hleddni rad, coz odrazi spolecensky

trend, ktery neni v jinych kulturach tak rozsiteny.

4. Védomé bezdétni jedinci upfednostiiuji osobni autonomii, kariérni postup a seberealizaci
pted tradi¢nimi rodinnymi povinnostmi, pfi¢emz faktory jako pfijem a uroven vzdélani

nejsou pro bezdetnost urcujici.
5. Postoje spolecnosti k dobrovolné bezdétnosti v Rusku jsou smisené, vétSinou neutralni.

4. 3. Choosing Whether to Have Children: A Netnographic Study of Women’s
Attitudes Towards Childbirth and the Family in Post-Soviet Russia (Attwood &
Isupova, 2018)

Attwood a Isupova se zabyvaji vyvojem ruské spole¢nosti v oblasti porodnosti a sleduji jeji
vyvoj od sovétské éry az po soucasnost. Pouzity netnograficky piistup® nabizi cenné
poznatky o postojich a vnimani Zen v souvislosti s matefstvim a rodinou v postsovétském
Rusku. Analyzou online diskusi na riznych platformach v letech 2006 az 2016 vyzkumnici
odhaluji riznorodou skalu pohledl na rozeni déti a planovéani rodiny. Anonymita, kterou
online fora poskytuji, umoZznuje G€astnicim vést uptimné diskuse o citlivych tématech jako

je neplodnost s takovou mirou pohodli, jakou Ize v osobnich interakcich nalézt jen ztidka.

3 Netnografie je specificky typ kvalitativniho vyzkumu socidlnich médii. PFizpGsobuje metody etnografie k
pochopeni socialni interakce v kontextu soucasné digitalni komunikace.
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Tato metodologicka volba se ukazuje jako zvlasté uzitecna ve spolecnosti, jako je Rusko,

kde jsou nektera témata, véetn¢ reprodukéniho zdravi, znacné stigmatizovana.

Autofi se nejprve zabyvaji diivody, pro¢ se lidé rozhodli pro bezdétnost. Zjistili, Ze

ree
1

bezdétné zeny Casto uvadéji ,tradicni ditvody, jako je nedostatek financi, touha po
seberozvoji a obavy z prelidnéni. Nektera sva rozhodnuti pticitaji domnélému slabému
matefskému instinktu nebo pragmatickym tivaham, pficemz si vice nez rodi¢ovstvi ceni

osobni svobody.

Bezdétni jedinci zdiiraziiuji své pravo na volbu a odmitaji spolecenské normy diktujici
rodicovstvi. Tvrdi, Ze kazdy m4 pravo na vlastni ndzor a odchylka od normy neni ze své
podstaty Spatnd. Nékteii jedinci, ktefi jiz déti maji, vyjadiuji podporu tém, kteti se rozhodli

je nemit, a zdlraznuji, ze je dulezité respektovat volbu druhych.

Néktefti jedinci naopak vyjadiuji silnou touhu po détech a povazuji ji za ptirozeny sklon.
Snazi se pochopit, pro¢ nékteré zeny rodiovstvi odmitaji, povazuji ho za sobecké nebo
odporujici prirozenosti. Existuji spekulace, Ze nekteré bezdétné zeny mohou byt ovlivnény
touhami svych partnerii a ob&tovat své matetské instinkty pro udrzeni vztahu. Jini se ptaji,
zda moderni antikoncepce umozZnila vétSimu poctu Zen oteviené vyjadfit svlj bezdétny
postoj. PrestoZe ne vzdy maji pro toto rozhodnuti pochopeni, mnozi uznéavaji a respektuji
pravo bezdétnych zen volit si svou cestu a zdlraziiuji vyznam zodpovédného rodiCovstvi

nad spoleCenskymi ocekavanimi.

Diskuse kolem odkladani matefstvi poukazuje na rtizné pohledy na trend Zen, které mayji
déti v pozdéjSim véku. Nekteti vnimaji odkladani porodu pozitivné a domnivaji se, Ze
umoznuje jedincim byt na rodicovstvi I1épe pfipraveni po financni, psychické, a dokonce i
zdravotni strance. Existuji vSak i1 obavy, Ze star§i matky mohou mit méné¢ energie a Casu
vénovat se svym détem, coZ jim miiZe branit v tom, aby jim pln€ rozumély a podporovaly
je. Jsou zaznamenany kulturni rozdily s odkazy na praktiky ze sovétské éry, kdy se o déti
Casto starali starSi ¢lenové rodiny. Navzdory kritice a spoleCenskému tlaku v Rusku se
uznava, Ze se postoje vyvijeji, coz odrdzi trendy pozorované v zapadnich zemich, kde je
odkladéni rodi¢ovstvi do doby dosazeni financ¢ni stability stale béznéjsi a spolecensky

piijatelngjsi.

Autofi zjistili, ze prevlada akceptace diferencovanych genderovych roli, pficemz silné
touha po détech je Casto vnimana predevsim jako Zensky fenomén. Pfichod déti mize
posilit tradi¢ni genderové role, kdy se muzi Casto stavaji hlavnimi ziviteli rodiny, zatimco
zeny piebiraji povinnosti v domacnosti. Bezdétné zeny jsou béhem tohoto vyzkumu nékdy
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oznacovany za sobecké nebo egoisticke a ty, které vyjadiuji nechut’ k matefstvi, mohou
celit tvrdému odsudku a neptatelstvi. Dokonce i1 Zeny, které vyjadiuji matetské city, ale

rozhodnou se nemit déti z osobnich diivoda, jsou vystaveny kritice a nedavére.

Matetstvi se v postsovétském Rusku stalo intenzivnim, pfi¢emz spole¢nost na Zeny vyviji
tlak, aby se pIné vénovaly svym détem. Zeny, které se chtéji vénovat kariéie, se setkavaji s
odporem a odsuzovanim, pticemz spoleCenska o¢ekavani jim diktuji, Ze "jsi matka" a ze by
mély upiednostnit péci o déti pied profesnimi aspiracemi. Tento tlak mize vést k pocitim
nestesti a nelibosti, zejména pokud chybi podpora ze strany rodinnych piislusniki nebo

partnert.

V sovétském 1 postsovétském Rusku byl tradi€ni model rodiny otce, matky a déti
prosazovan jako idedlni, pficemz jeho varianty byly oznacovany jako "neuplné" nebo
"neplnohodnotné". Navzdory rostoucimu povédomi a diskusi v zapadnich zemich o
riznych rodinnych strukturdch, véetné part stejného pohlavi, Rusko zachovava tzkou
definici rodiny, ackoli néktefi védci ji zpochybnuji. V internetovych diskusich se vede
debata o tom, zda rodina vyzaduje déti, pfi¢emz néktefi tento pojem odmitaji. Nékteti

AN

tvrdi, ze bezdétné pary by nemély byt oznacovany za "neuplné" rodiny. Celkové diskuse
poukazuji na ménici se vnimani rodiny, genderovych roli a spolecenskych ocekavani v

soucasném Rusku.
Hlavni zjisténi:

1) Podpora osobni volby ptfesahuje komunitu bezdétnych, nékteti rodice vyjadiuji

solidaritu s bezdétnymi.

3) Kulturni rozdily, v¢etné praktik ze sovétské éry, ovlivituji postoje k odlozenému

materstvi.

4) Touha po détech je casto vnimana pfedevsim jako zensky fenomén, coz posiluje tradicni
genderové role. Bezdétné zeny mohou Celit oznaceni za sobecké, a dokonce i ty, které

vyjadiuji matetské city, ale rozhodnou se nemit déti, Celi kritice.

5) Ruska spolecnost tla¢i na Zeny, aby upiednostiiovaly péci o déti pied kariérou, coz vede
k pocitlim nestésti a nelibosti. Tradi¢ni rodinné modely jsou propagovany jako idealni a

jejich odchylky jsou povazovany za netplné, prestoze se jejich vnimani celosvétove vyviji.

6) Rusko zachovava tzkou definici rodiny, coz vyvolava debaty o tom, zda bezdétné pary

ptredstavuji uplné rodiny.
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4. 4. Trendy v Sifeni hodnot bezdétnosti v Rusku a jejich dopad na krizi instituce
rodiny (Vildanova et al., 2017)
[TeHOeHyuu pacnpocmpaHeHus yeHHocmel Yalindgpu 8 Poccuu u ux 8ausHUE HA KPU3UC

UHcmumyma cemou (BunedaHosa, 2017)]

Clanek Vildanové S.M., Granichnaye A.A., Mingalievy A.R. a Salyahievy L.M. z roku
2017 se zabyva fenoménem dobrovolné bezdétnosti v Rusku a jeho disledky pro instituci
rodiny. Studie vyuziva kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie a jejim cilem je
zjistit, do jaké miry pfedstavuje dobrovolna bezdétnost hrozbu pro tradi¢ni rodinné

struktury nebo zda ptedstavuje redlnou alternativu k rodicovstvi.

Prostfednictvim rozhovort s odbornikem na reprodukéni chovani a dobrovolné bezdétnymi
jedinci, spolu s fokusni skupinou zahrnujici mladé dospélé a hromadnym prizkumem
zahrnujicim razné demografické skupiny, autofi vykresluji komplexni obraz prostiedi

obklopujiciho bezdétné volby v Rusku.

Jejich zji$téni odhaluji existenci mensiny dobrovolné bezdétnych jedincti v ruské
spolecnosti. Toto téma si v poslednich letech ziskalo zna¢nou pozornost, zejména v rdmci
internetovych diskusi, ackoli skute¢na prevalence dobrovolné bezdétnosti nemusi byt v
souladu s jejim zobrazenim v internetovych diskusich. Autofi upozoriuji, Ze chapani
dobrovolné bezdétnosti pouze optikou internetového ,,hnuti" neni spravné. Vyznamna ¢ast
této prace je vSak vénovana praveé tomuto fenoménu ,,online-hnuti. Z téchto komunit byli

vybrani respondenti a respondentky a hovoti o ném 1 dotazovany odbornik.

Dotazovani dobrovolné bezdétni jedinci uvadéli rizné ditvody své volby pro bezdétnost.
Prvni informatorka zdiiraznila, Ze déti vnima jako ¢asovou a finan¢ni zaté€z a radéji
vynaklada prostfedky na osobni rozvoj a cestovani. Podobn¢ druhy informator vyjadiil
nedostatek touhy po détech v disledku toho, Ze nema rad déti obecné, a rozhodl se
upiednostnit vlastni blahobyt. Tteti respondentka se ztotoZnila s bezdétnym Zivotnim
stylem poté, co objevila podobné orientované jedince na internetu, aktivné se zapojila do

souvisejicich skupin a nasla podporu.

VSichni respondenti se setkali s nepochopenim a odmitnutim ze strany rodiny a ptatel, coz
odrazi negativni spolecenské vnimani dobrovolné bezdétnosti v Rusku. Nékteti zazili tlak,
aby se piizpusobili tradi¢nim rodinnym o¢ekavanim, zatimco jini pozorovali neutralni

postoj svého blizkého okoli k jejich volbé bezdétnosti.
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Vyzkumny tym zkoumal vliv rodi¢ovské rodiny na svétonazor respondentti, ale nezjistil
zadné vyznamné charakteristické rysy, krome toho, ze skoro vSichni respondenti byli
jedinacky. Klicovou roli pfi usnaditovani komunikace a podpory mezi bezdétnymi osobami

sehral internet, coz poukazuje na §irsi zastoupeni tohoto hnuti v online komunitach.

Podle odbornika, s nimz byl veden rozhovor, neni "hnuti bezdétnych" tiplnym zastoupenim
bezdétnych jedincti v celém Rusku. Expert pak uvadi, Ze zatimco ,,na Zapadé* (tim jsou
myslené hlavné zemé zapadni Europy) je tento Zivotni styl rozsifen¢jsi a ma tam tendence
k institucionalizaci, Rusko ma své vlastni charakteristické rysy. Pfedevsim to, ze se
dobrovolna bezdétnost Sifi v podobé hnuti ¢i subkultury jako zptisob boje proti tradi¢nim

hodnotam.

"Ideologie bezdétnych" zpochybnuje tradi¢ni pojeti rodiny a klade diiraz na osobni
svobodu a naplnéni nad spolecenska ocekavani rodicovstvi. Tento stiet ideologii je
povazovan za klicovy aspekt vyvoje hnuti, ktery ma dopad na §irsi spoleCenské chapani

rodinné dynamiky.

Podle odbornika se diivody pro pfijeti zivotniho stylu bez déti 1isi, ale spoleénym tématem
je touha po svobodé. Nejde pouze o vyhybani se rodicovskym povinnostem, ale také o
upiednostiiovani osobnich cilt a individualni autonomie. Pfi utvareni téchto perspektiv

hraji roli psychicka traumata, osobni i rodinna, a také vliv socialniho prostredi.

Fokusni skupinu tvofili studenti Kazanské federalni univerzity ve véku 18-23 let, kteti byli
vybrani pro svlij mladistvy pohled. Jednohlasné zdiraziiovali vyznam rodiny a jeji roli pfi
utvareni chapani svéta jednotlivci. Shodli se na charakteristikdch ideédlni rodiny, ale
zaroven zddraznili nutnost psychologické ptipravenosti pfed jejim zaloZzenim. Nazory na
hnuti bezdétnych se lisily, n€kteti ho vnimali pozitivnég, protoZe fesilo obavy z prelidnéni.
Vyskytlo se v§ak napéti ohledné jeho mozného dopadu na mezilidské vztahy, zejména v
parech. Utastnici ukazali své nazory na situaci, kdy jejich partner neni ochoten mit déti,
pfi¢emz jednim z moznych disledkl bylo pfijeti. Predpokladali rozkol mezi tradi€nimi
rodinnymi hodnotami a bezdétnymi idedly, ale domnivali se, Ze tento Zivotni styl vyrazné
nezméni spolecenské normy. Nakonec hodnotili rozsifeni fenoménu childfree v Rusku jako
relativné nizké vzhledem ke stabilité ruskych rodinnych hodnot a pretrvavajicimu

spolecenskému ocekavani rodiCovstvi.

Nézory vetejnosti z hromadného prizkumu tykajici se zivotniho stylu bezdétnych jsou
spise neutralni nebo negativni, pficemz mnozi jej vnimaji jako vyzvu tradi¢nim rodinnym
normam.
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Autofi v§ak naznacuji, ze at’ uz se na tento fenomén pohlizi jako na "hnuti" na internetu,
nebo jen jako na osobni volbu, odréazi Sirsi spolecenské zmény, které maji dopad na

instituci rodiny.
Hlavni zjiSténi:

1) Charakteristickym rysem ruské dobrovolné bezdétnosti je vytvoteni silné online

komunity, diky které se jevi jako hnuti;
2) Tato komunita mtze podpofit a potvrdit rozhodnuti lidi byt bezdétni;
3) Rodiny a pratelé zkoumanych osob vyjadiuji nepochopeni, natlak a negativni postoj;

4) Vyzkum nezjistil zaddné vyznamné charakteristické spolecné rysy v rodi¢ovskych

rodinach respondentii;

5) Velka cast ruské bezdétné komunity se siln¢ stavi proti tlaku tradi¢nich genderovych

roli a rodinnych oc¢ekavani;

6) Zkoumani mladi lidé to nepovazuji za velké ohrozeni instituce rodiny a celkové nemayji

radikalni nazory;

4. 5. Dobrovolna bezdétnost: podstata, urcujici faktory (Kostina & Garaeva, 2019)
[flobposonbHas 6ezdemHocmeb: CywHocms, hakmopsl demepmuHayuu (KocmuHa,

lapaesa 2017)]

Kostina a Garajeva se v roce 2019 zabyvali fenoménem dobrovolné bezdétnosti v Rusku,
zkoumali jeho podstatu a faktory, které ho ovliviiuji. Jejich studie, zalozena na teoretické
analyze reprodukcniho chovani v pribéhu cca 10 let a empirickém vyzkumu provedeném v

roce 2018, ma za cil poskytnout vhled do $irSiho obrazu dobrovolné bezdétnosti v zemi.

Pouzitd metodologie zahrnovala empiricky vyzkum sestavajicim z rozhovorti s osobami,

které se oteviené oznacily za dobrovolné bezdétné, zahrnujici 10 Zen a 5 muZzi.

Autofi uvadeéji, Ze rodinna politika v Rusku je koncipovana s cilem posilit rodinné
hodnoty. Pfi uplatiiovani této politiky se vSak ¢asto ptehlizi dynamika, ktera je vlastni
modernim rodindm. Navzdory obCasnym vykyviim naznacuje zastieSujici demograficky
trend v zemi pokles ptirozeného ptirtistku obyvatelstva spolu s poklesem poctu

registrovanych snatkd.

Statistiky Federalni sluzby statni statistiky z roku 2016 odhalily, Ze ve 44 regionech Ruska

pocet zemielych prevysil pocet narozenych. Kromé toho doslo v porovnani s predchozim

26



rokem k 10,7% poklesu poctu narozenych déti, pficemz primérny ve€k snatkll se posunul

smérem ke star§im demografickym skupindm, zejména ve vékové kategorii 25-34 let.

Udaje z celostatniho s¢itani lidu v roce 2010 odhalily pozoruhodny podil bezdétnych Zen,

kdy kazda Sesta zena ve véku 30-34 let a kazda desata ve veku 50 let zlstava bezdétna.

Empiricky vyzkum autorti se zaméfil predevsim na identifikaci socidlniho a kulturniho

kontextu dobrovolné bezdétnych osob.

Respondenti se podélili o své zkuSenosti tykajici se toho, jak jejich rozhodnuti byt bezdétni
vnimaji ostatni. Mladsi respondenti obecné uvadéli podporu ze strany piatel, zatimco
nazory mezi piibuznymi se lisily. Star$i respondenti Celili vétSimu nepochopeni a nékdy 1
natlaku ze strany blizkého okoli. Autofi se domnivaji, ze je to proto, ze u mladych lidi se

ocekava pozd¢€jsi zmeéna nazoru, ale u starSich respondentti tomu tak neni.

Na otazku, jaky je jejich ndzor na to, jak by se tato problematika méla fesit, se odpovédi
tykajici se postojii spoleCnosti a statu k bezdétnym osobam rozchazely. Nekteti se
vyslovovali pro podporu, protoze se domnivali, Ze by mohla zabranit nestastnému
rodicovstvi vyplyvajicimu ze spolecenského tlaku. Jini se domnivali, Ze takova podpora
neni nutnd, a tvrdili, Ze bezdétnost je individualni volba, kterd by méla byt ponechéna bez

zéasahu politickych opatieni, pokud nedojde k poruseni prav.

Respondenti byli rovnéZ dotazovani na své ndbozenské presvédceni. VSichni se oznacili za
ateisty a odmitli ndboZenské doktriny, které podporuji plozeni déti. Nabozenstvi vnimali

jako ptrekazku osobniho rozvoje a vyjadrovali skepsi vii¢i nabozenské vite.

Kromé toho hralo pfi rozhodovani jednotlivcl pro dobrovolnou bezdétnost roli rostouci
povédomi o rizicich, zahrnujici nejen finan¢ni a technologické obavy, ale takeé

environmentalni rizika.
Hlavni zjiSténi:
1) V Rusku se demograficky vyvoj zhorSuje, roste rozvodovost a klesa porodnost;

2) Ruska rodinna politika neni efektivni a piehlizi skutecné problémy (nedostatecna

infrostruktura, ménici se pojeti rodiny, nestabilni socioekonomické podminky);

3) Dobrovoln¢ bezdétni lidé se v Rusku ¢asto nesetkavaji s radikélnimi reakcemi na svou

volbu, blizci lidé vyjadiuji neutralni nebo negativni nazory;

4) Dobrovolné bezdétni lidé jsou Casto ateisté;
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4. 6. Dobrovolna bezdétnost v modernim Rusku: spolecenské postoje (Kostina &
Garaeva, 2019)
[lobposonbHas 6ezdemHocmes 8 cospemeHHOol Poccuu: omHouweHuUe co CMOopPOoHb!

obwecmea (KocmuHa, lapaesa 2017)]

Spolecenskym postojim k dobrovolné bezdétnosti v soucasném Rusku se v roce 2019 ve
sve studii vénovaly Kostina a Garajeva. Tento vyzkum se zabyva perspektivami
zahrnujicimi zhruba dvé desetileti od roku 2000 s cilem porozumét nazorim, které
zastavaji Rusové mimo hlavni mésto, se zvlaStnim diirazem na Jekatérinburg, velké mésto.
S vyuzitim metody dotaznikového Setteni se autofi zapojili do vyzkumu 200 respondenti,

mezi nimiz byli rovhomérné zastoupeni muzi a zeny, pficemz vSem bylo vice nez 18 let.

Zajimaveé je, ze studie odhalila souvislost mezi rodi¢ovskym statusem a postoji k
dobrovolné bezdétnosti. Ti, kteti jiz déti maji, méli tendenci zaujimat pozitivnéj$i postoj k
osobam, které se rozhodly nemit potomka, coz pravdépodobn¢ znamena, ze rodice hloubéji
chapou vsechna rizika a povinnosti spojené s narozenim ditéte. Naopak bezd¢étni
respondenti, pravdépodobné vedeni svymi vlastnimi aspiracemi na rodi¢ovstvi, vykazovali

tendenci k negativnéj§imu vnimani bezdétnosti.

Vyznamna ¢ast respondentil, bez ohledu na rodi¢ovsky status, vyjadrila neutralni postoj k
bezdétnému Zivotnimu stylu. To naznacuje urcitou miru spolecenské tolerance, 1 kdyz
individualni pohled ovliviiuji rizné nuance. Pozoruhodné je, Ze vice nez polovina
ucastnikt muzského pohlavi vyjadiila negativni pocity vii¢i dobrovolné bezdétnosti, coz
ma pravdépodobné kotfeny v kulturnich norméch zdaraznujicich zachovani rodiny a

vychovu dédici.

Celkové vyzkum podtrhuje mnohostrannou povahu spolecenskych postojti k dobrovolné
bezdétnosti v Rusku, které jsou formovany individualnimi zkuSenostmi, kulturnimi
normami a generacnimi perspektivami. Ackoli ve spole¢nosti existuje tolerance,
pretrvavaji rozdily v zavislosti na pohlavi, rodi¢ovském statusu a véku, coz odrazi

pokracujici vyvoj rodinnych ideélil a volby Zivotniho stylu v soucasné ruské kulture.
Hlavni zjiSténi:

1) Lidé s détmi a bez déti se k bezd€tnosti stavi rizné. Bezdétni 1idé vyjadiuji vice

negativnich postoji;
2) Muzi vyjadiuji negativnéjsi postoj k dobrovolné bezdétnosti;

3) V priméru jsou nazory neutralni;
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4. 7. Childfree as a Social Phenomenon: Russians' Attitude to Voluntary
Childlessness (Salyakhieva & Saveleva, 2017)

Studie se zabyva dopadem pozdniho modernismu na tradi¢ni hodnoty a rodinnou
dynamiku v Rusku, zejména se zaméfenim na fenomén dobrovolné bezdétnosti. Cilem
studie, kterd zahrnuje obdobi od roku 1950 do roku 2017 a jejiz empiricky vyzkum byl
proveden v letech 2016-2017, je odhalit kofeny a vyvoj dobrovolné bezdétnosti v ruském

kontextu a zjistit, jak se k ni stavi vefejnost.

S vyuzitim kombinace sekundarni analyzy a ptivodniho kvantitativniho vyzkumu se studie
dotazovala 407 Rust v reprodukénim véku z celé zemé. Zjisténi odhaluji stiet mezi silnymi

rodinnymi hodnotami a rostoucim trendem individualismu, ktery se blizi evropské tirovni.

Salyakhieva a Saveleva davaji klesajici porodnost do souvislosti s krizi rodinné instituce v
Rusku, kterou pfipisuji zméné spole¢enskych norem a pierozdéleni rodinnych povinnosti

na jiné instituce.

Vyznam studia dobrovolné bezdétnosti v Rusku pro autory spociva v jeji demografickych
disledcich a kulturnim vyznamu. Zemé se potyka s populacnim poklesem, rostoucim
poctem rozvodi a vyraznou proménou pohledu na budovani rodiny. Obecné lze fici, Ze
rusky stat i obyvatelstvo vnimaji pokles poctu obyvatel jako problém, coZ konzervativni
predstavitele podnécuje k navrhovani opatieni podporujicich tradi¢ni hodnoty v nadéji, ze
se tim problém vyfesi. Piijeti dobrovolné bezdétnosti by mohlo demografické problémy

jesté prohloubit. Proto je téméf vzdy stigmatizovdna a vnimana jako hrozba.

Rodicovstvi zlistava hluboce zakotenéno v ruskych spolecenskych normach, coz je patrné
z toho, ze vétSina respondenti (87 %) vyjadiuje k détem pozitivni postoje. Je vSak patrny
nariist podpory bezdetnosti, stejné jako rostouci zéjem o liberaln€jsi hodnoty, které stoji v
protikladu k prosazovani tradi¢nich rodinnych hodnot. Vysledky prizkumu poukazuji na
smiSené postoje k bezdétnosti, kdy vétSina lidi tento koncept zn4, ale jejich nazory na jeho
dasledky se rozchazeji. VéEtSina vyjadiuje neutralni nazory na samotny fenomén, druha
nejvetsi skupina (22 %) ma tendenci byt spise negativni a pouze 19 % vyjadiilo skute¢né
negativni postoj. Rozhodné vsak roste povédomi o jeho potencialnim dopadu na moderni
rodiny. VétSina respondentt (58 %) povazuje dobrovolnou bezdétnost za hrozbu.
Ocekavani ohledné budoucnosti tohoto hnuti se lisi, pficemz znaéna ¢ast predpoklada jeho

rozsifeni.

Dtivody pro dobrovolnou bezdétnost podle respondentti sahaji od osobni volby az po strach
a finan¢ni obavy. Navzdory riiznym pohlediim znac¢na ¢ast respondentii nesouhlasi s
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myslenkou tplného odmitnuti rodiCovstvi. Pii ptimych a konkrétnéjSich otazkach na toto
téma (jako jsou jejich tivahy o divodech dobrovoln¢ bezdétnych jedincli) o ném

respondenti hovoti ve smyslu negativnich vlastnosti (pfedevsim sobectvi).

Celkové studie zdtraziuje slozitou souhru mezi vyvijejicimi se spole¢enskymi hodnotami,
demografickymi trendy a individuélnimi volbami a vrhé svétlo na nuancovany aspekt

ruské socialni dynamiky.
Hlavni zjiSténi:

1) Dochazi ke stietu hluboce zakotenénych tradi¢nich hodnot s modernimi spolecenskymi

a ekonomickymi procesy;
2) Rusky demograficky kontext se rychle méni, pocet obyvatel klesa, pocet rozvodu roste;

3) Rusky stat a obyvatelstvo vnima dobrovolnou bezdétnost jako problém, jeho politikou je

zabranit ji trvanim na konzervativnich hodnotéch;

4) postoje Rusii k dobrovolné bezdétnym jedinclim jsou vétSinou neutralni, ale pii bliz§im

zkoumani spiSe negativni;

5) VétSina Rust povazuje dobrovolnou bezdétnost za hrozbu pro populaci a instituci

rodiny;

4. 8. The Trap of Moscow’s Low Birthrate: The Highly Educated Childless? (Maleva
& Tyndik, 2014)

T. M. Maleva a A. O. Tyndik se v roce 2014 zabyvali reprodukénim chovanim obyvatel
Moskvy, konkrétné se zaméfili na ty, ktefi jsou dobrovolné bezdétni. Vyzkum zahrnuje
obdobi od 90. let 20. stoleti do roku 2013 a jeho cilem je pfedpovédét regiondlni vyvoj a

zaroven identifikovat faktory ovliviyjici reprodukéni rozhodnuti v Moskvée.

Metodika vyzkumu zahrnuje sekundarni analyzu celostatnich prizkumi prostfednictvim
dotaznikd s vyuZzitim kvantitativniho pfistupu. Prizkumy provedené v roce 2013
zahrnovaly reprezentativni vzorek 3 000 osob, v€etné osob narozenych v Moskve a
migrantl. Data byla ziskana ze studie nazvané "Moskva a Moskvané", kterou provedl

Institut pro humanitérni rozvoj.

Ze studie vyplyva, ze dobrovolna bezdétnost je v Moskve spolecensky akceptovana, ale
neni normou. 20,9 % Zen s vy$$im vzdélanim si mysli, Ze by mohly byt §t'astné bez déti.
Po zapocteni nerozhodnych odpovédi priblizné dvé tretiny vysokoskolsky vzdélanych zen
stale povazuji déti za nezbytnou podminku $tésti. Muzi zastavali liberalnéjsi nazory - 23-
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29 % z nich podporovalo myslenku, ze déti nejsou nutnou podminkou §tésti, a pfi

zohlednéni nerozhodnutych odpovédi zastavalo tradi¢ni nazory 52,6-60 % muza.

Ptestoze se rusky stat zamétuje na stimulaci sekundéarni plodnosti (druhé dité v jedné
roding), primarni plodnost zstava v hlavnim mésté problémem. Nedostatecnd dostupna
infrastruktura, jako je péce o déti v jeslich, rychlé Zivotni tempo a pracovni kultura,

prispivaji k rostoucimu poctu osob, které se rozhodnou nemit déti.

Vyzkum zdlraznuje, ze reprodukéni trendy v Moskve, jako je "past nizké plodnosti", kdy
klesajici velikost rodiny ovliviiuje dal$i generace, nelze zobecnit na celou ruskou populaci.
Studie naznacuji, Ze tento trend je specificky pro hlavni mésto a neni pozorovan v jinych

regionech.

Charakteristika dobrovolné bezdétné moskevské populace zahrnuje mnoho aspekti. Pti
srovnani pohlavi uvadéji bezdétnost Casteji muzi nez zeny. Navic narozeni v hlavnim
mesté zvySuje Sanci na zastavani bezdétnych postoji, stejné jako relativn€ vysoka troven
prijmi podle subjektivnich odhadu. Lidé, kteti se nenarodili v Moskvé, vykazuji nizsi
pravdépodobnost volby dobrovolné bezdétnosti. Kromé migrac¢niho pfilivu mladych Zen z
periferie v ramci Ruska zazivd Moskva také vyznamnou migraci ze sousednich zemi, jako
je Tadzikistan, Azerbajdzan a dal§i. Tito migranti, ¢asto hledajici lepsi ekonomické
prileZitosti, vyznamné prfispivaji k populacni dynamice a ovliviiuji také porodnost v
hlavnim mésté€. Tyto Zeny jsou dokonce mén¢ Casto bezdétné, pravdépodobné kvili

odli$nym kulturnim a ndboZenskym norméam v jejich domovskych zemich.

Mezi dalsi ovliviigjici faktory patii absence sourozencii, vysokoskolské vzdelani a
presvédceni, ze formalni manzelstvi neni nutné a ze clovék muze byt $t’astny 1 bez déti.

Tyto faktory vyznamné zvysuji pravdépodobnost touhy po bezdétném zivotnim stylu.

Zajimavé je, Ze zkuSenost se souzitim s manzelem €1 partnerem nema pii kontrole ostatnich
faktort statisticky vyznamny vliv na postoje k bezdétnosti. Nejvyznamnéjsi vliv ma vSak
veékova skupina, do které jedinec patii. StarSi vékové skupiny vyjadiuji bezdétné postoje
2,9krat Cast€ji nez mladsi vékové skupiny, a to 1 pfi kontrole ostatnich faktorii. To
znamena, Ze ¢im méné je redlnych moZznosti mit déti, tim vétsi je sklon ospravedlnit

skute¢nou bezdétnost racionalnim osobnim rozhodnutim.
Hlavni zjisténi:
1) Dobrovolny bezdétny zivotni styl v Moskvé existuje, ale neni normou;

2) Moskvané nejsou pripraveni na primarni porody;
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3) Moskva nema dostatecnou infrastrukturu pro podporu pracujicich matek a mladych

rodin;
4) Nezda se, ze by se tento trend ve znatelné mife rozsitil do jinych regiond;

5) Mezi faktory ovlivityjici volbu dobrovolné bezdétnosti patii: narozeni v hlavnim mésté,

absence sourozencil, vyssi vzdélani a ptijem, starsi vékova skupina;

4. 9. Prevalence and determinants of childlessness in Russia and Moscow (Biryukova
& Tyndik, 2015)

Predkladana studie se zabyva riznymi aspekty bezdétnosti v sou¢asném Rusku a snaZzi se
objasnit jeji vyskyt, charakteristiky a zdkladni dynamiku. Zpocatku zkouma soucasny stav
bezdétnosti v Rusku a prechazi ke zkouméni demografické revoluce (historicky posun od
vysoké porodnosti a vysoké umrtnosti ve spolecnostech s minimalni technologii,
vzdélanim (zejména Zen) a ekonomickym rozvojem k nizké porodnosti a nizké umrtnosti
ve spolecnostech s vyspélou technologii, vzdélanim a ekonomickym rozvojem.) od roku
1960 do soucasnosti. Cilem je odpoveédét na konkrétni vyzkumné dotazy tykajici se
prudkého nartistu dobrovolné bezdétnosti v Moskveé, mozné trajektorie jeji dynamiky u
generaci narozenych v 70.-80. letech 20. stoleti a kli¢ovych demografickych a
socioekonomickych rysli mezi bezdétnymi jedinci. Prace se taky snaZi pfedpovédét mozné

rozsiteni jevu do dalSich regiond.

Studie vyuZiva metodologicky pfistup zaloZzeny na sekundarni analyze a vyuziva data
ziskana z celostatniho s¢itani lidu v letech 2002 a 2010, doplnéna o poznatky ziskané ze
tteti viny ruského priizkumu Generations and Gender Survey (GGS-Russia, 2011) a druhé
viny priazkumu ,,Moskva a Moskvané* (MaCS, 2013). Tento rozsahly soubor dat zahrnuje
populaci 11 183 respondentli z GGS, kteti pokryvaji rizné vékové skupiny a geografické
regiony v Rusku a 3 109 respondenti z MaCS, z Moskvy.

Studie potvrzuje existenci dobrovolné bezdétnosti v Rusku, 1 kdyz v mite, ktera zatim
nemuze konkurovat mife pozorované v Evropé€. Pozoruhodné je, Ze charakteristiky
dobrovolné bezdétnych osob v Moskvée se 1isi od charakteristik osob v jinych regionech,
pokud jde o ve€k, vzdelani, vysi piijmu a rodinné zazemi. Zatimco Moskva vykazuje znaky
druhého demografického piechodu, ktery se vyznacuje individualistickymi hodnotami a
opozdénym zakladanim rodiny, v jinych ¢astech Ruska se projevuji rozdilné vzorce
plodnosti ovlivnéné kontextovymi faktory, jako je velikost mésta a socioekonomické

podminky.
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Studie vyuziva stejné udaje jako predchozi studie, aby dospéla k zdveéram o
charakteristikach bezdétné populace v Moskvé. V Moskve prevazuji bezdétné zamery mezi
40-49]etymi dobfe vzdélanymi a dobie placenymi jedinci, ktefi jsou jedinym ditétem v
rodiné rodict a ktefi nepovazuji oficialni snatek nebo mit déti za predpoklad stésti. To, co
k témto zjisténim piidava, je alespon hruby obraz charakteristik bezdétnych jedincii ve
zbytku zemé. Ve zbytku zemé je také obtizné pojmenovat vyznamné faktory preference
nulového poctu déti, ale obecné k nim patii vyssi veék, biologicka neplodnost a absence
partnera. Role véku jednotlivei je také vyssi nez v Moskve. Portréty bezdétnych osob a

hlavni determinanty bezdétnosti v Moskve a v Rusku obecné se tedy vyrazné lisi.

Studie dochazi k zavéru, Ze v Moskvée existuje Siroké spektrum diivodi bezdétnosti lidi:
naptiklad "okolnostni bezdétnost", bezdétnost z diivodu odkladani a skutecné dobrovolna
(ve smyslu pfimého rozhodnuti). V celé zemi vSak pouze prvni dva divody skute¢né
ovlivnuji, kolik lidi skonc¢i bez déti, protoze ten teti je statisticky nevyznamny. V Moskve
je asistovana reprodukce mnohem rozvinutéjsi, coz umoziuje vice zenam véftit, ze mohou
porod odlozit, ale ne vSechny jsou si védomy skutecné ti¢innosti a rizik i téch

nejmodernéjSich metod.

Kombinace odlozeného porodu, nedostatecnych podpiirnych systému a okolnich faktort,
jako je absence stalého partnera, v podstaté vytvari slozité prostiedi, v némz se za

dobrovolnou bezdétnosti mohou c¢asto skryvat zakladni spolecenské nedostatky.

Studie prognézuje mozny narist bezdétnosti pramenici z dlouhodobého odkladani
rodicovstvi, zplisobeného spole¢enskymi zménami a zménou tradi¢nich rodinnych struktur

v postsovétske éte.

Hlavni zjisténi:

1) Moskva a zbytek Ruska maji velmi odlisné charakteristiky bezdétnych osob;
2) Dobrovolna bezdétnost se objevuje prevazné v Moskve;

3) Mezi diivody bezdétnosti obyvatel Moskvy a regiont patii: okolnostni bezdétnost,

odkladani porodu a neplodnost;

4) Progndzou vyvoje tohoto jevu je nartst vSech typa bezdétnosti v Moskve a velkych

méstech a rozsifeni nekterych typti dobrovolné bezdétnosti v regionech;

5. ZODPOVEZENI DRIiVE FORMULOVANYCH OTAZEK
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Jaké jsou hlavni demografické charakteristiky dobrovolné bezdétnych osob v Rusku?

Definovat demograficky portrét bezdétného ¢lovéka v Rusku miize byt slozité. Jednak
kvtli rozdilim v ptistupu. V zdvislosti na tom, zda se studie zaméfuje na internetové
zastoupeni, nebo na SirSi demograficky obraz. Naptiklad studie zkoumajici jednotlivce,
kteti explicitné deklaruji své rozhodnuti byt bezdétni na internetu, odhaluji charakteristické
rysy, jako je relativné nizky vek, obvykle kolem 27-28 let (tyto udaje byly shromazdény na
zéklad¢€ pozorovani socialnich platforem a zjisténi praimérného véku ucastnikii) (Kalenova
2018). Naopak analyzy bezdétné populace jako celku, zahrnujici jak dobrovolnou, tak
nedobrovolnou bezdétnost, naznaduji odlisny trend. Casto kon¢i bezdétni starsi lidé,
zejména ve veéku 40-49 let (Maleva, Tyndik 2014; Biryukova, Tyndik 2015). Tento $irsi
pohled bere v ivahu okolnosti bezdétnosti (absence partnera, ekonomicka a socialni
situace) a tendence k odkladani. Jednotny portrét je obtizné definovat také kvili
regionalnim rozdilim. V Moskvé je mnohem vice mladsich lidi, ktefi se blize tficitce
rozhoduji ziistat bezdétni. Castéji také odkladaji porod, a to kviili dostupnéji asistované
reprodukei (vétSinou u Zen, které predpokladaji, ze jim to umozni otc¢hotnét v pozdéjsim
véku) a vys$§imu zivotnimu tempu. V regionech jsou vSak lidé méné nachylni k volbé
bezdétnosti v mladém véku. Primérny veék bezdétnych je tak v regionech o néco vyssi.
Lidé narozeni v Moskvé na rozdil od téch, ktefi se tam prestéhuji, také Castéji zlstavaji

bezdétni (Maleva, Tyndik 2014; Biryukova, Tyndik 2015; Attwood, Isupova 2018).

Vsechny studie se vSak shoduji na urcitych charakteristikach. Dobrovolné bezdétni jedinci
v Moskvé 1 ve zbytku Ruska €asto vyrilstaji v tplnych rodinach, bud’ jako jedinacci, nebo
jako nejstarsi ve vétSich rodinach. Z hlediska pohlavi se pro bezdétnost €astéji rozhoduji
muzi nez zeny. Bezdétni jedinci maji v priméru vyssi vzdélani a vyssi pfijem. VétSinou
nejsou vetici. (Kalenova, 2018; Maleva, Tyndik 2014; Biryukova, Tyndik 2015; Kostina,
Garaeva 2019).

Jaké jsou hlavni diivody, proc¢ se Rusové rozhoduji pro bezdétnost?

V Rusku se jednotlivci mohou rozhodnout zlistat bezdétni z mnoha divodi, které odrazeji
sloZitou souhru osobnich hodnot, spolecenskych ocekavani a praktickych hledisek. Je zde
patrny trend odkladani rodicovstvi, at’ uz z divodu uptednostiiovani osobni autonomie a
kariérniho postupu pted tradicnimi rodinnymi povinnostmi, nebo z diivodu okolnostnich

faktorti, jako jsou nedostate¢né podplirné systémy a absence stalého partnera (Biryukova,

34



Tyndik 2015). Odkladani rodicovstvi je ¢asto spojeno s dosazenim finan¢ni stability,
n¢kdy s obecnou predstavou, Ze jsou psychicky nepfipraveni na porod a/nebo vychovu
déti. Dosazeni této "financni stability" ¢asto vyzaduje mnoho Casu a usili a nékteti jedinci
se obavaji, ze nebudou schopni vénovat ditéti dostatek casu. Toto odkladani pak Casto
prispiva k tomu, co se oznacuje jako "okolnostni bezdétnost" (Kalenova 2018; Attwood,

Isupova 2018).

Z n¢kolika studii vyplyva, zZe znacna ¢ast dobrovolné bezdétnych lidi v Rusku se obava o
svou bezpec¢nost a finan¢ni situaci, coz vysvétluji neklidnou situaci v zemi i ve svéte,
ekonomickou krizi atd. (Kalenova 2018). Environmentalni divody se ve vysvétlenich lidi

objevuji, ale nejsou statisticky vyznamné (Kostina, Garaeva 2019).

Muzi i zeny se mohou rozhodnout zlstat bezdétni z riznych diivodi. Obé¢ pohlavi
nejcasteji uvadeéji obavy z ohrozeni finan¢éniho postaveni, nechuti k détem,
uptfednostnovani prace a seberealizace pred rodinou nebo odolavani spole¢enskému tlaku
(Kalenova 2018; Attwood, Isupova 2018, Vildanova et al. 2017). Zejména Zeny mohou
vyjadiovat touhu po svobodé a seberozvoji prostiednictvim dobrovolné bezdétnosti. Zeny
se ¢asto vyhybaji zhorSeni zdravotniho stavu a fyzickym télesnym zménam v dasledku
plozeni déti a téhotenstvi. Casto to také souvisi s vnimanim kréasy a piesvédéenim, Ze po
porodu "se Zeny nestaraji o svilj vzhled". Strach Zen, Ze se stanou "nechténymi" muzi nebo
"oSklivymi", souvisi s hluboce zakofenénym piesvédcenim, Ze Zeny jsou povinny byt
krasné a "pecovat o sebe", aby byly ve spolec¢nosti respektovany (Attwood, Isupova 2018;

Kalenova 2018).

Rada dobrovolné bezdétnych Zen vyjadiuje silné pocity viigi tradiénim genderovym rolim.
A pfestoze to nemusi byt nutné diivod, pro¢ nemit déti, souvisi to s tim v n¢kolika
ohledech. Nékteré Zeny tikaji, Ze jim chybi to, Cemu se fika "matefsky instinkt", ze je
mysSlenka mit déti nikdy neldkala. N€které Zeny se rozhoduji pro bezdétnost jako reakci na
spolecensky tlak, ve snaze dokazat, Ze "Zeny jsou vic nez matky" (Kalenova 2018;

Attwood, Isupova 2018; Vildanova et al. 2017).

Jaky je nazor verejnosti na dobrovolné bezdétné lidi v Rusku?

Vetejné minéni o dobrovolné bezdétnosti v Rusku ukazuje spektrum postojii od
neutralnich pfes pozitivni az po negativni. Zastanci neutralnich nézort Casto zdlraziuji
respekt k individualni volb¢, zatimco negativni postoj prameni spiSe z vniméni

nezodpovédnosti nebo odklonu od tradi¢nich rodinnych norem. Stale vSak prevlada
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spolecenské stigma, které vede k zazitktim nepochopeni a odmitnuti ze strany rodiny a

ptatel, zejména u starSich lidi (Attwood, Isupova 2018; Kostina, Garaeva 2019).

Postoje navic vyznamné ovliviiuje rodicovsky status, piicemz ti, ktefi jiz déti maji,
projevuji obecné vEtsi pochopeni pro dobrovolnou bezdétnost, pravdépodobné kvili
hlubsimu povédomi o narocnosti rodicovstvi. Naopak bezdétni jedinci mohou dobrovolnou
bezdétnost vnimat negativnéji, coz je dano jejich vlastnimi aspiracemi na rodicovstvi nebo
spolecenskymi o¢ekavanimi. Nazory dale formuji generacni rozdily, pficemz mladsi
jedinci vykazuji vétsi otevienost vici alternativnim Zivotnim stylim, ale také se potykaji s
napétim mezi tradicnimi rodinnymi hodnotami a ménicimi se spole¢enskymi normami

(Kostina, Garaeva 2019; Salyakhieva, Saveleva 2017; Attwood, Isupova 2018).

Z analyzovanych praci vyplyva, ze vétsina ruské populace povazuje tento jev za disledek
krize instituce rodiny a domniva se, ze by méla byt piijata urcitd opatieni k vyfeSeni tohoto
problému (Kostina, Garaeva 2019; Vildanova et al. 2017; Salyakhieva, Saveleva 2017).
Podle nékterych studii mezi vSemi obyvateli Ruska (jedinci obou pohlavi, s jakoukoli
urovni vzdélani v reprodukénim véku) si vétSina mysli, Ze §tésti a sebeuspokojeni neni
mozné bez déti. Zatimco muzi to prohlasuji tim vice, ¢im jsou vzdélanéjsi, zeny to maji
ziejmé naopak. Zeny viak obecné ¢ast&ji povazuji toto tvrzeni za pravdivé (Maleva,

Tyndik 2014; Biryukova, Tyndik 2015).

Zda se, Ze zeny v Rusku jsou vice ovlivnény spolecenskym tlakem - muzské dobrovolna
bezdétnost je pifijiméana snadnéji nez Zenskd. Mnoho dobrovolné bezdétnych zZen se citi byt
spole¢nosti odmitano, a to nejen z hlediska komunikace se svym socidlnim okolim, ale
také ve statnich narativech a medialni reprezentaci. Nekteré tikaji, Ze se citi "neviditelné",
jiné se citi znepokojeny svym zobrazovanim jako karikatury. Ty Zeny, které oznacily nazor
svého okoli za neutralni, stale uvadéji, Ze se neciti byt pln¢ akceptovany (Attwood, Isupova

2018; Kalenova, 2018).

Celkové lze fici, Ze postoje k dobrovolné bezdétnosti v Rusku odrazeji sloZitou dynamiku
individuélnich zkuSenosti, kulturnich norem a generacnich perspektiv a poukazuji na

probihajici zmény v rodinnych ideélech a volb¢ Zivotniho stylu v zemi.

Jaké jsou znaky dobrovolné bezdétnosti v Rusku v mezinarodnim srovnani?

Témeéf vSichni autofi upozoriuji na jedinecnost ruské dobrovolné bezdétnosti, zejména na
jeji aktivni pfitomnost na internetu (Kalenova 2018; Vildanova et al. 2017; Kostina,

Garaeva 2019; Attwood, Isupova 2018). Na rozdil od mnoha jinych spole¢nosti pfitahuji v
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Rusku jedinci, ktefi se rozhodli vzdat se rodicovstvi, na internetu zna¢nou pozornost.
Dtivodem tohoto zastoupeni mize byt skutecnost, ze toto téma zistava v kazdodennich
rozhovorech do zna¢né miry tabu. V internetovych komunitach se podobné smyslejici
jedinci schazeji, aby diskutovali o své volb¢ a hledali rady, ackoli se brani tomu, aby byli
oznacovani za formalni hnuti. Online féra poskytuji platformu pro uptimné rozhovory o
citlivych tématech jako je neplodnost, a nabizeji anonymitu, kterd podporuje pohodli pfi
diskusi o tabuizovanych tématech (Attwood, Isupova 2018; Kalenova 2018). To samo o
sob¢ neni zvlastni vlastnost. Jedinecnost ruské dobrovolné bezdétnosti spociva v sevienosti
utvorené komunity a v pokusech odd¢lit se od ostatnich vytvorenim vlastni kultury.
Nékteti autofi navrhuji hypotézu, ze tento fenomén vznika jako prosttedek odporu proti
siln€¢ vnucovanym tradi¢nim hodnotam (Vildanova et al. 2017). Spole¢enské normy a
oc¢ekavani mohou v kazdodennim zZivoté lidi, ktefi se rozhodli nemit déti, vyvolavat pocit
marginalizace a izolace. Tento vnimany nedostatek potvrzeni a podpory jejich zivotni
volby v jejich nejbliz§im socialnim okoli muze vést k pocitu odcizeni a odlouceni. Internet
vSak poskytuje platformu, kde mohou jednotlivci hledat pocit komunity, ktera je podporuje

(Attwood, Isupova 2018; Kalenova 2018).

Neékteré z prohliZzenych internetovych skupin se vyznacovaly pomérné radikalnimi vyroky
o rodiCovstvi a rodi¢ich. V nich se ¢asto zesméSnuje kultura tradicionalismu, a to jak v
osobnich ptispévcich, tak ve vtipech, které komunita vytvati. Napiiklad pozménovani
oblibenych béznych frazi o détech (,,déti jsou kvétiny zivota® VS ,,penize jsou kvétiny
zivota“)*. N&kdy se objevuji ptispévky, které vyjadiuji nechut’ k détem (stiznosti na
»placici déti* na vefejnych prostranstvich, ,,arogantni matky apod.) (Kalenova 2018;
Kostina, Garaeva 2019). Obsah je vétSinou neskodny, ale u tradicionalistli vyvolava tim
vétsi odezvu, ¢im vice ziskava na popularité. Prestoze lidé byli 1 pfedtim dobrovolné
bezdétni, nekteti lidé to nikdy nepovazovali za moznost, o které by mohli uvazovat, prosté
proto, Ze ,,brali myslenku, Ze lidé musi mit déti, jako absurdni pravdu‘ (Kalenova 2018).
To plati zejména pro zeny. Kdyz vidély, jak ostatni Zeny vyjadiuji své pochybnosti o
matefstvi, pomohlo jim to vyrovnat se s vlastnim rozhodnutim a uvédomit si, co vlastné
chtéji. V Rusku je pomérné tézké v béZzném Zivoté narazit na jedince, ktery by se oznacil za
dobrovolné¢ bezdétného, Casto to ziistava nevyiceno nebo vysvétleno jinymi divody.
Pozoruhodné je, Ze pojem "dobrovolné€ bezdétni" neni pevné definovan a jednotlivci se

mohou ve svych nazorech v pribéhu ¢asu vyvijet, takze je té€zké rozpoznat skutecné

4 Pavodné rusky: «[leTvt — LBeTbl XU3HU» a «[leHbru — LBeTbl XM13HU». Vtip spodivd v podobném znéni slov
,déti“ a “penize”.
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dobrovoln¢ bezdétné jedince od lidi, kteti se jen "ptidali" (Vildanova et al. 2017d Attwood

& Isupova, 2018).

Toto "hnuti bezdétnych" nezahrnuje vechny dobrovolné bezdétné jedince v Rusku. Ugast
v online hnuti nemusi nutné znamenat skute¢nou dobrovolnou bezdétnost a naopak.
Ptestoze zobrazeni dobrovolné bezdétnosti na internetu nemusi pln€ odrazet jeji rozsiteni v
Sirsi spolecnosti, rozhodné stoji za to se jim zabyvat, abychom pochopili cely obraz

bezdétnosti.

6. ZAVER

V této bakalatské praci jsem se pokusila proniknout do tématu dobrovolné bezdétnosti v
Rusku a ukdzat jeho podstatu a okolni aspekty. Povazuji za skute¢né dulezité pokusit se o
tomto fenoménu ziskat alespoii trochu objektivni obraz, nebot’ situace ,,netradi¢nich* lidi v
Rusku se rok od roku stale zhorsuje, coz miizeme pozorovat na novych prosazovanych
vefejné minéni Rusil o dobrovolné bezdétnosti, na nékteré statistické udaje o jeji
roz$ifenosti a na pohled dobrovolné bezdétnych lidi. Podle mého nazoru bylo nutné
sledovat tento fenomén také genderovou optikou, nebot’ je uzce spjat s pojetim Zenstvi, jak

jsem vysvétlovala v predchozich ¢astech této prace.

Z mé analyzy je ziejmé, ze tradi¢ni hodnoty v Rusku ovliviiuji rozhodovani a nazory
vetSiny obyvatel. Tento zavér mohu ucinit na zaklad€ nazorti vetejnosti, o nichz se hovofti
v zkoumanych pracich. Zeny jsou stale vieobecné povazovany za pieduréené k matefstvi,
genderové role jsou pomérné striktné oddéleny. Pokud jde tedy o paradox tradi¢nich
hodnot versus klesajici porodnost, zdé se, Ze tradi¢ni hodnoty ve svém tkolu motivovat lidi
k tomu, aby méli déti, zcela neselhdvaji. V budoucnu vSak pravdépodobné zacnou svou
silu rychleji ztracet, a to podle odhadu autorti zejména ve vétSich méstech. Tento proces jiz
zacal, proto miizeme pozorovat malé procento dobrovolné bezdétnych jedinct, kteti se
rozhodli na zékladé¢ svych osobnich hodnot. Tento jev je také stale vice akceptovan

spole¢nosti.

Za zminku stoji, ze udaje se mohou vyrazng liSit poté, co Rusko v roce 2022 zahdjilo valku
na Ukrajin€. VSechny zkoumané vyzkumy byly provedeny pfed timto datem. Pokud si

dovolim vyslovit pfedpoklad na zédkladé mych ponékud nevédeckych pozorovani, lidé se
38



zacali mnohem vice obavat o svou obecnou bezpecnost. Coz mohlo vést ke zméné jejich

vnimani rodi¢ovstvi.

Prestoze jsem se v této praci snazila odpoveédét na nékteré konkrétni otazky, nelze podle
mého nazoru tato data brat jako absolutni fakta. Srovnavani zjisténi z riznych praci, které
pouzivaji rizné metody (kvantitativni/kvalitativni), ma jisté meze. Vzhledem k riznym
technikam sbéru dat, irovnim analyzy, kritériim spolehlivosti, kontextovym faktorim a
interpretacnim ramciim. Kazd4 metoda nabizi jedine¢né poznatky a omezeni, coz ztézuje
pfimé srovnavani.

Pokud jde o vyzkumy v Rusku, neni jasné, nakolik jsou pfi sbéru dat transparentni. V
souvislosti s kapitolou o ruské propagand¢ nelze s jistotou fici, zda byly konkrétni
vyzkumy néjakym zptisobem zmanipulovany nebo ovlivnény propagandou. Snazila jsem
se vybrat prace, které postradaji zjevné predpojaté vypravéni, ale uznavam, ze to stale
muze byt problém. Domnivam se, Ze tyto prace, at’ uz jsou spolehlivé, nebo ne, ptesto
pfindseji do vyzkumu hodnotu, pfinejmensim pro pochopeni zpiisobu, jakym védci v

Rusku o tomto tématu diskutuji.
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