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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zaméfuje na velmi aktualni otdzku, a to rostouci geopoliticky zdjem Cinské lidové republiky (CLR) o
cilem je zkoumat pozice a reakce ostatni arktickych stati (Ruska, Kanady, Spojenych statt americkych, Finska,
Svédska, Norska, Danska/Gronska a Islandu) smérem k CLR. Be. prace je pojata jako komparativni studie a dle
slov autorky je hlavnim cilem ,,definovani a srovnani postoju jednotlivych arktickych zemi, zastoupenych v tzv.
Arktické radé (Arctic Council) vici ¢inské ptitomnosti v arktickém regionu® (str. 14). Postoje stati porovnava ve
¢tyfech oblastech — (1) ,,analyzuje vyjadieni predstavitell ¢i instituci danych zemi a jejich oficialni dokumenty
tykajici se problematiky®; (2) monitoruje ,,ucast statnich predstavitell na ¢inskych summitech vénujicich se
oblasti Arktidy; (3) mapuje ,,spolupraci na arktickych projektech®; a (4) uvadi ,,spoleény obchod jako faktor pro
¢i proti ¢inské pritomnosti v arktické oblasti* (str. 15). Dle téchto oblasti je strukturovana i cela prace, pfiemz
posledni kapitola shrnuje pozice statii a kategorizuje je.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Vyzkumny zdmér prace je relevantni a aktudlni, ale pfiliS ambiciézni z hlediska omezeného prostoru, ktery
studentka méla v ramci bakalafské prace. Pojmout pozice/reakce tolika statdl vi¢i CLR v jedné Bc. praci je
mozné jen pokud se autor dopusti fady zjednoduseni a bude se analyticky pohybovat pouze po povrchu dané
problematiky — coz je bohuzel ptipad piedlozené prace.

Prace sice ma metodologicky zaklad (komparativni pfipadova studie), ale napi. ,kritéria“ komparace jsou
nedostateéné vysvétlené/opodstatnéné. Pokud by se studentka byvala zaméfila pouze na komparaci diskurzu,
méla by mnohem vice prostoru pro hlubsi analyzu — zahrnuti dalSich oblasti, jako je vzajemny obchod ¢&i
projekty v oblasti Arktidy, nedava piili§ smysl a celou analyzu jen komplikuje. Ctendi se ve své podstatd
nedozvi, jakou roli hraji silné/slabé obchodni vztahy jednotlivych stati s CLR v souvislosti s jejich postoji, byt
je prave tato oblast jednim z kritérii komparace.

Vysledna ,kategorizace™ statll dle jejich postoji také stoji ponékud ,,na vodé“ — studentka sice v uvodu prace
prezentuje svou hypotézu: ,,Hypotézou této prace je, ze mezi staty s pozitivnim pristupem k cinské pritomnosti v
Arktidé se bude Fadit pouze Rusko, jakozto soucasny partner Ciny v fadé oblasti. Negativni pFistup naopak
hypotéza ocekava od statii Severni Ameriky, tedy Kanady a Spojenych statii americkych, u kterych je mozné
predpokladat zvysené obavy o svou narodni suverenitu a bezpecnost. Za neutralni staty tato prdce predpoklada
zbyvajici (evropské) arktické staty™ (str. 14), ta je vSak vesmés intuitivni/spekulativni a neni zakotvena
Vv existujici literatufe (coz by ji 1épe ospravedlnilo). Na praci vSak ocenuji praci s primarnimi zdroji a obecné
s relativné Sirokou/reprezentativni zakladnou sekundarni literatury.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska spliuje prace pozadavky Be. prace. Citacni norma je napfi¢ praci vesmés sjednocena.
V praci se objevuje par prekleptl (napf. str. 14: ,,Hlavnim cile této bakalaiské prace je definovani...*).



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Vysledek kontroly neodhalil vyznamnou shodu s jinymi pracemi.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jako silnou stranku prace vnimam rozsahlou praci se sekundarnim i primarnimi zdroji. Text tak obsahuje fadu
zajimavych postiehdl vychazejicich z primarnich pramenti a tim pfispiva k rozsifeni soucasné debaty o
ptitomnosti CLR v oblasti Arktidy.

Za slabou stranku prace povazuji jeji celkovou strukturu a argumentacni ramec. Problémy se strukturou
jednoznacné vychazi zjiz zminéné ambice pokryt prfiliS mnoho aktéri a znejasné logiky zafazeni
.komparativnich kritérii“. Pro Gcely prace by bohaté stacilo zahrnout severoamerické staty (USA a Kanadu) a
zkoumat diskurz jejich politickych elit tykajici se rostoucich zajmu CLR v oblasti Arktidy. Jakakoliv dalgi
kritéria jsou mimo moznosti rozsahu Bc. prace. Text tak sklouzava k povrchové analyze a zjednodusujicim
zavérim (zejména v kapitole ¢. 4 Diskuze), coz ubira na jeji kvalité. Navzdory mé kritice se vSak stale jedna o
praci, ktera ma relevantni a dtlezity zdmér, jehoz provedeni vSak nebylo iplné idealni.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Pro¢ je dalezité znat/mapovat postoje arktickych statd k rostoucimu zajmu CLR o oblast Arktidy?
2. Jak vnimate budoucnost Arktické rady, ktera je v disledku ruské agrese na Ukrajiné takika nefunkéni?

Jaka mize byt role CLR v obnové regionalniho multilateralismu?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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