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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni B

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Struktura prace je vcelku logicka a prehledna az na 6 kapitolu, kde se micha nékolik odlisSnych
témat dohromady.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni A
Autor(v styl i forma vyjadfovani jsou na vysoké urovni.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni A
K této strance prace nemam vaznéjsich vyhrad

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni C
Prace tézi ze znacného mnoiZstvi rdznorodych zdroji. Rezervy vidim v evidenci
neanonymizovanych rozhovor(i, které autor michd s ostatnimi zdroji, coz plsobi mirné
zmateclné.

Uroveri zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni A
Grafické zpracovani je na velmi dobré urovni.

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni
Prace nema prilohy



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni A
Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni A
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida
Z mého pohledu jsou otdzky formulovany jasné a vhodné.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni A

Schopnost aplikovat vhodné teoretické ptistupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Propracovanost koncepci, se kterymi autor pracuje, povazuji za silnou strdnku prace. Autor
prokazuje Siroky prehled o konceptudlnim zakotveni fenoménu PPP a teoretickych diskusi,
které ho obkopuiji.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni C

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Dle mého nazoru zde autor velmi dobte zvladnul fazi desk research. Co se tyka rozhovord,
autor mohl byt ponékud peclivéjsi a data operacionalizovat |épe. Osobné bych se klonil
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role ale autor prehledné nikde neuvadi, coz ¢tenati plsobi potize zorientovat se.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni A

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

V objemu vyuZité literatury i celkové kontextualizaci prace autor exceluje a je vhodné ho za to
pochvalit a vyzdvihnout.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace —hodnoceni C
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

Hlavni argumentacni linka by mohla byt jasnéjsi a tahnout se napfi¢ praci. V. mnozstvi obcas
pfilis popisnych a prehledovych informaci, které autor predklada, se tato linka obcas vytraci,
ovsem nutno podotknout, Ze na zavér se opét vynoruje.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o rfeseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni B

Systemati¢nost v praci s jistymi vyhradami vysledovat Ize. Jen misty struktura jevi znaky
pomichani rdznych témat, ktera jsou trochu na preskacku a moznda nejsou k zodpovézeni
otazek, jez si autor klade, zasadni.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — B

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;



Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativnhiho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Z mého pohledu je prace na pomérné vysoké urovni a je velmi aktualni. Hlavni pfinos prace
vidim v uZite¢né aktualizaci institucionalizace PPP v CR, kterd je ¢asto povaZovdna za
automatickou samoziejmost, ale samozrejmosti zdaleka neni. Naopak je na ni nutno velmi
dbat, pokud nema dochazet kfatadlnim selhanim PPP, coZ autor spravné podtrhuje.
K dokonalosti praci schazi odbourani nékterych nadbytecnych popist, ,ucesani struktury,
zvyraznéni hlavni argumentacni linie a lepsi zachdzeni s rozhovory jako zdrojem poznatkd.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v pribéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pfipadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. 4. Metody socidlné-védniho vyzkumu — pfehled, srovnani a mozZnost kombinace. Konkrétné vyuziti
a zpracovani rozhovord.

2. 6. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace. Rovnéz

3. 2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni. V souvislosti s neanonymizovanim respondentu a
jeho ddvody.

< Win
Datum: 24.5.2024 Podpis: o


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

