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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Struc¢né slovni hodnoceni:
Téma je pro studijni obor relevantni, zdfvodnéni navazuje na obsah studia.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Struc¢né slovni hodnoceni:

V praci jsou uvedeny teorie ramujici sledované téma, jako obCansky sektor, profesionalizace, navratnost Zen po
matei'ské dovolené apod. Teorie jsou ale vyjmenovany jaksi nahodile, chybi jejich provazani, jasna souvislost

s tématem vyzkumu i analyticka ambice.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdace a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otdzky jsou formulovany srozumitelné

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka se rozhodla pro kombinaci nékolika vyzkumnych metod — analyzu obsahu webovych stranek vybrané
0O0S, inzeratu na zaméstnance a rozhovory se ¢tyfmi respektive péti Zzenami, které se rozhodly po materské
dovolené nevrétit do sledované OOS (a jednu ktera se vratila). V praci bych ocenila jasnéjsi a srozumitelnéjsi
argumentaci ohledné vybéru vzorku — pro¢ napf. autorka nedélala vice rozhovor(l s Zenami, které se vratily?

Kvalita zavérd prace 3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka vyuziva teoretickou literaturu nékolikerym zplsobem. Pfehledové ji pfedstavuje v teoretické Casti, dale
pomoci teoretickych vhledl ramuje analyzu dat, ktera také rovnou hodnoti. To je samo o sobé matouci, protoze
se vytraci jasna linka toho, co vlastné jako argument predkladaly samotné Zeny.

Naopak misto diskuze, kde by propojeni analyzy dat a teoretického ramce byly relevantni, jsou jen shrnuté hlavni
poznatky, coz je Skoda.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenii?

Strucné slovni hodnoceni:
Autor se zdroji pracuje prehledné.
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Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka aprava 1
Je préce vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pied obhajobou: 2

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu,; pocet témat a pfipominek upravte podle Vasi
potreby.)

Pro¢ se autorka rozhodla pro jeden doplfikovy rozhovor se zaméstnankyni OOS, kterd se po matefské dovolené
vratila a proC nezvolila spiSe komparaci obou skupin? Jaka Gvaha byla za timto rozhodnutim?

Celkové vyjadreni/komentai oponenta prace:
(Neni povinné.)

Autorka se ve své praci zabyva vysoce relevantnim tématem, které poukazuje na jedno
ze slabych mist obcanského sektoru a to je jeho notorické podfinancovani a dlouhodoba
financni nejistota. Oboji se ukazuje na pfikladu Zen, které se rozhodly po matefrské
dovolené do zvolené OOS nevratit.

Téma je tedy z mého hlediska vysoce relevantni a jisté si zaslouzi pozornost.

V teoretické Casti autorka vybira koncepty, kterymi se snazi zkoumanou problematiku
uchopit. Teoretickd ¢ast véak plsobi nekonzistentn&. Bylo by uzite¢né zjistit, pro¢
autorka vybirala pravé tyto koncepty a ne néjaké jiné a jakd vyzkumna Uvaha stoji na
pozadi. Takto ji ¢tenaF mize spise tusit, coZ je $koda.

V empirické Casti je moji hlavni otdzkou pravé zamysleni nad vybérem vzorku.
Metodologie je z mého hlediska relevantni, dobfe popsanad, u vzorku se ale vkrada vyse
zminéna otazka, pro¢ autorka zvolila pravé tuto kombinaci Gc¢astnic vyzkumu.

Autorka velmi hezky a prehledné pracuje s popisem toho, jak postupovala pfi analyze
informaci z webovych strdnek organizace. Dal$i otaznik mam ale nad zplsobem
prezentovani analyzy rozhovor( i zvoleného postupu pti kédovani vypovédi. Kombinace
odkazd na teorii v ¢asti analyzy se mi totiZz nejevi jako ndpomocnd. Autorka nejprve vzdy
predklada to z literatury, co néjak odpovida vypovédim z vyzkumu, ale vznika tak dojem,
Ze mozna ve vypovédich byly jesté jiné informace, které jsou ale jaksi zasuty, protoze se
nehodi do teoretickych vhledl. Myslim, Ze uziteéné&j$i by bylo zvolit nosna témata
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z vypovédi Zzen jako hlavni interpretacni linku a tu pak dokumentovat a komentovat
pomoci zvolenych teoretickych konceptd, idedlné s kritickym odstupem, ktery by umoznil
rozeviit v&jit pro vétéi mnozstvi interpretaci a ihld pohledd.

Jen na zakladé& uvedeného totiz &tenai mdZze vnimat dalsi hlubsi vrstvy sledovaného
problému, jako napf. perspektivu ,pfed a po" porodu prvniho ditéte apod. Ty ale jaksi
zapadnou, coz je z mého hlediska skoda.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni 2 s prihlédnutim k vysledku obhajoby.

V Praze dne 18.5. 2024

Podpis oponenta prace.



