Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Vanesa Viskova

Nazev prace: Kvalita ovzdusi jako téma komplexnich ucebnich uloh ve vyuce chemie

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)
1. Rozsah prace a jeji logické a formalni ¢lenéni
X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna a didakticka spravnost

X A -vybornd, bez zdvaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -Dbez ptipominek, vSechny prevzaté daje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjs$imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazykova a stylisticka auroven prace
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X | A -vyborna, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobr4, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojiva, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentat k vySe uvedenym bodim:



Prace Vanesy Viskové ma 54 stran a 2 strany piiloh (pfejata charakterizace ptirodovédné
gramotnosti dle PISA). Prace cituje 79 literarnich a internetovych zdrojt. Prace se zabyva tvorbou
uloh na zpusob uloh PISA.

Préce je velmi dobfe napsana jak z pohledu odborného, tak i z pohledu jazykového a
formalniho s minimem pieklept.

Text je ¢tivy a srozumitelny, metodika i limity prace jsou popsané dukladné¢ az vycerpavajicim
zpisobem.

Vetsina nové vytvoienych tloh se mi velmi libila a véfim, ze budou v praxi dobie pouzitelné,
coz ale ukaze az pouziti v praxi. Obzvlasté bych rad pochvalil ulohy 2.5 a 3.2-3.5.

K nékterym tloham méam ptipominky piedevs§im z pohledu formulac¢niho, grafického ¢i
z hlediska obtiznosti.

Uloha 1.1: Bylo by fajn mit v obr. 3 méfitko. Ze zadani navic jasné vyplyva jen snaha vyhnout
se negativnim ucinklim, ale chybi info o zachovani dostate¢né vymény plyna s okolim, aby byla
jasné¢ fesitelna i druhé ¢ast ulohy (takto to svadi k opacné odpovédi nez je zamyslena — ja bych fesil
d namisto c). Particulate matter byva definovano jako pevné i kapalné ¢astice, tedy bych se
piimlouval za Gpravu ¢eského vyrazu napf. ,,znecistujici latky (pevné i kapalné)“, aby nevznikla
miskoncepce, ze musi byt jen pevné.

Uloha 1.2: Z obr.4 neni jasné, kde jsou mésta, kde lesy a kde jiné krajinné prvky (v popisu by
mohlo napft. zaznit, Ze v okoli mést jsou lesy nebo barevné odlisit). To, ze to v mapé neni popsano
podle mé neznamend, Ze v A nemohou byt 3 vyznamné zdroje. Legenda k obr. 4 by podle mého
nazoru prospéla i predchozi otdzce na automobilovou dopravu.

Uloha 1.3: Chvili mi trvalo neZ jsem piisel na to, co k ¢emu piifadit, pfimlouval bych se za
formulacni ¢i grafické zptesnéni: ocislovat tabulky. (napt. K tabulkdm 1-3 nize pritfadte...). V
tabulkach doporucuji doplnit, Ze se jedna o emise za rok (pokud je to pravda).

Uloha 1.4: Asi bych nedokazal vyfesit ani détem poradit jak na to? Kde vzit informace?

V obrazku 4 nejsou... (moznd by pomohl vybér z moznosti).

Uloha 1.5: Z dostupnych dat by podle mé& Z4k snadno dosel k zavéru, Ze se jen zintenzivni
mista, kterd jiz v mapé€ jsou, zde bych doporucil zatradit srovnani map stejné oblasti 1éto/zima, aby
bylo jasn¢ patrné, Ze se i objevuji nova mista TZL.

Uloha 2.1 Doporuéuji uvést do kontextu, takto to feSeni (uz i zadani) zni dost désivé — bylo by
fér uveést néjaké koncentracni limity resp. odhady koncentrace vznikajicich/uvoliujicich se latek pii
zminovanych procesech, abychom ned¢sili vefejnost a uciteli (nebo i1 Zakiim) poskytli referencni
ramec.

Uloha 2.2 Ulohu podle mé nelze vyfesit s pomoci tvodniho textu a do feseni bych doporugil
zaradit info, Ze sira je soucasti predevsim sulfida (zejména pyrit), aby nevznikla miskoncepce, Ze je
tam elementarni S.

Uloha 2.3 Moznost d) je podle mé velmi komplexni a mimo rozsah znalosti zak{i na gymnaziu.
K odpovédi a) bych dodal, Ze pevnéji nez kyslik.

Uloha 2.4 K zadani doplnit, Ze se vztahuje ke grafu vy3e; moc p&kna tloha, jen k moZnosti d)
bych doplnil “koncentrace” CO».

Uloha 3.1 Z Givodniho textu ani grafu neni jasné, zda je to piepo&itané na osobu (v opaéném
ptipadé to bude jen velmi omezené srovnatelné); 3. otazka je trochu chyték, pokud si Zék nevSimne
poznamky menSim pismem ** pod Carou. V obrazku/avodnich informacich neni zminén vlak, a pak
to v otazkach niZe nedava smysl. (PS: vazné vlak na 1 os produkuje vice TZL nez osobni auto? M¢
stejné zadani vyplivnulo rozdil jen 1,0 a pak by odpovéd’ na otdzku 4 byla téméf ano :)

Uloha 3.6 Z grafu neni jasné, kam patii lesnictvi. Je to opét chyték s * (malé pismo pod
grafem).

PrestoZe jsem mél k nékterym tlohdm pfipominky neni to ditvod k pochybnostem o kvalité
prace, ktera splituje kritéria kladend na bakalatské prace.



Dotazy k obhajobé

Jsou vzniklé otazky pouzitelné pro PISA nebo TIMSS vyzkum?

Co znamena zna¢na rtiznorodost ndzort k ot. 1.1 a 1.3? Muzete uvést piiklad?

Cim to je, Ze se focus group u prvnich tuloh neshodla spie na pfiméfenosti rozsahu a ve skuping
druhych a tfetich uloh spiSe na gramotnostni Grovni?

Kdo moderoval focus group?

Navrhnéte vylepSeni obrazku 4 dle pfipominek v textu.

Stanovisko k opravée chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE | NENI|zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 28 %

Pocet slov v nejdelsim tiseku podobnosti: 790 slov

Slovni komentat ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamnda shoda

v casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?): vysoka ¢isla jsou dilem doslovné citaci, které jsou

ale fadné citované.

Jedna se podle Vas o PRACI ORIGINALNI { PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripadé
podezieni, Ze posuzovana prace je plagiat, prosim zdiivodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobre, dobre, neprospél):

Datum vypracovani posudku: 6. 6. 2024
Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (dle SIS): RNDr. Pavel Teply, Ph.D.



