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Abstrakt
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Diagnostika laterality u ptedskolnich déti

Cilem bakalatské prace je popsat problematiku laterality vcetné jeji diagnostiky

u predskolnich déti a dale aspekty vékového obdobi predskolniho véku.

V praci je vyuzita metoda systematické reSerSe. Dochazi ke shroméazdéni a
prostudovani odborné domaci i zahrani¢ni literatury, kterd slouzi k vytvoteni

piehledu o soucasné problematice tématu.

Vysledek bakalarské prace je piehled o moznostech diagnostiky laterality u déti

ptredskolniho véku.

Diagnostika lateralita u piedSkolnich déti hraje klicovou roli v jejich rozvoji.
umoziuje pedagogliim a rodicim Iépe smétfovat vyukové aktivity a napomahat
tak optimalnimu rozvoji motoriky, koordinace a kognitivnich funkei.
Respektovani individualni laterality u déti je v tomto véku nezbytné pro jejich
harmonicky a plnohodnotny rozvoj. Pfi diagnostice laterality je tfeba vyuzivat

objektivnich testt.

Klic¢ova slova: diagnostika laterality, lateralita, predSkolni vek, déti, typy laterality, druh

laterality, vyvoj ditéte
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Diagnosis of Laterality in Preschool Children

The aim of the bachelor’s thesis is to describe the issue of laterality, including

its diagnosis by preschool children, and the aspects of the preschool age period.

The thesis employs the method of systematic review. It involves the collection
and examination of both Czech and foreign professional literature to create an

overview of the current issues related to the topic.

The outcome of the bachelor’s thesis is an overview of the possibilities for

diagnosing laterality in preschool children.

Diagnosing laterality in preschool children plays a crucial role in their
development. It enables educators and parents to better direct educational
activities and thus support the optimal development of motor skills,
coordination, and cognitive functions. Respecting the individual laterality of
children at this age is essential for their harmonious and full development. It is

necessary to use objective tests in the diagnosis of laterality.

diagnosis of laterality, laterality, preschool age, children, types of laterality, kind
of laterality, child development
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1 Uvod

Bakalatska prace se vénuje problematice laterality a jeji diagnostice u déti pfedSkolniho
véku. V matetské skole by méla byt zjisténa lateralita budouciho zdka zakladni Skoly ptipadné
1ze absolvovat test Skolni zralosti u odbornika v pedagogicko-psychologické poradné. Déti by
pied nastupem do 1. tfidy, mély mit zcela vyhranénou lateralitu. Lateralita je kliCovym prvkem
v dal$im Skolnim vyvoji ditéte.

Predskolni déti jsou si védomy své dominantni ruky a jsou schopny identifikovat se jako
pravaci nebo levaci. V né€kterych piipadech pii diagnostice laterality dochézi k nevyhranéné
nebo zkiizené lateralité, ktera dale mize zptisobovat ve Skolnim prostiedim i v bézZném zivoté
potize. Maj vlastni zazitek s nevyhranénou lateralitou m¢ motivoval k volbé tématu pro mou
bakalatskou praci.

Lateralni dominance, nebo také stranova dominance, pfedstavuje klicovy aspekt vyvoje
motorickych dovednosti a kognitivnich funkci u déti. Zvlasté v predskolnim véku hraje tato
stranova preference diilezitou roli v procesu uceni a adaptace na Skolni prostiedi, schopnost
efektivné vyuZzivat jednu stranu téla oproti druhé. Diagnostika laterality u této v€kové skupiny
ma potencial poskytnout cenné poznatky pro pedagogy, vyvojové psychology a rodice, kteii se
snaZzi podpofit optimalni vyvoj déti.

Cast bakalai'ské prace je zaméfena na pojem lateralita a historicky vyvoj laterality, ktery
sméfuje od typl aZ k riznym stupiiim laterality. V dalsi kapitole se pojednava o psychickém
a fyzickém vyvoji ditéte v pfedSkolnim obdobi. V této praci je st€zejnim 1 zaméfeni se na
faktory, které rozvoj laterality ovliviiuji. V neposledni fadé se prace zabyva jiz samotnou

diagnostikou a vybranymi zptsoby ureni laterality u déti pfedskolniho véku.



2 Cile a ukoly prace

2.1 Cile prace

Cilem bakalatské prace je poskytnout komplexni piehled o soucasném stavu vyzkumu
diagnostiky laterality u pfedskolnich déti, ktery zahrnuje vymezeni pojmi laterality a obdobi
piedskolniho véku, vetné faktorti, které lateralizaci ovliviiuji. Dal§im cilem této prace je

predstaveni konkrétnich diagnostickych testi, které lateralitu urcuji.

2.2 Ukoly prace

e Systematické vyhledavani ceské 1 zahrani¢ni odborné literatury
e Vymezit pojem lateralita

e Popsat vyvoj ditéte predskolniho véku

e Analyzovat zptisoby diagnostiky laterality u predSkolnich déti

e Vytvoreni pfehledu o moznostech testovani laterality



3 Metodika prace

V bakalatské praci je vyuzita metoda reSerSe, tudiz je prace zaméfena na teoretické poznatky

z dané problematiky tématu. Dochazi k vyhledavani relevantni literatury a shromazdéni

veédeckych ¢lankl s moznosti zpracovani piehledu k problematice tématu.

Systematicka reSerSe byla vypracovana pomoci téchto metodickych krokii:

1.

Urceni klicovych slov:

Odborné terminy: lateralita, diagnostika laterality, ptedskolni vék,
veékova specifika, vyvoj laterality, genotyp, fenotyp, fyzicky a psychicky vyvoj,
pravactvi, levactvi, zkiizena lateralita, nevyhranénd lateralita, vyvoj, rozvoj
laterality, faktory.

Anglickd synonyma klicovych slov: laterality, diagnosis of laterality,
preschool age, age specifics, development of laterality, genotype, phenotype,
physical and psychological development, right-handedness, left-handedness,
crossed laterality, unguarded laterality, development, development of laterality,

factors.

Zvoleni informacnich zdroji
Vybrané informacni zdroje jsou knihovny, internetové zdroje a

elektronické databaze (Web of Sience, Scopus, ...).

. Vyhledavani literatury

V relevantnich databazich, knihach a casopisech bylo vyhledavano
kli¢ove slovo, které odpovidalo tematické ¢asti a nasledné ve spojitosti s dalSimi
klicovymi €1 odpovidajicimi slovy daného tématu. Jako naptiklad kli€¢ové slovo
predskolni vk je v praci spjato s fyzickym, psychickym vyvojem a vékovymi
specifiky. Uvedena slova jsou vyuzita k vyhledavani bud’ samostatné nebo ve

slovnich spojeni.

Analyza ziskané literatury
Analyza vysledkli vyhledavani byla predlozena dle aktudlnosti a
odbornosti dané problematiky tématu. V jednotlivych kapitolach se vzdy
10



objevuji informace minimaln¢ ze tii a vice odbornych zdroju, které reflektu;ji
teoretické poznatky o dané problematice jednotlivych témat. Kazda kapitola je

navic v zavéru shrnuta tak, aby poskytla rychly ale stéZzejni vycet informaci.
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4 Lateralita

Lateralita (z latinského "latus, lateris", znamenajici strana, bok) je piednostni pouzivani
jednoho z parovych organii. Miize se jednat o smyslové orgény (zrak, sluch) nebo o hybné
orgény (ruce, nohy). Lateralita se mtize projevovat i u neparovych organd, kterym je naptiklad
jazyk (Sovék, 1966).

Zelinkova (2009) taktéz lateralitu definuje jako preferenci vyuzivani jednoho
z parovych organt, pficemz je zplUsobena dominanci odpovidajici mozkovych oblasti.

Stejné tak je dle Slowika (2016) lateralita nesymetrii mezi parovymi organy, pficemz
zvlasté vyzdvihovano je vyuzivani jedné z parovych koncetin nebo smyslovych organd.

Sovak (1962) je jednim z prvnich odbornikd, ktefi se lateralitou zabyvali, a i ptesto jeho
popis dodnes velmi vystihuje podstatu laterality: Lateralita je promitajici se dominance
hemisféry, ktera urcuje lateralizaci vedoucich funkci. Hlavni funkce maji svou korovou
reprezentaci v dominantni hemisfére.

Z&kova (2019) uvadi, Ze v sou¢asné dobé je zavadgjici hovofit o dominantni hemisféte
mozku. Presnéjsi je dle ni vnimat fungovani mozku jako funkéni specializaci oblasti v obou
hemisférach. Zadna z nich nema vieobecnou pievahu v fizeni funkci, ale obé& se na nich podili

a spolupracuyji.

4.1 Historie laterality

Prvni zminky o lateralité byly zaznamenany jiz pti nalezech nastroji z doby kamenné, kde uz
byla zaznamendna funk¢ni lateralita hornich koncetin. Dochovaly se néstroje, které byly ziejmé
vyuzivany jednou rukou. Podle vyzkumu provaddénym P. Sarasinem je vyloucena funkcni
lateralni dominance horni koncetiny. V dobé bronzové se méni pomér pravorukych a
levorukych, kdy se do poptedi dostavaji pravaci. Z mnoha archeologickych néalezli se dochovalo

vice nastrojl pravorukych, a tak se d4 prokazat prevaha pravorukosti az do dob minulého stoleti.

Soviak (1962).
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V 17. stoleti panovala poveéra, Ze levorukost je znakem Carodéjnictvi a spojeni s d’ablem.
Zeny, u kterych se na levé strané téla nasla matefska znaménka nebo pihy, riskovaly obvinéni
z Carod¢€jnictvi. [ kdyZ se v tomto obdobi objevily prvni néstroje pro levaky, psani bylo vyhradni
doménou knézich a vyssi vrstvy spolecnosti a probihalo vyhradné pravou rukou.

V 18. stoleti se vsak Jean Jacques Rousseau postavil proti tomuto socidlnimu tlaku a
povazoval ho za skodlivy pro psychicky a socialni vyvoj ditéte. Historické prameny naznacuji,
ze levorukost mohla byt vyuzivana i zdmérné, naptiklad v boji, ale to byla jedina oblast, kde
levoruci 1idé dosahli rovnopravnosti. V kiestanstvi byla pravostrannost spojovana s vizi raje,
zatimco levostrannost byla vnimana jako spojenectvi s d’abelskym peklem a zatracenim (Synek,
1991, Healey, 2002).

Metodika vychovy levakil z roku 1967 znamenala pro levaky v Ceskoslovensku
revolu¢ni zménu. Predpis, publikovany ve Véstniku Ministerstva skolstvi a ministerstva kultury
a informaci, poprvé stanovil zavazné pokyny pro praci s levorukymi détmi ve Skolach (Vodicka,
2008)

4.2 Genotyp a fenotyp

Genotyp oznacuje vrozenou dispozici k ur€itému typu laterality, ktera je dana dominanci jedné
mozkove hemisféry. Naproti tomu fenotyp piedstavuje skuteény typ laterality, ktery se u daného
cloveka projevi. Na genotyp miize mit vliv prostiedi, a to v podobé¢ tlaku na preferenci pravé
nebo levé strany. V disledku vlivu prostiedi se z genotypického levaka muze stat fenotypicky
levak nebo pfi okolnim vlivu fenotypicky pravék, ale v dasledku nejednoty i fenotypicky
nevyhranény (Kfistanova, 1998).

Genotyp ptedstavuje vrozenou dispozici, souhrn dédiéné zakédovanych moZznosti a
funkci, které ovliviiyji vlastnosti organismu. Vztahuje se na kazdou buiku, organ i celek.
Fenotyp je vnéjsi projev laterality, tedy preference ruky, oka, ucha a nohy. Vzniké interakci
genotypu s prostiedim, zahrnujicim vychovu a uceni (Drnkova, Syllabova, 1983).

Preference ruky se obvykle ustali béhem prvnich dvou let Zivota. Nicméné, prenatalni
pozorovani pomoci ultrazvuku naznacuji, ze vyvoj laterality (strannosti) zacina jiz dfive.
Vyzkumy ukazuji, Ze genova exprese v lidském centradlnim nervovém systému se lisi na levé a
pravé strané jiz 4 tydny po poceti ditéte. To naznacuje, ze je lateralita je vrozenou a univerzalni

vlastnosti centralniho nervového systému (de Kovel, C.G.F et al., 2019).
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4.3 Typy laterality

Tvarova lateralita se zabyva asymetrii v organismu, a to jak u celkového vzhledu téla, tak i v
uspotadani jednotlivych organi. Lidské télo je sice v zdkladu bilateralné symetrické, jako u
vSech savct, ale vykazuje znaky asymetrie. To je patrné naptiklad v ulozeni vnitinich organt.
Jatra se nachazeji na pravé strané bficha. Srdce a slezina jsou ulozeny na levé strané. Také
koncetiny maji svou riznou délku.
Funk¢ni lateralita se zaméiuje na asymetrii ve vykonu parovych orgénd, at’ uz hybnych (ruce,
nohy) nebo smyslovych (oc€i, usi). Tato asymetrie se projevuje jako lepsi vykonnost jedné
strany. Je dulezité zdiiraznit, Ze se jedna o fyziologické (pfirozené) rozdily, nikoli o patologické
(chorobné) zmény. Tyto rozdily vedou k pfednostnimu uzivani jednoho z péarovych organi
(Sovék, 1962).

Vyzkumy, které se zabyvaji zobrazovaci metodou mozku odhalily, Ze levaci ovladaji
ob¢ ruce za pomoci obou mozkovych hemisfér. Naopak, pravaci vyuzivaji pfi ¢innosti pravé
ruky vice levou hemisféru. Lateralita, tedy preference jedné strany téla, se netyka pouze rukou.

Podobné tendence se objevuji u smyslovych organt (Ocklenburg, Giintiirkiin, 2018).

Bednatova a Smardova (2006) rozlisuji lateralitu dle stupné nebo vztahu oka a ruky.

Rozdé&leni stupné¢ laterality:

e vyhranénd, vyrazna pravorukost
e méné nevyhranéna pravorukost

e lateralita nevyhranéna, neurcita

e mén¢ nevyhranénd levorukost

e vyhranénd, vyrazna levorukost
Rozdé¢leni dle vztahu oka a ruky:

e lateralita souhlasna
e lateralita neurdéita

e lateralita zkiizena

14



Zelinkova (2000) d¢li lateralitu na:

e pravactvi
e levactvi

e nevyhranénost (ambidextrii)
Stupné laterality definuje Sovak (1962):

e rozeny pravak

e rozeny levak — levadk nepfecviceny, piecviceny,
pfecvicovany pozdé&ji

e vrozen¢ obouruky

e prekfizena lateralita

Mozkové hemisféry se 1isi ve specifickych funkcich, ale piesto ob& spolupracuji na uceni a
kognitivnich procesech. Neexistuje striktni rozdéleni na "levy" a "pravy" mozek, co se tyce
uceni a individudlnich vlastnosti (Gerry Leisman, 2022).

Sovak (1979) ve své publikaci uvadi, Ze existuje Siroka Skala laterality, od nepatrnych
preferenci jedné strany t&la aZ po silné vyhranéné levactvi &i pravactvi. Cim vétsi je dominance
jedné strany, tim silnéjsi je lateralita a tim je dle n&j lepsi zdklad pro rozvoj osobnosti a jejich
nejvysSich kvalit.

Souvislosti mezi asymetrii a vykonem se nejevi, ze by mezi nimi byl jednoduchy nebo
piimy vztah. Nékteré kognitivni tikoly maji prospéch ze zvySené lateralizace, zatimco u jinych

je naopak vyhodnéjsi snizend lateralizace (Bolest et al, 2008, in Joan M. Barth, 2012).
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4.4 Shrnuti kapitoly

Kapitola se zamétuje na vymezeni pojmu lateralita vCetné jeji historie od doby kamenné po 70.
1éta minulého stoleti, kde je zpozorovano, jak se z podcenovaného levactvi stava stejnopravni
stranova dominance ve srovnani s pravactvim. Vrozeny sklon k lateralit¢ neboli genotyp, ktery
je v pribéhu vyvoje jedince ovliviiovan vnéj$im prostiedim je porovnan s fenotypem laterality,
ktery ma vSak na genotyp velky vliv. Funkéni lateralita vede k prednostnimu uzivani jednoho
z parovych organt, zatimco tvarova lateralita je viditelna jako asymetrie uspoiadani organu ¢i
na délkach koncetin a celkové stavbé téla. Mozek neni striktn€ rozdélen na pravou a levou
hemisféru. Obé hemisféry mezi sebou spolupracuji a jsou propojené. To vede ke spolupraci

v kognitivnich funkcich a v procesu uceni.
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5 Predskolni vék a jeho fyzicka a psychicka specifika

Ptedskolni obdobi, které trva v rozmezi od 3 do 6-7 let, predstavuje klicovou etapu v Zivote
ditéte. Neni to jen o fyzickém rlstu, ale 1 o formovani jeho identity a chdpani svéta. Nastup do
Skoly pak symbolizuje konec této fadze a vstup do nového svéta plného uceni, vyzev a
objevovani. Charakteristickym rysem piedSkolniho véku je stabilizace vlastni identity a
formovani vztahu ke svétu. Dit€¢ v této fazi rozvoje vyuziva svou piedstavivost, a pro toto
obdobi je typické intuitivni mysleni, které jesté neni podiizeno logice. V tomto obdobi si diteé
upeviuje své misto v rodin€ i mezi vrstevniky. UCi se navazovat pratelstvi, fesit konflikty a
vnimat se jako individualitu. Zaroven se rozviji jeho vztah k okolnimu svétu, at’ uz se jedna o
ptirodu, spolecnost, nebo kulturni tradice (Vagnerova, 2022).

Pojem piedskolniho obdobi se nespojuje pouze se Skolou z diivodu absence jiného
vhodného terminu pro 3 -5leté déti. Pro obdobi je stézejnim bodem ptiprava na Skolni dochazku.
Déti si v tomto véku osvojuji a procviCuji dovednosti, které jsou piimymi piedchidci
dovednosti potfebnych pro zvladnuti Skolnich ukoli. I kdyz zmény v predskolnim obdobi

vvvvvv

rozvoj socidlniho vniméni, rist socialnich dovednosti a zlepSujici se schopnost spoluprace
(Blatny, 2017).

Ptedskolni obdobi vnimané jako faze pfipravy na aktivni uceni, ktera podporuje
schopnost ditéte soustiedit se na pozitivni stimuly a pfiméfen¢ ke svému veéku reagovat na
vnéjsi podnéty a interakce. Dochazi k ur¢itému mechanismu nazyvanému zastav se a piemysle;j,

ktery signalizuje dal$i rozvoj kognitivnich funkci (Prochdzka, 2021).
5.1 Fyzicky vyvoj

V predskolnim obdobi dochazi u déti k vyraznému riistu a vyvoji. Primérny chlapec v tomto
véku vyroste 0 20 cm, z 97 cm na 117 cm. Jeho véha se taky zvysi, a to z 15 kg na 22 kg. Divky
jsou v tomto vyvoji o néco pozadu, v 6 letech byvaji mensi a leh¢i nez chlapci. Toto se vSak v
mladS$im Skolnim véku obrati. Koncem piedskolniho obdobi se méni i velikost télesnych
segmenti. Valcovity trup se zplostuje, hrudnik se viditeln¢ oddéluje od bticha. Zvlasté¢ u
chlapcii se zvySuje svalova hmota, zatimco tukové tkan€ ubyva. Jak horni, tak 1 dolni koncetiny
se prodluzuji tim se celd postava celkové protahuje. Hlava se zd4 byt ve vétsim pomeéru k télu,

coz je ovSem patrné od narozeni az po ukonceni télesného ristu (Rican, 2021).
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Ptiblizn€ v Sesti letech dochazi u ditéte k vyznamnym télesnym zménam. Je viditelny
rastovy spurt, pii kterém se prodluzuji koncetiny a télesné proporce se postupné priblizuji k
télesnym proporcim dospélych. Soucasné s t€mito télesnymi zménami probihd i dozravani
nervove soustavy. Diky témto vyvojovym posuntim je dité kolem Sestého roku véku ptipraveno
a motorické oblasti (Dvotakova, 2011).

Tato faze je oznacovana jako prvni strukturalni ptfestavba téla. Dochdzi k vyraznym
zménam v pomeérech jednotlivych casti téla, kdy rychlejsi rast koncetin vede k docasné
disharmonii v oblasti motoriky a koordinace. Dité se s novymi télesnymi proporcemi teprve uci
zachazet, coz se muze projevovat jako urcitd nemotornost. Z hlediska skolni pfipravenosti je
klicové, aby strukturalni pfeménu prodélalo pted nastupem povinné skolni dochdzky. V novém
prostfedi skoly se na né&j kladou vyssi naroky v oblasti motoriky a koordinace. Zvladnuti téchto
¢innosti je pak usnadnéno tim, Ze télo jiz proSlo hlavni f4zi zmén a dité je Iépe pfipraveno na

nové pozadavky (Balvinova Krycova, 2023).

5.2 Motoricky vyvoj

PredSkolni déti se aktivné zapojuji do procesu rozvoje zakladnich motorickych dovednosti v
ramci rizné zaméfenych pohybtl. Tyto pohyby miizeme rozdélit do tii kategorii: stabilizacni,

lokomoc¢ni a manipulativni.

e Stabiliza¢ni pohyby se zamétuji na rozvoj statické a dynamické rovnovahy. Déti se uci
stat na jedné noze, chodit po pfimce, balancovat na lavi¢ce a zvladat dalsi aktivity, které
vyZzaduji udrZeni stability.

e Lokomo¢ni pohyby zahrnuji zdkladni pohybové dovednosti, jako je beh, skakani, lezeni
a plavani. Déti maji snahu koordinovat pohyby cel¢ho téla a plynule se pohybovat
Vv prostoru.

e Manipulativni pohyby se zaméfuji na koordinaci rukou a o¢i a jemnou motoriku. Déti
se uci chytat a hazet mic, kopat, kreslit, stfihat a hybat s drobnymi predméty (Goodway
et al., 2019).
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Motorické dovednosti ditéte se stale rozvijeji a zdokonaluji. Koordinace pohybt se
zlepsuje, ¢imZ se stavaji plynulej§imi a elegantngj§imi. Ctyileté dité uZ s jistotou utika, hbité
sebéhne ze schodll a s chuti se vrha do dal$ich aktivit — skace, hopsa, leze po zebiiku, seskoci
z nizké lavicky a zvladne i delSi dobu stat na jedné noze. Dokonce i hazeni mice uz se blizi
technice dospélych. Zvysena zrucnost se projevuje i v rostouci sobéstacnosti. Dité se samo naji,
zvladne se svléknout a obléknout a s trochou snahy se pusti i do zavazovani tkanicek

(Langmeier, Krejcitova, 2006).
5.3 Kognice

V predskolnim véku mezi 4. a 6. rokem Zivota, se u déti rozviji dilezité kognitivni dovednosti,
které tvoii zaklad pro jejich dalsi uceni. Mezi klicové rysy této vyvojové etapy patii: Kontrola
pozornosti, kdy se predSkolaci postupné uci fidit svou pozornost a sousttedit se na jeden ukol
po delsi dobu. To jim umoznuje Iépe se ucit a plnit narocné;jsi aktivity. Dalsi klicovy rys je
uvédoméni si percepéniho piivodu znalosti. Dé&ti si stale vice uvédomuyji, Ze jejich znalosti
pochézeji ze smysli a z vnimani svéta kolem nich. To vede k rozvoji zvédavosti a touze po
poznavani (Demetriou, Makris, Kazi, Spanoudis, & Shayer, 2018).

Dle Piageta (in Hartl, Hartlova, 2009) se ptfedSkolni obdobi vyznacuje vyznamnym
vyvojem v oblasti mysleni. Dité se postupné zbavuje egocentrického vnimani svéta a posouva
se k ndzornému, konkrétnimu a pfedlogickému mysleni.

Dité si mysli, ze vSe, co se déje, se d&je kvili nému nebo v reakci na néj. Dité si také
neumi piedstavit, Ze véci existuji, kdyZ je nevidi nebo o nich nevi (Jucoviéova, Zackova, 2014).

Specifické znaky mysSleni pfedSkolnich déti podle Vagnerové (2022), které hraji
dalezitou roli v jejich vnimani a pochopeni svéta. Tyto znaky zahrnuji centrismus,
egocentrismus, fenomenismus a prezentismus.

Centrismus, typicky znak mysleni pfedSkolnich déti, se projevuje jako neschopnost vnimat
situaci komplexné a z vice thlli pohledu. Dité s centristickym myslenim se soustfedi na jeden
dominantni aspekt a ignoruje ostatni dulezité¢ informace. Egocentrismus je Uzce spjat s
centrismem a je viditelny jako neschopnost ditéte vnimat svét z jiného uhlu pohledu nez z
vlastniho. Dité s egocentrickym myslenim je pfesvédceno, ze jeho myslenky, pocity a potieby
a konfliktim, kdyz se dit¢ setka s odliSnymi ndzory nebo postoji. Fenomenismus se tyka
tendence ditéte zaméfovat se na to, co je v dany moment viditelné a hmatatelné. S

fenomenistickym myslenim nedokaZze chapat abstraktni pojmy a principy a tézko si predstavuje
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véci, které nevidi nebo se jich nedotyka. Prezentismus se projevuje silnym zamétenim ditéte na
pfitomnost a neschopnosti chapat minulost a budoucnost. Nedokéze si predstavit, jak véci
vypadaly v minulosti nebo jak budou vypadat v budoucnu. To mize vést k potizim s
pochopenim pficin a nasledkt udalosti a s planovanim do budoucna.

Ve své publikaci Hartl s Hartlovou (2009) zminuji, ze v 6 letech dosahuji déti klicového
bodu ve svém kognitivnim vyvoji, ¢imz se otevira cesta k osvojeni zadkladni gramotnosti — ¢teni,
psani a pocitani. Tato transformace zahrnuje komplexni zmény v mysleni, paméti,
myslenkovych procesech a jazykovych dovednostech, které jsou formovany, jak dédi¢nosti, tak

vnéjsimi vlivy.
5.4 Hra

Hra je pro ¢loveka pfirozenou a nezbytnou soucasti Zivota, a to zvlasté v predskolnim veku. V
tomto obdobi slouzi jako nastroj poznavani svéta, rozviji kognitivni dovednosti a podporuje
emociondlni a socialni rast. Pfedskolni déti obohacuji sviij herni repertodr o Sirokou Skalu
aktivit, které odrazeji jejich rostouci fyzické a psychické dovednosti. Nekteré hry slouzi jako
prostfedek vyjadieni radosti z nové nabyté obratnosti a sily, zatimco jiné oteviraji dvefe do
svéta soupefeni a jeho prozivani. V tomto véku se bézné¢ objevuje fenomén imaginarnich
kamaradi, ktefi dostavaji jména a s nimiz si déti povidaji a sdileji své zazitky. Imagindrni
kamaradi predstavuji dilezitou soucast fantazijniho svéta, ve kterém déti zkoumaji rizné role
zahrnuji rekvizity a napodobovani skutecnych situaci. Déti s nadSenim ztvarnuji riizné profese,
rodinné role a kazdodenni aktivity, ¢imz se uci chapat svét kolem sebe a rozvijeji svou fantazii.
Béhem her se Casto projevuje genderové rozdéleni roli, kdy divky preferuji hry s panenkami a
péci o n&, zatimco chlapci se spise orientuji na hry s auticky a hrdiny. Toto rozdéleni roli odrazi
vliv socialnich oekavani a kulturnich norem (Ri¢an, 2021).

Hry déti v predskolnim veku slouzi jako fascinujici zrcadlo, ve kterém se odrazi
chovani, postoje a zvyky dospélych z jejich nejbliz§iho okruhu. Déti s nadSenim napodobuji to,
co vidi a sly$i u rodici, prarodici a dalSich blizkych osob. V jejich hrach se tak projevuji rizné

aspekty rodinného zivota, at’ uz védomé, ¢i nevédome (Matéjcek, 2002).
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Dle Severové (1982) predstavuji skupinové hry v predskolnim véku ideédlni prostiedi
pro rozvoj schopnosti spoluprace. Déti se uci spolupracovat na dosazeni spole¢ného cile, sdilet
hracky a material, respektovat potieby druhych a fesit konflikty konstruktivnim zplisobem a
hledat kompromisy. Tato zkuSenost jim pomahd pochopit dilezitost vzajemné pomoci a
koordinace v dosahovani spole¢nych cilt. To jim pomaha rozvijet empatii a socialni inteligenci.

Déti ve véku 4-5 let prochazeji vyznamnym obdobim rozvoje. Jejich motorickeé,
kognitivni, jazykové a socidlni dovednosti se neustale zlepSuji a zdokonaluji. V tomto
vyvojovém stadiu je dalezité poskytovat détem dostatek podnéth a aktivit, které podpofi jejich
zdravy a vSestranny rozvoj. Logické hry hraji v raném détstvi dalezitou roli v rozvoji
kognitivnich funkci. Hry stimuluji mysleni, podporuji logické uvazovani, pamét’ a koncentraci.
Déti se uci fesit problémy, planovat a organizovat své aktivity a rozvijet strategické mysleni

(Pratiwi, 2020).

55 Re¢

Ptedskolni vék se vyznacuje nejen rychlym rozvojem slovni zasoby, ale i rostouci komplexnosti
syntaxe. DéEti v tomto obdobi zacinaji pouzivat slozitéjsi vétné struktury, vcetné vedlejSich a
vlozenych vét (Skuse,Bruce, 2017).

V raném détstvi, konkrétné mezi 3. a 4. rokem zivota, nastava fascinujici faze zvana
,obdobi otdzek*. Béhem ni se déti stdvaji neuvéfitelné zvidavymi a doslova bombarduji své
okoli riiznorodymi dotazy. Pta ji se na cokoliv, co jim pfijde na mysl, at’ uz se jedna o bézné
véci, opakované otazky, nebo zahady tykajici se svéta kolem nich. Zvlasté oblibena je otazka
»proc?%, kterd jim umoziuje hloubé&ji prozkoumat fungovéani svéta a uspokojit jejich
nekonec¢nou zvédavost (Kutalkova, 2010).

Dle Prachy (2011) dochédzi u déti k zasadnim zméndm v osvojovani jazyka pied
nastupem do Skoly. NejvyraznéjSim rysem je intenzivni rozvoj gramatické slozky jazyka, a to
jak morfologie, tak i syntaxe. Dé&ti si osvojuji gramatické pravidla a struktury, ¢imz se jejich fe¢
stdva komplexnéjsi a propracovanéjsi. Soucasné se rychle rozviji slovni zasoba. Déti se uci
nova slova a fradze v rychlém tempu, ¢imz se obohacuje jejich paleta vyjadrovani. Vysledkem
téchto zmén je stale SirSi repertoar komunikace, kterd umoziiuje détem vyjadfovat se
komplexnéji a s vEtsi presnosti.

V jazykovém vyvoji se kolem c¢tvrtého roku Zivota zacind projevovat stadium
intelektualizace feci. Tato faze trva az do dospélosti a je charakterizovana prohloubenim

logického aspektu jazyka. Déti v tomto obdobi zacinaji pronikat do hlubsiho vyznamu slov,

21



rozvijeji schopnost rozliSovat abstraktni a konkrétni pojmy a jejich gramatické znalosti se
posouvaji na novou uroveil, ¢imz se stavaji jejich véty propracovangjsi a presnéjsi. Zaroven
dochazi k velkému obohaceni slovni zasoby, kterd jim umoziuje s vetsi lehkosti a presnosti
formulovat své myslenky a napady. Tyto zmény zptisobuji celkové zkvalitnéni mluveného

projevu (Bytesnikova, 2012).

5.6 Kresba

Schopnost kreslit tUzce souvisi s rozvojem kognitivnich funkci, zejména mySleni a
symbolického vnimani. Aby dit¢ mohlo kreslit, musi se naucit chapat symboly a vnimat je jako
zastoupeni skutecnych objektli, konceptli nebo myslenek.

Jedna se o vzdjemné se prolinajici proces, kdy zplisob uvazovani ovliviiuje kresbu a
zaroven kresleni stimuluje rozvoj myslenkovych procest a zpracovani informaci. V tomto
obdobi se u déti rozvijeji dillezité dovednosti, jako je planovani, rozhodovani, feSeni problémi
a regulace chovani. Kresleni Uizce souvisi s rozvojem téchto funkci a vyzaduje od déti, aby
planovaly, kontrolovaly své chovani a koordinovaly pohyby rukou. Kresby mladsich
predskolakti se obvykle skladaji ze zékladnich grafickych symboli, jako jsou kruhy, ovaly,
teCky a pozd¢ji i obdélniky a Ctverce. Tyto prvky predstavuji pocatecni fazi symbolického
vyjadieni, kdy se déti u¢i vnimat kresby jako reprezentaci redlnych objektl, konceptl a
mysSlenek (Plevova, Pugnerova, 2022).

Féaze symbolické kresby u déti, kterd se obvykle objevuje mezi 3. a 4. rokem Zivota, se
vyznacuje ztvarnovanim konkrétnich objektt, 1 kdyz s jistou mirou nepiesnosti a neuplnosti.
Déti si osvojuji typické zplisoby zobrazovani predmétt, které se uci napodobovat a poté je
opakuji. Postupné€ v 5. roce Zivota, se u déti zacina rozvijet vlastni kreslifsky styl a snaha o
dosazeni co nejverngjsi podoby kresby s realnym objektem (Ross, 2010).

Dle Vagnerové (2017) kolem 4. roku Zivota, déti pii kresbé postavy obvykle zndzoriiuji
pouze hlavu a nohy, ¢imz vznika tzv. ,hlavonozec®. V tomto obdobi se objevuji 1 prvni
schématické kresby postav, které se vyznacuji pfidanim kiize k "hlavonozci" a otevienym
trupem, ktery pozd¢ji dit€ uzavie. Proporce hlavy a trupu, stejné€ jako délka koncetin, nejsou v
tomto véku jesté v souladu s realitou. Déti se zaméfuji na zobrazeni subjektivné dilezitych
detaill a jejich kresby se vyznacuji velkou barevnosti a pestrosti prvki.

Na konci pfedskolniho veéku se u déti projevuje tzv. vizudlni realismus v kresbé¢. Jejich

vvvvvv

vyjadieni subjektivné dilezitych detaili (Plevova, Pugnerova, 2022).
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Jiz od utlého véku si déti buduji zakladni ndvyky spojené s kreslenim a malovanim. V
tomto procesu dochazi k postupnému upiednostiiovani vedouci ruky, at’ uz levé nebo pravé.
Prostfednictvim experimentovani a zkoumani svych dovednosti si déti utvari navyky, které je

provazeji po cely zivot (Vodicka, 2008).
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5.7 Shrnuti kapitoly

Ptedskolni vék, obvykle definovany jako obdobi od 3 do 6 let, je obdobim dynamického vyvoje
v mnoha ohledech. Déti v tomto véku zazivaji znacné zmeény ve fyzické, motorické, kognitivni,
jazykové a emociondlni oblasti. Tyto zmény jim umoziuji objevovat svét kolem sebe, rozvijet
nové dovednosti a budovat vztahy s ostatnimi. V pfedSkolnim véku dochazi k rychlému ristu a
vyvoji téla. DéEti se piiblizuji proporcionalné té€lu dospély, svaly se posiluji. ZlepsSuje se jejich
koordinace a rovnovaha, coz jim umoziuje béhat, skakat, hazet a chytat mi¢ a 1ézt. Dosahuji
znacného pokroku v jemné 1 hrubé motorice. Nauci se pouzivat ptibory, kreslit a malovat, stavét
s kostkami a manipulovat s drobnymi predméty. Rozvoj kognitivnich dovednosti, kdy se déti
stavaji zvidavéj$imi, touzi po poznani, vnimaji svét kolem sebe. Egocentrického mysleni se
posouvaji k mysleni nazornému. Pii osvojovani zakladni gramotnosti by se dit¢ mélo naucit:
pocitat, rozliSovat barvy a tvary, fesit jednoduché problémy a pouzivat jazyk k vyjadfovani
svych myslenek a pocitt. Hra je pro déti v predskolnim veéku dilezitou soucasti uceni a vyvoje.
Prostiednictvim hry se uci sdilet, spolupracovat, fesit problémy a pouzivat svou predstavivost.
Déti v tomto véku obvykle napodobuji ¢innosti dospélych. Nejvice Casu vénuji ndmétovym
jejich slovni zasoba, vyslovnost a komplexnéjsi a presnéjsi vyjadiovani. Kresleni je pro déti v
piedskolnim véku oblibenou formou sebevyjadieni. Prostfednictvim kresleni se u¢i o svété
kolem sebe a rozvijeji svou kreativitu. Kresby déti v tomto véku jsou obvykle symbolické a
v pozd¢ji se snazi byt realistické. Z ,,hlavonoZzce* se stava lidské postava, ktera disponuje trup,
horni 1 dolni koncetiny, krk a hlavu. V procesu vyvoje kresleni se objevuje lateralizace horni

koncetin.
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6 Vyvoj laterality

V raném détstvi, konkrétné v predskolnim véku, prochazi dité dilezitym vyvojovym procesem
nazyvanym lateralizace. V tomto obdobi se postupné vyviji preference pro pouzivani jednoho
z parovych organti, at’ uz rukou, nohou, o¢i nebo usi. Je nezbytné, abychom v tomto klicovém
stadiu respektovali pifirozené sklony ditéte a dali mu absolutni volnost v tom, kterou ruku
pouzije pii ¢innostech jako je drzeni 1Zice, pastelky nebo hracky. Nutit dit¢ prechazet z levé
ruky na pravou je nevhodné a mize vést k negativnim dopadiim na jeho vyvoj. A také autorka
zminuje ve svém Clanku pohled odborné literatury, ktera uvadi, ze lateralizace, tedy
upfednostiiovani jedné strany téla pfi motorickych ¢innostech, se obvykle ustali mezi 3. a 5.
rokem ditéte. Tento proces souvisi s dozravanim nervové soustavy. Pokud dité zac¢iné ¢im dal
Castéji pouzivat levou ruku, je dulezité tuto jeho volbu respektovat a rodice by se s ni méli
srovnat. Natlak na pouzivani pravé ruky muize u ditéte vyvolat frustraci, stres a mize vést k
zhorSeni jemné motoriky a celkového vyvoje (Zelinkova, 2009).

Dle GroSové (2011) vSechny parové organy, motorické, senzorické, organy s endokrinni
sekreci podléhaji lateralizaci. Prvni zfetelné naznaky budouciho vyvoje laterality se objevuji
behem ontogenetického vyvoje z tonického Sijového reflexu. U vétsSiny déti aktivni chovani
prokazuje symetrické pouzivani obou rukou kolem ctvrtého mésice, s piechodem k
asymetrickému, lateralizovanému vykonu do sedmého mésice v souvislosti s dozrdvanim
nervovych drah. Nasledné se vyvoj po delsi dobu pohybuje mezi symetrii a asymetrii. Postupné,
diagnosticky rozpoznatelné ustaleni dominance ruky nastava az po ¢tvrtém roce Zivota.

Béhem osvojovani motorickych dovednosti dochazi kolem 7. mésice Zivota k preferenci
jedné koncetiny pro specifické ukony, zatimco druha koncetina slouzi jako podpiirna.
2001).

McCartney a Hepper (1999) ve své longitudindlni studii uvadi, vyvoj laterality u 17
lidskych plodi v prenatdlnim obdobi. Pozorovanim pohybi levé a pravé ruky v 3tydennich
intervalech od 12. do 27. tydne prenatalniho obdobi, autofi zjistili, Ze plody vykazuji vyraznou
preferenci pravé ruky v kazdém sledovaném obdobi. Vice nez 80 % plodii projevovalo po celou
dobu sledovani vétsi aktivitu pravé ruky oproti levé. Rany vyskyt laterality naznacuje, ze
asymetrické chovani plodi je pravdépodobné fizeno spise svalovou nebo misni aktivitou nez
kortikdlnimi funkcemi. To poukazuje na geneticky zéklad tohoto chovéni. Pfitomnost

lateralizovanych pohybt jiz v Casné fazi téhotenstvi naznacuje, Ze toto chovani muize hrat
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pric¢innost v nasledném lateralnim chovani a v asymetrickém vyvoji mozku.

Hepper et al. (1991) se domnivaji, ze lateralizované motorické chovani, jako je cucani
prstu u plodl, pozorované na ultrazvuku v raném stadiu t¢hotenstvi, mize predpovidat
preferenci ruky v dospélosti.

Vyvoj laterality u déti probihd postupné a v etapach. V raném détstvi pozorujeme
stfidani fazi symetrického a asymetrického pouzivani rukou. Toto obdobi obvykle trva do 4.
roku zivota. Nasledné se u vétSiny déti zacind prosazovat dominance jedné ruky, ktera se stava
obratnéjsi a aktivnéjsi. V obdobi mezi 5. a 7. rokem se lateralita hornich koncetin stava
zietelngjsi a pevné se ukotvuje v rozmezi 10. az 11. roku Zivota (Bednatova, Smardova, 2021).

Vétsina déti do Sesti let vykazuje jasnou preferenci jedné strany téla. Obdobi, mezi
patym a sedmym rokem, je povazovano za nejkriti¢téjsi pro rozvoj laterality, jelikoz se shoduje
s nastupem do zékladni Skoly. Nedostatecn€ vyhranéna lateralita u malych Skoldk mlze vést
k obtizim v nékterych Skolnich aktivitach, jako je psani. Divodem muze byt i neobvyklé

stiidani rukou pii drzeni tuzky (K#istanova, 1998; in Zelinkova, 2011).
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6.1 Shrnuti kapitoly

v pribéhu batoleciho, predskolniho a mladsSiho Skolniho véku. Jiz v 12. — 27. tydnu vyvoje
plodu lze pozorovat prvni znamky laterality. Plod preferuje danou stranu téla, coz je tfizeno
mis$ni aktivitou. Kolem c¢tvrtého meésice dité, se ze symetrického pouzivani rukou stava
asymetrické. Do 3let dit€ vyuziva ob¢ ruce, ale postupné se u n¢j vyviji preference pro jednu z
nich. Zaroven se projevuje dominance nohou, o¢i a ucha. Lateralita se obvykle stabilizuje mezi
4. a 6. rokem zivota. Dité by mélo mit jasnou preferenci ruky pro psani, kresleni a jiné jemné
motorické ¢innosti pted nastupem do Skoly. Dité ukoncuje proces lateralizace pfiblizné v 11

letech zZivota, kdy je lateralita v tomto obdobi pevné ustalend a dit€¢ by mélo bez obtizi pouzivat

preferovanou stranu pro vSechny aktivity.
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7 Diagnostika laterality

Urceni typu laterality, tedy preferované strany ruky, umoziuje pfedpoklddat dominanci
specifické mozkové hemisféry. Na zadklad¢ laterality miizeme usuzovat na lateralizaci
kognitivnich funkci, a tak pfesn¢ji definovat funkéni oslabeni kognitivnich schopnosti v
souvislosti s postizenim specifickych mozkovych struktur. U drtivé vétSiny pravaka (piiblizné
90-95 %) je dominantni levd mozkova hemisféra. U levak je s vysokou pravdépodobnosti (63-
75 %) dominantni prava hemisféra. Pro diagnostiku laterality existuji rtizné testovaci metody,
mezi které patii naptiklad Matéjcktv test laterality a jeho ekvivalent pouzivany v zahranici,
Edinburgh Handedness Inventory (Kulistak, 2024).

V mediciné se zrodila prvni rozsahlé studie zamétena na diagnostiku laterality. Ve druhé
poloviné 19. stoleti probihaly pitvy pacientii po cévni mozkové ptihodé, ktefi ochrnuli na jednu
polovinu téla v sagitadlni roviné. Tyto pitvy odhalily zkfizenou lateralni funkci mozku.
Francouzsky antropolog a anatom Paul Broca v roce 1867 publikoval revolué¢ni mySlenku, ze
pravou polovinu téla motoricky ovladda levd mozkova hemisféra a naopak (Mcmanus,2003).

V oblasti identifikace motorickych projevu laterality se v globalnim métitku pouziva
siroka skala diagnostickych néstroji. Mezi nejrozsitené;si patii dotazniky (napt. Anett, 1970 a;
Coren & Porac, 1978; Oldfield, 1971; Coren, 1993; Elias et al., 1998), které nachdzeji uplatnéni
predeviim v neurologii a psychiatrii. V Ceské republice dominuje testovaci baterie Zkouska
lateralita (Mat&jéek a Zlab, 1972), vyvinuta na podatku 70. let 20. stoleti. Tato baterie s vyuZitim
motorickych preferenénich tikolti uréuje lateralitu ruky a oka u déti i dospélych. V Ceské
republice se s timto diagnostickym nastrojem setkdvame v oborech jako foniatrie (kde lateralita
ruky souvisi s funkci centra fe¢i) a specidlni pedagogika (Musalek, Stochl, 2010 in AUC
Kinanthropologica).

Znamym nastrojem pro diagnostiku laterality je Humphreyho baterie preferencnich uloh
zroku 1951. Baterie zahrnuje 45 polozek, které zkoumaji preferenci hornich a dolnich koncetin
a ofni dominanci (uréenou pomoci stereoskopu). Z téchto 45 polozek je 30 zaméfeno na
posouzeni preference ruky. Polozky zahrnuji jak unimanuélni, tak bimanualni Glohy, z nichz
vétSina je instrumentalniho charakteru. Nékteré ukoly jsou specifické a vyzaduji specifické
dovednosti, které¢ nemusi kazdy subjekt ovladat (napt. drzeni golfové hole nebo kriketové
palky). Baterie dale obsahuje tikoly zahrnujici jednoduché spontanni ¢innosti, jako je skladani
pazi nebo proplétani prstl. U téchto tikoli je preferovand koncetina ta, jejiz ¢ast (prst, ¢ast paze)

se nachazi nahofe.
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Harristiv test lateralni dominance zroku 1958 je dodnes jednim z nejznaméjSich
diagnostickych nastroji pro posuzovani motorické a smyslové laterality v globalnim méfitku.
Tato baterie testii zahrnuje soubor preferenc¢nich motorickych tloh, které dle Harrise slouzi k
urceni lateralnich preferenci u déti starSich sedmi let, u nichz se predpoklada schopnost psat.
Test zahrnuje jak jednorucni, tak dvouruc¢ni ulohy, které zkoumaji preferenci ruky v béznych
¢innostech, jako je psani, kresleni nebo stithani niizkami (Musalek, 2014).

Baterie testi pro diagnostiku laterality u déti obvykle obsahuji pohybové ukoly, které
nejsou vhodné pro déti mladsi sedmi let. Z tohoto diivodu se vyzkumnici zaméiuji na vyvoj
metod pro posuzovani laterality u mladSich déti, zejména v piedskolnim véku od 4 do 6 let.
Tyto metody se zamétuji na pozorovani spontannich dennich aktivit déti a kdédovani preference
ruky v téchto aktivitach. Krombholz (1993) a Tirash et al. (1999) navrhli metody sledovani déti
pomoci videozaznamil a nasledné analyzy pro urceni laterdlni tendence ditéte (Krombholz,
1993; Tirosh, Stein, Harel, & Scher, 1999 in Musalek, 2014).

Connolly a Bishop v roce 1992 vyvinuli metodu zvanou Dosazeni kartového tikolu pro
hodnoceni laterality u déti. Tato metoda zahrnuje prezentaci sedmi barevnych karet pred
dité¢tem v ptlkruhu sahajicim od levé ruky k pravé. Dité je poté instruovano, aby vzalo kartu
specifické barvy a umistilo ji do krabice. Cilem je sledovat, zda dit¢ pouziva stejnou ruku k
uchopovani karet, i kdyz je nutné piekrocit osu téla (Bishop, D. V. M., et al. 1996).

Doyen a Carlier se pokusili ovéfit validitu metody dosaZeni kartového ukolu pro
posouzeni laterality u déti. Ve své studii porovnali vysledky dosazeni kartového ukolu s
vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného na preferenci hornich koncetin a s vysledky
Annettova testu pohybu kolikem (1985), ktery hodnoti rozdily ve vykonnosti hornich koncetin.
Zaveéry této studie vSak neprokazaly statisticky vyznamny vztah mezi preferenci rukou a
vykonem v dosaZeni kartového ukolu. Autofi proto doporucuji pii hodnoceni laterality u déti
kombinovat preferenéni unimanudlni ulohy s dosahovacimi tlohami, jako je dosazeni
kartového ukolu, pro komplexngjsi posouzeni lateralnich preferenci (Doyen, Carlier, 2002).

V Ceské republice existuje mnoho testii laterality, avsak nejroziifengjsim je Zkouska
laterality vyvinuta Z. Mat&j¢kem a Z. Zlabem v roce 1972. Tyto testy hodnoti rozdilnou aktivitu
hornich koncetin v oblasti jemné a hrubé motoriky, dale pak pfesnou koordinaci a intenzitu

provadénych pohybu.
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Dle Kiistanové (1998) dodrzovanim téchto zasad mizeme zajistit, Zze test laterality
Matéjcka a Zlaba bude proveden objektivné a poskytne nam spolehlivé informace o

lateralni dominanci ditéte.
Zasady:

1. Hluboké znalost ukola: Vysettujici osoba musi dokonale znat vSechny ukoly testu, véetné

postupti, metod hodnoceni, potiebnych materiald, instrukci a moznych variant provedeni ukolt.

2. Nezvetejnovani ucelu testu: Vyhnéte se sdélovani divodu testu ditéti, abyste zabranili
ovlivnéni jeho chovéani a zkresleni vysledkli. Vysvétlete to jako zabavnou aktivitu pro

posouzeni jeho dovednosti.

3. Motivace a soustfedéni: Efektivné motivujte dité, abyste zajistili jeho plné soustfedéni na
ukoly. Nabidnéte odmény za splnéni, pochvalte jeho snahu a zdlraznéte dulezitost jeho

spoluprace.

4. Klidné prostiedi: Test provadéjte v klidném prosttedi bez rusivych vlivl. Ideélni je

vySetfovna ve Skole, matetské Skole nebo v ordinaci psychologa.

5. Pozice ditéte: Dité by mélo sedét nebo stat pfimo proti vysetiujici osob€, aby béhem ukol

mélo obé ruce stejné dostupné.

6. Ptipravené materialy: VSechny potfebné materidly pro tikoly by mély byt pfedem ptipraveny

a v dostate¢ném mnozstvi.

7. Neutralni prezentace predmétt: Predméty pro ukoly prezentujte ditéti tak, aby prava i leva

ruka mély stejnou moznost je uchopit a manipulovat s nimi.

8. Peclivé vedeni zdznami: Po celou dobu testu peclivé zaznamenavejte pozorovani, vcetné
provedeni ukoll, pouzivani rukou a piipadnych komentari ditéte. Pro podrobné

zdokumentovani pouzivejte piedem ptipravené zaznamove listy.

9. Dodrzovani objektivity: VySetiujici osoba musi béhem testovaciho procesu dbat na ptisnou

objektivitu a vyhybat se subjektivnim hodnocenim.
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10. Opatrnd interpretace: Vyhnéte se ukvapenym zavértim o lateralni dominanci ditéte pouze
na zakladé vysledki testu. Zohlednéte i dalsi faktory, jako je pozorovani ditéte v béznych

dennich ¢innostech a konzultace s jeho rodici.
7.1 Zkouska laterality Matéj¢ka a Zlaba

Zkouska laterality od Mat&jcka a Zlaba (1972) je diagnosticky nastroj slouzici k uréeni lateralni
dominance u déti i dospé€lych. Lateralita oznacuje preferenci jedné strany téla (pravé nebo levé)
pfi vykonavani rtiznych ukold. Zkouska pomaha zjistit, zda je jedinec pravak, levak, nebo
nevyhranény. Zkouska se sklada z 16 ukolii, které se zamétuji na lateralitu hornich koncetin,
lateralitu dolnich koncetin, lateralitu o¢i a laterality ucha. Zkouska by méla byt vykonana

specialnim pedagogem, psychologem, ucitelem, 1¢katem.
Lateralita hornich koncetin:
1. Koralky do krabicky

Umistime krabi¢ku s koralky a lahvic¢ku na stil. Participant zaujme pozici u stolu tak, aby obé
ruce (prava i leva) byly od pfedmétl na stole ptiblizné stejné vzdalené. Je instruovan:
,»Presypte co nejrychleji vSechny koralky z krabicky do lahvicky, ale opatrné! At vam Zadny
koralek nespadne. Piesypavejte vzdy po jednom koralku.‘‘ Béhem piesypavani sledujme,
kterou rukou si participant bere jednotlivé koralky a vklada je do lahvicky. Pokracujme v
pozorovani, dokud nebude vSech 10 koralkli pfesypano do lahvicky. Zaznamendme si, kterou

rukou testovand osoba brala kazdy koralek.
2. Kli¢ do zamku

Participantovi je pfedloZzen zdmek s kli¢em zasunutym uvnitf. Instrukce zni: ,,Nejprve vyndejte
kli¢.“ Po provedeni této akce je zadan dalSi pokyn: ,,Nyni kli¢ vlozte zpét a zkuste zamek
zamknout.“ Ruka, kterou participant pouziva k vloZeni klice do zamku a jeho otoceni, je

povazovana za dominantni horni koncetinu.
3. Micek do krabicky

Participant je pozadan, aby ustoupil dva kroky od stolu a pokusil se vhodit mi¢ek do prazdné

krabicky jemnym, opatrnym a pfesnym hodem. Tento test se opakuje tfikrat. Dominantni rukou
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se povazuje ruka, kterou participant pouziva pii hdzeni micku. V ptipad¢, ze participant hazi

jednou pravou a podruhé levou rukou, je vysledek hodnocen jako ambidextr.
4. Jakou mas silu?

U déti je vyuzivan test s krabickou. Krabicka s nasazenym vikem je umisténa na stil a dité je
pozadano, aby k ni pfistoupilo a ,,ukdzalo jakou ma silu®“. Dit¢ ma krabicku uchopit jednou
rukou a stisknout ji co nejvétsi silou, jako by ji chtélo ,,rozmacknout. Krabicka by méla byt
pevna, aby ji dit¢ nemohlo rozmacknout. Dité neni nijak instruovéano, aby pouzilo silngjsi ruku,
volba ruky by méla byt spontanni. Za dominantni rukou se povazuje ruka, kterou dité krabicku

stiskne. Test se neopakuje.
5. Stla¢ mi ruce k zemi

VySetiujici osoba se postavi proti participantovi a spoji ruce pied ni. Participant je instruovan,
aby stiskl spojené ruce vysetiujiciho co nejvetsi silou, ale pouze jednou rukou. Dominantni pazi

se povazuje paze, ktera je pti tlaku aktivngjsi. Test se provadi pouze jednou.
6. Sahni si na ucho, na nos atd.

Participant je vyzvan, aby se vzdalil o krok a poté se dotkl specifickych ¢asti téla: ucha, nosu,
brady a kolena. VySetiujici osoba pocka, aZ participant spusti pazi po kazdém pokynu, nez da
dalsi instrukci. Dominantni pazi se povazuje paze aktivné pouzivana pfi v§ech ¢tyfech dotycich.
Pokud participant provede dotyk alespoii jednou druhou pazi nebo obéma pazemi. Participant

se hodnoti jako ambidextr.
7. Jak nejvySe dosdhnes?

Participant se postavi Celem ke zdi a je instruovdn, aby dosdhla co nejvy$s rukou. Neni
specifikovano, kterou rukou ma dosdhnout. Dominantni pazi se povazuje paze, kterou
vySetiovana osoba natahuje do vysky. V ojedin€lych ptipadech vySetiovana osoba zvedne obé

paze soucasn¢, v takovém piipad¢ se test hodnoti jako ambidextr.
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8. Tleskani

Participant je vyzvan, aby ukézal, jak umi zatleskat ,,jednou rukou do druhé*, podobné¢ jako v
divadle. Oc¢ekava se, ze participant bude tleskat jednou rukou o druhou, pficemz jedna ruka
bude slouzit jako podlozka a druha bude aktivni. Aktivni ruka se povazuje za dominantni.
Pokud participant zatleska obéma rukama soucasné pied télem, tzn. Ze ruce srazi, hodnoti se

jako ambidextr.

9. Jehla a nit

Participant pfistoupi ke stolu, kde ma pfipravenou jehlu a nit. Dostane pokyn: ,,Ted zkus
navléknout nit do jehly!* Dominantni ruka je, kterd vykonava pohyb. Participant se totiz
obvykle snazi bud’ navléknout nit do jehly, nebo naopak nasunout jehlu na nit, ale to je mén¢é

Casty jev. Jedna ruka je tedy aktivni, zatimco druha pasivni.

10. Zasouvani kolicku

Participant je posazen ke stolu a pfed néj se umisti prkénko s otvory. Do stfedu prkénka se
polozi vicko krabicky s péti kolicky. Participant dostane pokyn, aby kolicky co nejrychleji
zasunulo do otvorll. Ruka, kterou participant pfi této €innosti pouZiva se povazuje za jeho
dominantni ruku. Pokud participant stfidd ruce nebo zacne pouZzivat jednu a pak pokracuje

druhou rukou, hodnoti se jako ambidextr.

Lateralita dolnich kondetin

1. Kopnuti do mi¢e: Dité dostane za kol kopnout do mice co nejvétsi silou. Noha, kterou

pouzije k odrazu, je hodnocena jako potencidlné¢ dominantni.

2. Stoj na jedné noze: Dité je instruovano stat co nejdéle na jedné noze. Noha, na které

dokaze stat déle, je hodnocena jako potencidlné dominantni.
3. Ptrekroceni ptekazky: Dité dostane za ukol prekrocit nizkou piekazku, naptiklad provaz

lezici na zemi. Noha, kterou pouzije jako prvni k piekroceni, je hodnocena jako

potencidln¢ dominantni.
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4. Skok do dalky: Dité dostane za ukol skocit co nejdéale. Noha, kterou pouzije k odrazu,

je hodnocena jako potencialné dominantni.

Lateralita oka

1. Manoptoskop

Ditéti nabidneme papirovy kornout a pozadame ho, aby si ho vzalo do obou rukou a nasadilo
si ho na oblicej SirSim otvorem. Poté ho vyzveme, aby se obéma o¢ima podivalo na nas nos.
Muzeme pied jeho oblicejem podrzet obrazek. Cely proces opakujeme ttikrat, pti¢emz obrazek
pokazdé umistime na jiné misto. Pokud dité pti sledovani obrazku stiidd oci, hodnotime jeho

vykon jako ambidextrii.

2. Pohled do kukatka

Ditéti nabidneme kukatko ze stolu a pozddame ho, aby si ho vzalo a podivalo se do n¢j. Tim
mu dame pfilezitost uchopit predmét obéma rukama. Obvykle kukatko uchopi dominantni ruka.
Jakmile si dit¢ kukétko pfilozi k oku, bude ho bezdécné preferovat. Test opakujeme tiikrat.

Pokud dité stfid4 oc¢i, hodnotime ho jako ambidextrni.

Vysledek kazdého tkolu se zaznamenava do zaznamového archu. Pokud dité pracuje vyhradné
pravou rukou, v rubrice P zaznamového archu se udéla kiizek. Pokud dité pracuje vyhradné
levou rukou, v rubrice L zdznamového archu se udéla kiizek. V ptipade, Ze dité stfida ob¢ ruce
nebo zacne pracovat jednou a pak piejde na druhou, v rubrice A zdznamového archu se udéla

kiizek.

Vypocet kvocientu pravorukosti (DQ):

Kvocient pravorukosti (DQ) se vypocitava podle vzorce:

DQ=P+(A/2)/n* 100

e DQ — Dexterity Quocident — pravorukost
e P je soucet vSech reakci provedenych pouze pravou rukou.
e A je pocet tkoll provedenych stfidavé obéma rukama.

e 1 je celkovy pocet ukold.

34



Vzorec vyjadiuje procento reakci provedenych pravou rukou.

Interpretace vysledku:

Na zaklad€ vypocitané hodnoty DQ Ize lateralitu rozdélit do péti kategorii:

1. Vyhranéna pravorukost (DQ = 100-90): Dominantni pouzivani pravé ruky ve vSech
ukolech.

2. Mén¢ vyhranénd pravorukost (DQ = 89—75): Prava ruka je dominantni, ale v n€kterych
ukolech se vyskytuje i leva ruka.

3. Nevyhranéna lateralita (ambidextrie) (DQ = 74-50): Obé& ruce se pouzivaji srovnatelné
Casto.

4. Mén¢ vyhranéna levorukost (DQ = 49-25): Dominantni pouzivani levé ruky, ale v
n¢kterych ukolech se vyskytuje i prava ruka.

5. Vyhranéna levorukost (DQ =24-0): Dominantni pouZivani levé ruky ve vSech ukolech.

7.2 Sovakiv test laterality — Sepnuti rukou, navlékani koralki, stavéni kostek, kresleni

obrazku

Sepnuti rukou

Testovana osoba bez dlouhého rozmysleni a idealné bez zrakové kontroly sepne obé€ ruce pred
télem tak, aby se prsty vzdjemné zaklesly. Palce obou rukou se pfitom piekiizi. Ruka, jejiz palec

se v tomto uchopu ocitne nahote nad palcem ruky druhé, je obvykle povazovana za dominantni.

Navlékani koralku

Tato metoda spociva v tom, ze dité¢ dostane za ukol navléknout sérii koralkid na silnéjsi nit.
Vedouci ruka, kterd je zodpoveédna za vedeni pohybu a drZeni niti, je povazovana za dominantni.

V piipadé, Ze se béhem ukolu pohybuji obé ruce soucasné, hovoiime o nevyhranéné lateralité.

Stavéni kostek

Dité vnima test jako hru, ktera ho bavi a nenasiln€ ho motivuje k aktivni spolupraci. Vysetiujici

osoba nenapadné pozoruje, jakou rukou dité uchopuje kostky a stavi je na sebe, a také sleduje,
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jakou rukou zac¢ne rozebirat véz z kostek. Ruka, kterd s kostkami aktivnéji manipuluje a

L4

vykonéva precizngj$i ukony, je obvykle dominantni.
Kresleni obrazku

Tato metoda zahrnuje zadani tkolu kreslit stejny obrazek obéma rukama, s pozorovanim
specifickych charakteristik kresby. U mensich déti se jedna o nakresleni kolecka, zatimco u
starSich déti se zadava kresba domku. VySettujici osoba sleduje dynamiku tahti, tloustku a
pevnost linii a vénuje se detailim kresby. Casto se objevuje, Ze obrazek nakresleny levou rukou
disponuje vétSim mnozstvim detailti nez ten, jez byl nakreslen dominantni pravou rukou. Neni

vyjimkou, Ze leva ruka u déti koreluje s vys$Sim intelektudlnim vykonem (Sovak, 1962).
7.3 Zjistovani laterality v zahranici

Dotaznik stranové preference pro déti vytvotreny Dr. Martha Denckla a Jane M. Healey v

Columbia Presbytarian v letech 1979-1980. Dotaznik je sestaven z téchto otazek:

Dité je instruovano: ,,UkaZ mi, jak ...*“ a pak zakrouZkujte bud’ L, nebo P; pfipadné jak L, tak
P u kazdé otazky.

e Jak se divas dirou v papiru — L/P
e Jak kopes do mice — L/P

e Jak zaSlapnes Sténici — L/P

e Jak piSe§ — L/P

e Jak si CeSeS vlasy — L/P

e Jak si Cisti§ zuby — L/P

e Jak stfihas ntizkami — L/P

e Jak hazi§ mi¢ — L/P

e Jak do mice uhodi$ palkou — L/P
e Jak pouzivas raketu — L/P

e Jak zatlouk4s kladivem hiebik — L/P
e Jak pouzivas Sroubovak — L/P

e Jak kr4jis chleba nozem — L/P

e Jak si hodi§ minci — L/P
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e Jak odemykas dvete klicem — L/P (Healey, 2002).

H. J. Zoche (2006) ve svém dile popisuje dva snadno proveditelné testy pro posouzeni stranové

preference rukou, které jsou vhodné zejména pro samodiagnostiku. Testy jsou pouze orientacni.
1. Test

Test k urceni preferované ruky, sestaven pouze ze dvou ukold — tleskani a sepnuti rukou —
neposkytuje zcela spolehlivé vysledky. Jeho vypovédni hodnota je nizka a slouzi spiSe jako
orientacni pomicka. Tyto dvé metody jsou popsané ve zkouskach laterality vysei jejich

vyhodnoceni.
2. Test

Participant sedi u stolu s polozenym papirem a perem (tuzkou) uprostied. Zavie o¢i a predstavi
s1, jak kresli rovnou ¢aru shora dolti. Otevie oc¢i a vezme do ruky pero (tuzku) rukou, kterou by

ptirozené pouzil k nakresleni této cary. Na papir nakresli ¢aru. Nasledné ¢aru zopakuje druhou
rukou. Pokud je ¢éara nakreslena jednou rukou delsi, rovnéjsi a jist&jsi, pak je tato ruka

pravdépodobné dominantni rukou. Jsou-li obé ¢ary podobné miiZe se jednat o ambidextrii.

Lateralni preference, tedy preferovani jedné strany téla pied druhou, hraje dilezitou roli ve
vyvoji ditéte a ovlivituje jeho motorické dovednosti, kognitivni funkce a celkové fungovani.
Objektivni a komplexni posouzeni laterality je proto klicové pro pochopeni individudlnich
potieb ditéte a pro podporu jeho optimélniho vyvoje. Vstup do Skolniho prosttedi predstavuje
pro dit¢ vyznamny pielomovy moment, kdy se jeho lateralni preference stavaji obzvlast
dulezité pro Skolni aktivity, jako je psani, kresleni, ¢teni a manipulace s predméty (Kiistanova,
1998).

Ortonova teorie poruch Cteni, zndma také jako teorie lateralni dominance, uvadi, ze
dyslexie (porucha ¢teni) je zpiisobena nedostate¢nou laterdlni dominanci mozkovych hemisfér.
Podle této teorie by se u idedlniho ¢tenafe méla jedna hemisféra mozku dominantné podilet na
zpracovani jazyka a potlaCovat aktivitu druhé hemisféry. U dyslektika se vSak ob¢é hemisféry
aktivné zapojuji do ¢teni, coz vede ke smiSeni zrakovych obrazli slov a naslednym potizim s

dekodovanim textu (Zelinkova, 2009).
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Ortnovy teorie o lateralizaci mozku a dyslexii daly podnét k rozsahlému vyzkumu v této oblasti.
Vysledky téchto studii jsou vSak nejednotné. Nékteré prace shledaly souvislost mezi
levorukosti a dyslexii, zatimco jiné tuto korelaci nepotvrzuji (Zelinkova, 2009).

Posouzeni laterality u déti zahrnuje komplexni a dikladné vysSetieni, které mtize trvat i
nekolik hodin. Vysledky vySetfeni se pak hodnoti s ohledem na vek ditéte a jeho individualni
vyvoj. Béhem diagnostiky je nutné brat v potaz i ptipadné nemoci, poruchy, modelové chovani
a vlivy okoli, které mohly lateralitu ditéte ovlivnit. Dale Kfistanova (1998) ve své publikaci

uvadi, ze pti komplexni diagnostice je tfeba zohlednit tyto 3 diagnostické metody:

1. Anamnéza — slouzi ke zjisténi postoju rodici a prarodict k uzivani levé a pravé ruky,
u potomki a k ziskdni informaci o preferencich ditéte v pouzivani pravé ¢i levé ruky
pozorovanych pfi béZznych Cinnostech.

2. Pozorovani — se zamé&fuje na spontanni aktivity (kouséani palce, uchopovani predméta,
gestikulace) a jednoduché naucené ukony (mévani, hazeni micem, drzeni lopatky na
piskovisti, tuzky, pastelky, stavéni z kostek, otevirani dvefi, drzeni lZice, hiebenu,

kartacku) u déti v matetskych Skolach. Tato observace je provadéna rodi¢i a pedagogy.

manipulace s drobnymi predméty, chytani mice a podobné. Tyto zkousky provadéji

zkuSeni pedagogové, psychologové nebo specialni pedagogové.
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7.4 Shrnuti kapitoly

Lateralni preference, tedy preferované uzivani pravé Ci levé strany téla, hraje dulezitou roli v
psychomotorickém vyvoji déti a ma vyznamny dopad na kognitivni funkce a motorické
dovednosti. Diagnostika laterality je proto nezbytna pro pochopeni individudlnich rozdila a
poskytnuti vhodné podpory pro optimalni rozvoj. V textu jsou popsany rizné metody
diagnostiky laterality, v€etn¢ dotaznikl, pozorovani spontannich aktivit a standardizovanych
testll. Mezi nejrozsifendjsi testy laterality v Ceské republice patii Zkouska laterality Mat&jcka
a Zlaba z roku 1972, ktera hodnoti jemnou a hrubou motoriku, koordinaci a intenzitu pohybii
hornich koncetin. V kapitole se zminiuje nutnost komplexniho piistupu k posouzeni lateralnich
preferenci a zduraziuje dilezitost znalosti vyvojovych etap laterality. Lateralita se vyviji
postupné a individudlné u kazdého ditéte. Proto je nutné zohlednit vliv véku, piipadnych
poruch, modelovani chovani a dalSich faktori na lateralitu. Dlkladnd diagnostika umoziuje
v¢asnou identifikaci potizi a podporu pfirozené laterality ditéte. Pro komplexni posouzeni
laterality je vhodné vyhledat pomoc zkuSeného pedagoga, psychologa nebo specidlniho
pedagoga. Rodice a pedagogové mohou k rozvoji laterality u déti vyuzit mnoho pomiicek a
materiald. Je vSak dilezité respektovat individualni vyvoj ditéte a nenutit ho do uZivani
preferované ruky. Diagnostika laterality tak hraje kli¢ovou roli v podpofe optimalniho
psychomotorického vyvoje déti a umoziiuje rodi¢lim a pedagogiim zvolit individualni pfistup

k rozvoji laterality u kazdého ditéte.
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8 Diskuse a zavér

Tato reSersni prace se zaméfila na zkoumani problematiky lateralizace a jejiho vyvoje. Cilem
prace bylo poskytnout komplexni ptehled o souasném stavu zkoumani diagnostiky laterality
u predskolnich déti, ktery zahrnuje vymezeni pojmu laterality a obdobi piedskolniho véku,
vcetn¢ faktort, které lateralizaci ovliviiuji. DalSim cilem této prace bylo piedstavit konkrétni
diagnostické testy pomoci, kterych se lateralita urCuje. Prace se na problematiku laterality
zamétuje komplexné, a to od jejiho historického vyvoje az po jeji detailni popis vyvojovych
etap a diagnostickych metod. Na zédkladé analyzy literatury bylo zjisténo, Ze lateralita je
komplexni fenomén, ktery se projevuje na ruznych urovnich, od funkéni dominance
mozkovych hemisfér aZ po preferenci ruky, nohy, oka a ucha. Samotny pojem lateralita byl
v praci definovan pomoci autort, ktefi se o tuto problematiku zajimali jiz v po¢atcich jako napf.
Sovak, ktery ve svych dilech popisuje 1 historii laterality. Z doby kamenné se dle n¢j dochovaly
pravorukych. Dalsi zajimavosti se dozvidame od autort Synka a Healey, ktefi prezentuji nazor
Jean Jacquese Rousseaua, ktery se snazil vyvratit to, Ze je levorukost znakem ¢arodéjnictvi.
Sam tento socidlni tlak povazoval za skodlivy pro celkovy vyvoj ditéte. V druhé poloviné¢ 20.
stoleti roku 1967 je vydana Metodika vychovy levéki, v niZ autor Milo§ Sovéak uvadi revolu¢ni
zménu v postupech prace s levorukymi détmi v Ceskoslovensku. Reserse literatury ukazala, Ze
lateralita se vyviji jiZ v prenatadlnim obdobi a postupné se stabilizuje. Kovel, Kfist'anova a
Drnkova se ve svych pracich shoduji na tom, Ze se v ptipad¢ lateralizace jedna o vrozenou
problematiku. McCatney a Heppner ve své longitudinalni studii lidského plodu uvadi geneticky
zaklad lateralizace. V priibéhu batoleciho, pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku dochdzi ke
stranové preferenci. Do 3 let dit€ vyuziva obé€ ruce, ale postupné se u né¢j vyviji preference pro
jednu z nich. Zaroven se projevuje dominance nohou, o¢i a ucha. Lateralita se obvykle
stabilizuje mezi 4. a 6. rokem Zivota a také se toto obdobi dle Zelinkové tadi k nejkriti¢téjSim
pro rozvoj laterality, jelikoZ se shoduje s nastupem do Skoly. Milo§ Sovak ve své publikaci
uvadi tvrzeni, Ze ¢im je u jedince silngj$i dominance jedné strany, tim lepsi zakladem a
kvalitami pro zivot jedinec disponuje. Nazory na toto téma jsou rozdilné, pficemz se nékteii
autofi domnivaji jako (Leisman, Bolest a Barth), Ze mozkové hemisféry spolu spolupracuji a
nékteré kognitivni Ukoly vyZzaduji snizeni lateralizace. Lateralita hraje dulezitou roli v
psychomotorickém vyvoji déti a mé vyznamny dopad na kognitivni funkce a motorické

dovednosti, proto bylo dilezité¢ vymezit v této reSersi obdobi piedSkolniho véku, které zapada
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do celého kontextu problematiky laterality. V piedSkolnim véku se rozviji zakladni motorické
dovednosti. Z pohledu laterality jsou dulezit¢ manipulacni pohyby, které se zaméiuji na
koordinaci rukou a o¢i a jemnou motoriku. Lateralita je nejvice viditelna pfi kresbé, kdy dité
postupné upfednostiiuje dominantni ruku ptfed pomocnou rukou. Z reserSnich zdrojt vyplyva,
ze nevyhranénd lateralita maze vest k obtizim zejména ve Skolnim prostredi jako je psani a
¢teni. Proto by méla byt lateralita diagnostikovand pied ndstupem ditéte do prvni tfidy. S timto
nazorem se ztotoznuji autorky Zelinkova a Kiistanova, které uvadi zasady, kterych je dobré se
drzet pro objektivnost diagnostiky laterality. Prvni poznatky z literatury o diagnostice laterality
se datuji do 19. stoleti, kdy byla provedena pitva po mozkové piihod¢ a byla zjisténa zkiizena
lateralita. Paul Boca publikoval myslenku, Ze pravou polovinu téla motoricky ovlada leva
mozkova hemisféra. S nazory, které ve své publikaci uvadi Mcmanus se shoduje i ¢esky autor
Kulistak, ktery uvadi procentudlni pravdépodobnost dominantnosti hemisfér u pravaki, kterd
¢ini 90-95 % a u levakll dominanci pravé hemisféry 63-75 %. V oblasti identifikace
motorickych projevil laterality se v globalnim méfitku pouziva Sirokd skdla diagnostickych
nastrojii. V Ceské republice byla vyvinuta v 70. letech 20. stoleti testovaci baterie Maté&jéekem
a Zlebem. Baterie je vyuzita k zjisténi laterality ruky a oka u déti i dospélych a pro zji§téni
pfesnosti koordinace a intenzity pohybii. Pan docent Musdlek ve své publikaci o vyvoji
diagnostickych metodach laterality uvadi mnoho autorii diagnostickych baterii, ktefi se
zam¢iuji na problematiku laterality. Naptiklad Harristv test z roku 1958 je v zahranici je
jednim zneznaméjSim diagnostickych nastrojii pro urceni laterality. V praci je popsan
zahrani¢ni dotaznik o stranové preferenci pro déti vytvoreny autory Dencklem a Healey.
V dotazniku jsou pouzity otazky: ,,JJak pouzivas Sroubovak? Jak krajis chleba? Jak zatloukas
kladivem hiebik?‘. V ptipadé€ tohoto dotazniku bych zvézila vhodnost jeho vyuZziti u malych
déti, kteti dost pravdépodobné jesté nemaji zkuSenost s pouzivanim Sroubovaku, kladiva nebo
noze. Rozdily v diagnostice laterality mezi jednotlivymi studiemi mohou byt zplsobeny
variabilitou v pouzitych diagnostickych metodach a rozdilnymi popula¢nimi vzorky. Ortnova
teorie poruch Cteni, kterd je v praci zminéna, uvadi, ze dyslexie je zpiisobena nedostate¢nou
lateralni dominanci mozkovych hemisfér. Teorie dala podnét k rozsdhlej§imu vyzkumu v této
oblasti, ale vysledky byly nejednotné. Vyhledané zdroje a autofi v praci naznacuji, Ze jak na
lateralizaci, tak i na jeji diagnostiku miizou mit vliv kulturni a rodinné faktory. Diagnostika
laterality je proto nezbytna pro pochopeni individualnich rozdili a poskytnuti vhodné podpory
pro optimalni rozvoj ditéte. V textu jsou popsany rtizné metody diagnostiky laterality, vetné

dotaznikii, pozorovani spontannich aktivit a standardizovanych testd. Dlkladna diagnostika
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umoziuje vcasnou identifikaci potizi a podporu pfirozené laterality ditéte. Pro komplexni
posouzeni laterality je vhodné vyhledat pomoc zkusené¢ho pedagoga, psychologa nebo
specialniho pedagoga. Rodice a pedagogové mohou k rozvoji laterality u déti vyuzit mnoho
pomiicek a materialt. Je vSak dulezité respektovat individualni vyvoj ditéte a nenutit ho do
uzivani preferované ruky. Diagnostika laterality tak hraje klicovou roli v podpofe optimalniho
psychomotorického vyvoje déti a umoziuje rodicim a pedagogtim zvolit individualni piistup
k rozvoji laterality u kazdého ditéte.

Je dulezité zminit, Ze reSerSe je omezena dostupnosti a kvalitou publikovanych studii,
které byly vyhledany a také riznymi ptistupy k problematice tématu. Nékteré z analyzovanych
studii byly omezeny na specifické diagnostické metody, coz poukazuje na Sirokou skalu
testovacich baterii. Jednim z hlavnich omezeni této reSerse je také vybér literatury z jazykového
hlediska. Pii shromazd’ovani zdroji byly zahrnuty pfevazné studie publikované v anglickém a
ceském jazyce. Tento jazykovy filtr mohl vést k vylouceni relevantnich studii publikovanych v
jinych jazycich, které by mohly nabidnout problematice cenny vhled. S cilem udrzet stézejni
problematiku tématu, vedla tato prace k vylouCeni studii, které by poskytly Sir§i pohledy
k pojmu lateralita. Laterality je komplexni fenomén, ktery je ovlivnén jak genetickymi, tak
environmentalnimi faktory. SouCasné diagnostické metody casto neberou v tvahu tyto
komplexni faktory coz muze vést k zjednoduSenym a netiplnym zaveéram.

Zémérem mé prace bylo vymezeni pojmu lateralita a jeji metody diagnostiky u
predSkolnich déti. V textu jsou uvedeny stéZejni aspekty predskolniho obdobi. Diagnostika
laterality v raném véku je kli€ova pro identifikaci a podporu déti s riznymi vzdélavacimi a
vyvojovymi potfebami. VE€asné rozpoznani laterality mulZe pfispét k lepSimu rozvoji
motorickych a kognitivnich schopnosti.

ReSerSni prace mize byt namétem pro vytvoreni longitudindlni studii, které sleduji
vyvoj laterality od ptredSkolniho véku az do dospélosti, aby bylo mozné 1épe porozumét jejim
dlouhodobym dopadiim a vyvoji. Déale by budouci studie mohly zkoumat, jak riizné formy
laterality ovliviiuji vzdélavaci vysledky a uceni u piedskolnich déti a déti mladsiho Skolniho
véku, coz by mohlo zahrnovat analyzu uspéSnosti ve specifickych Skolnich aktivitich nebo

pfedmétech.
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