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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou domaciho vzdélavani déti na 1. stupni
zékladnich Skol. Cilem je identifikovat nazory rodin na jejich komunikaci s kmenovymi
Skolami a zaroven posoudit schopnost obou téchto instituci vytvofit vztah zalozeny na
vzajemné a efektivni spolupraci. Teoretické cast vymezuje zakladni pojmy, popisuje pravni
ukotveni domaciho vzdélavani v Ceské republice a predstavuje rodice jako klicové
vzdélavatele déti v individualnim vzd€lavani. Prakticka cast prace si klade za cil
identifikovat ndzory rodi¢ii na jejich komunikaci s kmenovymi Skolami a zaroven posoudit
schopnost obou téchto instituci vytvofit vztah zaloZzeny na vzajemné efektivni spolupraci.
Empiricky vyzkum je zaloZen na kvalitativni vyzkumné metodologii. Sbér dat byl
proveden pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovort, které byly analyzovany
prostfednictvim tematické analyzy. Vysledky vyzkumu ukazuji klicovy vliv vzdjemné
a efektivni spoluprace rodiny a $koly na celkovy pribéh domdaciho vzdélavani, stejn¢ tak

1 vyznam flexibilniho pfistupu, ktery respektuje rozmanitost rodinnych situaci a potieb.

Klicova slova
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vyzkum, rodina, spoluprace, Skolsky zakon.



Abstract

The diploma thesis deals with the issue of home education of primary-school-age children.
The aim is to identify the views of families on their communication with supervising
schools and also to assess the ability of these two institutions to establish a relationship
based on mutual and effective cooperation. The theoretical part defines the basic terms,
describes the legal background of home education in the Czech Republic and introduces
parents as key educators of homeschooled children. The practical part of the thesis aims
to identify parents' views on their communication with supervising schools and to assess
the ability of both institutions to establish a relationship based on mutually effective
cooperation. The empirical research is based on qualitative research methodology. Data
collection was conducted through in-depth semi-structured interviews which were
analyzed through thematic analysis. The research results show the key influence of mutual
and effective cooperation of family and school on the home education overall course,
as well as the importance of a flexible approach that respects the diversity of family

situations and needs.

Keywords
Home education, individual education, supervising school, communication, qualitative
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1 UVOD

Domaci vzdé€lavani, prestoze je svou podstatou na okraji ¢eského vzdélavaciho
systému, jiz za svou relativné kratkou dobu legalni existence v Ceském vzdélavacim
systému dokézalo vytvofit dvé nazorové zcela odlisné skupiny odborniki. Ti prvni v ném
predkladaji feSeni nespokojenosti s institucionalnim Skolstvim, idealizuji ho a ptedstavuji
jako mozny zdklad pro reformu Skolského systému. Ti druzi v ném naopak (a Casto
z davodu nepochopeni jeho principti ¢i jeho neznalosti) vidi nebezpeci pro optimalni vyvoj
déti ve spole¢nosti a disledek nadmérné snahy nékterych rodicli o ochranu svych déti.

Vzhledem k rostoucimu z4jmu o tuto alternativni formu plnéni Skolni dochazky,
nariista v této oblasti pozadavek na ziskavani relevantnich dat a jejich vyhodnocovani, tedy
na provadeéni vyzkumu. Na rozdil od mnoha statl svéta, kde se tento typ studii provadi jiz
dlouhou dobu s vyuzitim riznych vyzkumnych strategii a zamétuje se na studium riznych
stranek této formy vzdélavani, jsme v tomto ohledu v Ceské republice stale spiSe na
pocatku.

S tématem efektivni spoluprace rodict a Skoly jsem se denné setkavala ve svém
profesnim zivoté jako pedagog, ale také jako rodic¢. Jako ucitelka vidim omezeni a odstup
nékterych kolegli od toho, aby umoznili rodi¢im vice se podilet na pribéhu vzdélavani
svych déti. Na druhou stranu se jako rodi¢ setkdvam s neochotou ¢i pasivitou Skoly, kdyz
se navrhy kooperace tykaji jinych zaleZitosti neZ pomoci pii organizaci Skolni akce. Jako
rodi¢ mam také osobni zkuSenosti s doméacim vzdélavanim, které bylo z pohledu nasi
rodiny dobrym a jedine¢nym rozhodnutim. Ve svém okoli o ném vsak stale slycham rtzné
nazory, ¢asto velmi protichidné, a proto jsem se ve své diplomové praci rozhodla zamérit
na téma spolupréce rodin s kmenovou skolou, abych piipadnym z4jemctiim ze strany rodicii
¢i také zdkladnich Skol pomohla odhalit, zda je domaci vzdelavani ,,bezpecny piistav pro
vSechny nespokojené rodiny, nebo zda to neni tak univerzalni 1ék na nedostatky
institucionalniho vzdélavani, jak jej mnohdy prezentuji zastdnci domdciho vzd€lavani.
Z vySe uvedenych divodi byl tedy provedeny vyzkum motivovan jak osobnimi, tak
profesnimi diivody a odhalil nejen pozadavky na povahu spoluprace z pohledu rodici, ale
1 jejich nasledné hodnoceni této spoluprice a komunikace s kmenovou Skolou. Soucasné
odpovédi rodi€l na vyzkumné otazky pomohly zjistit, které faktory v participujicich

rodindch ovliviiovaly vzdjemnou se Skolami realizovanou spolupraci. Jsem také
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pfesvédcena, Ze vysledky vyzkumu pfinasSeji velmi dilezité poznatky pro préci uciteld,
nebot’ poskytuji zpétnou vazbu na vnimdni kvality komunikace a spoluprace
v kazdodennich vzdélavacich interakcich. Vyzkum rovnéz ukézal, zda maji ob¢ strany na
spolupraci podobné pohledy a zda se tedy jejich jednani ubira stejnym smérem.

Diplomovéa prace je rozdélena do dvou hlavnich oddili. V prvni ¢asti jsou
prezentovana teoretickd vychodiska dané problematiky. Je proveden stru¢ny historicky
pohled na domaci vzdélavani v pribéhu minulych stoleti a je vysvétlena terminologie pro
pouzivany pojem "domadci vzd€lavani" a s nim nejcastéji spojovand oznaceni. Soucasti je
také velmi podstatné ptiblizeni pravnich aspekti upravujicich rozsah a rozbor pravniho
ukotveni doméciho vzdé&lavani jako alternativy k institucionalnimu gkolstvi v Ceské
republice a to véetné interpretace jeho SirSich souvislosti. Teoretickd Cast prace se dale
zabyva vyznamem spoluprace rodinného prostiedi a Skol pro organizaci efektivniho
vychovné-vzdélavaciho procesu, spolu s priblizenim specifik partnerstvi ¢i soucinnosti
kmenovych skol a rodin na domacim vzdélavani. Kapitola v zavéru piedstavuje spolupraci
rodi¢l a ucitell v kontextu mezilidské komunikace a jejitho vlivu na rodinnou
pohodu — wellbeing.

Cilem diplomové prace je identifikace ndzori rodin na jejich komunikaci
s kmenovymi §kolami a posouzeni schopnosti obou téchto instituci vytvofit vztah zalozeny
na vzajemné efektivni spolupraci. Druha kapitola proto obsahuje popis metodologie
kvalitativniho vyzkumu, zaméfené¢ho na identifikaci povahy, podminek a ocekavani
spoluprace kmenovych §kol a rodin déti na 1. stupni zakladni Skoly, které plni povinnou
Skolni dochazku formou domaciho vzdélavani. Piedstavuje vyzkumem zjiSténa data,
ziskany empiricky material tematicky analyzuje a interpretuje a predklada jeho vysledky

a navrhy dalSiho moZného feSeni sledované problematiky.
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2 TEORETICKA CAST

Teoretickd ¢ast diplomové prace je rozdélena do péti kapitol souvisejicich s tématy
domaéciho vzdé€lavani a spoluprace rodin se Skolou. Cilem jednotlivych kapitol je uvést
¢tenate do problematiky a poskytnout teoreticky rdmec pro empiricky vyzkum popsany ve
treti kapitole této prace. Vzhledem k tomu, ze problematika domaciho vzdélavani spada do
oblasti, ktera stale v odborné literatufe nema dostate¢nou oporu, jsou odkazy sméfovany
1 na zahrani¢ni zdroje a pfipadové studie. Tématu spoluprace a komunikace Skoly a rodiny
v rezimu doméciho vzdélavani nebyla vénovana doposud Zadna odborna literatura, a proto
se autorka prace timto aspektem v teoretické Casti zabyva obecné, a to jako spolupraci

rodiny a Skoly.

2.1 Historie domaciho vzdélavani

Nejjednodussim mechanismem ptfedavani znalosti, dovednosti a kompetenci je
tj. od kojeneckého véku do raného détstvi. V pribéhu vyvoje ditéte se okruh lidi, ktefi se
podileji na procesu jeho formovani, postupné rozsiiuje. Aby bylo mozné co nejuplnéji
formovat budouci generaci, je jiz od starovéku patrna potteba specifického a cilevédomého
vzdélavani. Vztah rodi¢ - dit€ se postupné vyvinul ve vztah ulitel - dité. To vSak
neznamena, ze je rodi¢ z tohoto procesu zcela vyloucen. Jeho smysl pro zodpoveédnost se
nadale projevuje v predavani znalosti, od obecnych aZ po rodinné hodnoty a spolecenské

normy.

2.1.1 Kratky pohled do historie domaciho vzdélavani v Ceské republice
Zapominame, anebo jsme jiZz zcela zapomnéli, ze Skoly, jak je zndme dnes, jsou
produktem 20. stoleti. S hromadnou vyukou, nastavenymi znalostnimi programy,
naprogramovanym chovanim, formalizovanym vyucovacim procesem, sméfovanim
k primérovani efektii vzdélavani, kontrolou dozorovych organti nebo rozsahlym systémem
organizace prace (KaSparova, 2019). Samoziejmé, ze prvni Skoly vznikaly jiZ ve starovéku
a monopol na vzdélani pak na dlouhou dobu pfevzala cirkev. Naproti tomu zde vSak stoji
urcité za piipomenuti, Ze starovéké Skoly byly vzdélavaci spolecenstvi s filozofickymi
hodnotami, v nichZ autorita ucitele/mistra byla na Spickové trovni a ideal Kalokagathia

urcoval obsah a hodnotu vzdélavani (Hanus, Chytilova, 2009).
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Také v Ceské republice proflo doméci vzdélavani historickym vyvojem, ktery
odrazel a vlastné stale odrdzi zmény ve spolecnosti, vzdélavacim systému a postojich
k vychove a vzdélavani. Jeho historické kofeny mizeme zacit sledovat ve sttedovéku, kdy
bylo formovéano pfedevsim v ramci Slechtickych rodin a spolecenskych vrstev s vyS$im
socialnim postavenim. Déti téchto rodin byly vzdélavany v domacim prostiedi, casto pod
vedenim soukromych uciteltt nebo duchovnich.

Ruku v ruce s rozvojem primyslu a potfebou kvalifikované pracovni sily se zacalo
formovat také vetejné Skolstvi. Jednou z nejvyznamnéjSich zmén v tomto obdobi je
bezesporu reforma Skolstvi, kterou zapocala Marie Terezie. Zatimco vétSina publikaci,
kterd se touto zdkonnou upravou zabyvd, o ni hovofi jako o reform& vyznamné
a pokrokové pouze v pozitivnim kontextu, zastdnci domaciho vzdélavani ji zminuji ve
smyslu pocatku ptechodu k ,, homogenni spolecnosti, kontrolovatelné a ovladatelné skrze
tistené a psané slovo“ (KaSparova, 2019, s. 22). I pres tuto zménu vzdelavaciho trendu
bylo domaci vzdélavani stale praktikovano, ale jiz zejména v rodinach se vzd€lanymi
Cleny, ktefi uptednostiiovali individualni pfistup ke vzdélavani. Pro zajimavost zde
muzeme odkazat na Hronka (1938), jehoz Vybor zdkonl Skolskych uvadi jednotliva
ustanoveni ze Skolského zakona ¢. 62/1869, jez piimo institut doméciho vzdélavani
zminuji. Konkrétnéji pak podobu domaciho vzdélavani upravuje zména tohoto zékona
z roku 1905, ktera zavadi povinnost rodict zajistit takto vzdélavanym détem podminky
odpovidajici Skolni dochdzce v obecné ¢i méstanské Skole (Morkes, 2004). Az do
20. stoleti, kter¢ mélo byt ,, stoletim ditéte”, tedy prevladalo domaci vzdélavani nad
vzdélavanim ve Skole (Key, 1997). Dobré, komplexni vzdélani bylo ziskdvano doma.
Moderni, soudoby charakter vzdélavani se utvarel pod vlivem primyslové spolecnosti
a jejich potfeb ve vztahu k jejim obcaniim. Proto vlastné $kola svou organizaci pfipomina
tovarnu: pravidelny rytmus prace, vyuka fizend ucitelem, standardizace vysledku
tj. védomostnich pokrokii studentii. A vSimnéme si také toho paradoxu, ze domaéciho
vzdélavani, které bylo po staleti pfirozenou formou vyuky déti, bylo spolecenskymi
zménami ve 20. stoleti odsunuto do skupiny alternativnich zplisobt vzdélavani.

Posileni tohoto kurzu nastalo v obdobi po nastupu komunistické vlady, kdy bylo
vzdélavani, stejné jako spolecnost a hospodafstvi, jest¢ vice ovlivnéno snahou
o centralizaci a ovladani ze strany statu. Domaci vzdélavani se pochopiteln€ s touto snahou
vibec neslucovalo a tato forma neméla Zadnou oporu v tehdy platnych zakonnych

upravach.
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Teprve po padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo k otevieni spolecnosti
a tim 1 vzdélavaciho systému. Narist svobody a pluralitnich postojl oteviel prostor i pro
diskuse o rtiznych formach vzdé¢lavani. Organizace rodicu a pedagogii prosazovaly pravo
rodici vzdélavat své déti doma. Nicméné, v té dob¢ stale jeSté neexistovala konkrétni
pravni uprava podporujici tuto formu vzdélavani. Cesta k legalizaci zacala v prib¢hu
90. let, kdy vznikaly prvni spolky a sdruzeni podporujici domaci vzdélavani a rodice zacali
sdilet své zkuSenosti a informace a vytvaret tak vlastn¢ komunitu, kterd hajila pravo na
vzdélavani v doméacim prostfedi. S postupem cCasu zacCala naristat diskuse o pravnim
uznani domaciho vzdélavani a konecné v roce 2004 doslo ke zméné zakona, ktery
formalné tuto alternativu ve vzdelavani legalizoval. Kasparova (Kostelecka a kol., 2020,
s. 21) o ném velmi plvabné tika, Ze je to ,, nase ceskd, v domskolactvi hubend, ale silnd
a diilezita legislativa. V evropském kontextu je dost ojedinéld a k domskoldkiim velmi
vstricna.“ Od té doby mohou rodi¢e vzdélavat své déti doma, ale podléhaji urcitym
pravidliim a kontroldm.

V soucasné podob& ma samoziejmé domaci vzdélavani v CR své zastance i kritiky.
Zastanci zduraznuji individudlni pfistup k détem, flexibilitu a moznost ovlivnit obsah
vzdelavani. Kritici upozoriiuji na moznou izolaci déti od spole¢nosti a naroky na rodice,
kteti by, podle jejich nazoru, méli disponovat kompetencemi pedagogii (Kasparova, 2019).
V kazdém ptipadé¢ Ize pozorovat nariist zajmu o domaci vzdélavani, zejména v disledku
zmén ve spoleCenském povédomi a riznych vyzev spojenych s vefejnym Skolstvim. V roce
2020 navic zplsobila pandemie nahlou zménu vzdélavaciho systému. Znenadani byly
omezeny spolecné skupinové aktivity, vetejné vzdélavani v prezencni forme i mimoskolni
¢innost. Cela spolecnost byla doslova uzaviena doma a studium (i pracovni aktivity) bylo
nutné organizovat jinak nez dfive. Debata ohledné¢ optimalniho vztahu mezi
instituciondlnim a domacim vzdélavanim i1 nadale pokracuje, a to i pfesto, ze zakony
0 domacim, pfesnéji individudlnim, vzdélavani jsou relativn€ méné ptisné nez v jinych
zemich (Kostelecka a kol., 2020).

Celkové lze tedy konstatovat, e domaci vzdélavani v Ceské republice proslo od
doby stfedoveku az po souCasnost zajimavym vyvojem. Legislativni uznani v pribéhu
poslednich dvou desetileti otevielo cestu pro rodice, ktefi si pieji prevzit vétsi kontrolu nad
vzdélavanim svych déti. Soucasné se stale diskutuje o optimalnim zplisobu, jak tuto formu

vzdelavani podporovat ¢i regulovat v ramci celkového vzdélavaciho systému.
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2.2 Uvedeni do tématu domaciho vzdélavani

Vytvoftit jednu ucelenou definici domaciho vzdélavani je obtizné, protoze domaci
vzdélavani lze provadét mnoha riznymi zptsoby. Jeho aktudlni pojeti je spojeno s osobou
Johna Holta, amerického ucitele a spisovatele, ktery rodicim doporucil, aby vzdélavaci
kurikulum radéji prizptsobili zdjmim ditéte, spiSe nez aby pfizpisobili dit¢ kurikulu.
Zalozil a vydaval ,,Growing Without Schooling“, prvni casopis o domacim vzdélavani,
ktery sdilel napady a piispévky rodin, které tuto formu vzdélavani zacaly praktikovat.
Slovni spojeni ,,domdci vzdélavani* se stalo bézné piijimanym pojmem pro formu

vzdélavani a uceni mimo Skolu jako instituci a bylo soucasné ptevzato do mnoha jazyk.

2.21 Co znamena domaci vzdélavani

Vzhledem k rostoucimu zajmu o domaci vzdélavani jako formy plnéni povinného
vzdélavani roste také potieba predstavovat systematické védecké vyzkumy zamérené na
toto téma. Ve svété se tento typ studii provadi dlouhou dobu. V Ceské republice je jich
i diky kratdi dob¢ oficialniho realizovani doméaciho vzdélavani rozhodné méné. Uelem
takovych vyzkumi je poskytovat spolehlivé tidaje o domacim vzdélavani, které jdou nad
ramec jeho pfirozené praxe a piesahuji ivahy nebo spekulace o jeho vyznamu ¢i prabéhu.
Zaroven se tedy zvySuje 1 nutnost mit dobie systematizované znalosti o fungovani
domaéciho vzdelavani, jeho determinantech a realnych efektech.

Domaci vzdélavani je v literatufe nejcastéji zminovano ve spojeni s terminem
»alternativni® forma vzdé€lavani. Termin ,,alternativni" byl, a stale je, pouzivan k oznaceni
specifické kategorie Skol, zakotenénych ve specifickych historickych redliich, které nejen
vytvarely alternativu k tzv. tradi¢nim (konven¢nim, mainstreamovym) Skoldm, ale také
uvadély do praxe feSeni v souladu s novymi trendy v pedagogickém mysleni své doby.
Mezi nejzndméjsi patii ptistupy spojené se jmény Marie Montessori, Célestina Freineta,
Helen Parkhurstové nebo Rudolfa Steinera. Priicha (2009) uvazuje o alternativnich skolach
jak zpohledu ztizovatele, tak zpohledu vzdélavaciho proudu. Za jednu z mozZnych
s mistni komunitou. Kota (Havlik, Kota, 2002, s. 125) vtomto sméru podotykd, ze
vyznam ,alternativni Skola“ nebyl nikdy exaktné vymezen, avSak udava v souvislosti
s nimi dokonce spojeni ,, délostielci pokroku *“ a prosazovani radikdlnich zmén.

Prozkoumanim dostupnych definic domaciho vzdélavani lze konstatovat, Ze je
nejCastéji chapano z hlediska formy a socidlniho aspektu vzdélavani. Z didaktického

hlediska znamenda forma vzdélavani jeho organizacni stranku. Na domaci vzdélavani lze
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pohliZet jako na alternativu v kontextu vymezeni se vii€i tomu, co je oficidlni a univerzalni,
tedy vici systémovému vzdélavani, které probihd ve Skolské instituci. Tato srovnani se
tykaji zejména moznych u¢ink nebo omezeni jednoho ¢i druhého feseni (Blok, 2003).

Takovy pfistup uvadi napiiklad Zimc¢ik (2023), ktery definuje domaci vzdelavani
jako formu alternativniho vzdélavani, pfi niz rodice nebo zékonni zastupci dané¢ho ditéte
dobrovoln¢ piebiraji odpovédnost za zajisténi adekvatnich podminek pro wuceni
avzdélavaji je zpravidla sami, aniz by vyuzivali vzdé€lavaci nabidky vefejnych
1 nevetejnych skol.

Domaci vzdélavani je také casto povazovano za socialni hnuti. Takto definované ho
nalezneme napftiklad v pfispévku Farengy v Encyklopedii Britannica (2013), ktery jej
konkrétné¢ uvadi jako ,socidlni hnuti rodici“. Takto pojaty spoleCensky jev je
charakterizovan touhou zménit stavajici situaci nebo urcité prvky socidlni struktury. Mize
byt reakci na vnimané institucionalni nedostatky. Také Budajczak (2004) jej definoval jako
dynamické socialni hnuti v urcitych zemich, zalozené na nezavislych krocich jednotlivych
rodin, v nichz rodice, vedeni starosti o vzdé€lavaci vyvoj svych déti, pfijimaji plnou
odpovédnost za jejich vzdélavani, vychovu a socializaci a ptebiraji tuto odpovédnost od
statu.

Vétsina definic, bez ohledu na to, zda mluvime o formé vzdélavani nebo
o socialnim hnuti, vénuje pozornost dvéma aspektim domaciho vzdélavani. Za prvé je to
rodicovskd kontrola nad vzdé&lavacim procesem a za druhé skutecnost, Ze vzdélavani
probihd doma. Tyto dva prvky vSak nemusi byt dnes aktualni zejména proto, ze zde jsou
Siroce dostupné nové komunikacéni technologie, a také proto, ze domaci vzdélavani je dnes
mozné 1 na stfednich Skolach a jejich studenti disponuji vySS§i mirou samostatnosti
a sebefizeni. PfestoZe rodice stdle maji povinnost mit domaci vzdélavani pod kontrolou,
ziskavaji diky technologickému vyvoji vice moZnosti pro ucebni postupy, které nejsou
zcela vazany na domaci prostor. Domaci vzdélavani tedy nemusi byt provadéno fyzicky
doma a rodicovska kontrola tak miZze byt méné osobni, nez byvala, protoZe v urCitych
ptipadech maji déti soucasné vétsi moznost ovliviiovat ucebni osnovy a rozhodovat o tom,
co a jak se chtéji ucit.

Doméci vzdélavani 1ze také charakterizovat jako mimoskolni formu, s pfihlédnutim
k mistu vzdélavaciho procesu, a neformalni, s piihlédnutim ke stupni institucionalizace.
V Ceské republice to vSak neznamena tiplnou nezavislost na §kolské instituci. Zaci, ktei

vyuzivaji domdci vzdélavani, jsou zapsani do kmenové Skoly v souladu se znénim
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Skolského zakona, a proto museji splnit konkrétni naleZitosti s nim souvisejici a z néj
vyplyvajici, jako naptiklad povinné pololetni ptfezkousSeni, ¢i navstéva psychologicko-
pedagogické poradny.

Soucasné se v tématu domaci vzdélavani Casto setkame s terminy ,,doméci Skola* ¢i
»domskolactvi“ a ,domaci vzdélavani“, které se casto pouzivaji jako synonyma
(Kostelecka a kol.,, 2020), ale v n¢kterych kontextech mohou mit odliSny vyznam.
,Domaci Skola® mize v urCitych pfipadech zahrnovat i1 situace, kdy rodi¢e dopliuji
institucionalizované $kolni vzdélavani domacim ucenim. Naptiklad ,, Dobson domdaci
vzdelavani definovala jako ,,Zivotni styl“, kdy uceni probiha kdykoli a na jakéemkoli miste;
Zivot sam je neustdle pokracujici vzdélavani, které neni omezeno ani vyhrazenym casem
ani mistem ¢i vékem." (JanCatikova, 2006). Termin domdaci Skola pak ta samé autorka
doporucuje pouzivat pro formdlni vyuku, , preneseni stylii a metod ze skolnich lavic ke
kuchynskému stolu, v rodindach s domaci skolou v tomto slova smyslu napriklad dodrzuji
rozvrh i tempo kmenové skoly, deéti kmenovou Skolu a tridu casto i pravidelné navstévuji,
nékdy v téchto rodindch dokonce i zvoni na zacatku a na konci hodin *“ (Jan€atikova, 2006).
Pro ucely této prace budou tyto terminy pouzivany soucasné a jako synonyma ve smyslu

§41 Skolského zakona 561/2004 Sb.

2.3 Pravo a domaci vzdélavani

Vzdélavani je obrovska zodpoveédnost. Pi vybéru zakladni Skoly pro své déti rodice
vétSinou o pravnich pfedpisech s tim souvisejicich nepfemysleji. V piipadé domaciho
vzdélavani je situace odliSnd — rodice si touto volbou uvédomuyji, a davaji tim také najevo,
ze se aktivné o vzdélavani svého ditéte staraji, realizuji predepsany rozsah uciva
a pripravuji dité na dal$i etapy zivota. Otazky na to, jak vypadd domaci vzdélavani ve

svétle Ceskych zékont, jsou proto ptirozené a ocekavané.

2.3.1 Domaci vzdélavani z pohledu prava v Ceské republice

V Ceské republice ma kazdy obdan, tak jak to vyplyva z Listiny zakladnich prav
asvobod, pravo na bezplatné vzdélani na zdkladnich a stfednich Skolach. Z tohoto
pravniho dokumentu také vyplyva, ze néktefi vSak maji nejen pravo, ale i povinnost
vzdélavat se. Clanek 33, ktery se nachdzi v hlavé IV. zahrnujici hospodafska, socialni
a kulturni prava, v pouhych dvou vétach obsahuje hned tfi predpisy, které svym zptisobem
uznavaji pravo a zaroven povinnost téhoz nebot’:
- uznava pravo na vzdelani pro kazdého;
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- ukladé povinnou Skolni dochézku;
- odkazuje na zakon o jejim provadéni (AION, 2024)

Pravo na vzdé€lani bylo de facto zavedeno jako ustavni princip jiz v roce 1869, kdy
byl pfijat Skolsky zékon, ktery definitivné¢ zavedl povinnou skolni dochazku. Je to jedno ze
zakladnich prav ditéte a lidskych prav vSeobecné a jako takové bylo zakotveno v tad¢
mezinarodnich néstrojt, mezi néz patii napiiklad Umluva o pravech ditdte. Stat ma zarugit
realizaci tohoto préva tim, ze zajisti vSeobecny a bezplatny pfistup ke vzd€lani, systém
finan¢ni podpory zakli a moznost vybrat si jinou nez veifejnou Skolu. Z prav obcanii tedy
vyplyvaji povinnosti statu.

Povinnosti ob¢anti stanovené Listinou zakladnich prav a svobod, které souvisi
s timto pravem, jsou zakotveny ve Skolském zikoné. Muze se zdat kontroverzni, Ze
s ohledem na obcanskd prava a svobody, pravo rodi¢ii vychovavat své déti v souladu
s vlastnim pfesvédéenim, jakoz i v souvislosti s pravy déti, stat vnucuje natlak — povinné
vzdelavani a povinnou Skolni dochazku. Tento konflikt je komentovan napiiklad Nadaci
Open Society Fund Praha (Hofschneiderova, Matiasko, 2021) nebo studii Moniky Schon
(2011).

Je tfeba zdraznit, ze pravo na vzdelani a povinnosti s nim spojené jsou v Listiné
zakladnich prav a svobod povazovany za jednu z hospodarskych, socidlnich a kulturnich
svobod a prav, ale v literatufe nepanuje shoda v tom, jak toto prdvo vnimat jako socialni
nebo kulturni pravo v kombinaci s pravem hospodatskym. Jisté, toto pradvo ma piinaset
hodnotu jednotlivei, ale 1 spole¢nosti jako celku (Schon, 2011), a proto je spojeno
s povinnostmi ob¢ant. Autorka dale poukazuje na to, ze kazda povinnost ulozena statem je
jakousi regulaci ob¢anskych svobod, takZe pro jeji pochopeni je nutné zjistit zdmér jejiho
zavedeni. V piipad¢ povinné Skolni dochazky autorka nevidi konflikt mezi vefejnym
zajmem a pravy a svobodami nezletilych a pravy rodici, protoze tyto zajmy jsou podle ni
totozné. Jilek (Jilek a kol., 2013) tvrdi, ze vzdélani ptispiva ke zlepSeni stavu jednotlivce
1 spole€nosti, tato povinnost je zaméfena na odstranéni negramotnosti ve svété, nezletili se
mohou mylit pfi vybéru spravnych cilti kviili snizenym rozliSovacim schopnostem a rodice,
kteti nejsou schopni vzdélavat své déti sami, aniz by byla ohroZena kvalita vzdélani jejich
déti, by méli v této oblasti obdrzet pomoc od statu. Dochdzi k zavéru, ze samotné
povinnosti (statu a potazmo $kol) nelze zpochybnovat, ale 1ze uvazovat o jejich rozsahu ¢i

obsahu.
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Po analyze vztahu jednotlivce a statu v oblasti vzdélavani Schon (2011) nebo
Barttisek a Lauermann (Jilek a kol., 2013) uznavaji, ze urcitd vychovna ofekavani statu
vuci obCanim jsou pochopitelnd, ale neuznava pravo vnucovat obCanim urcitou formu
vzdélavani. Zdaraznuje potiebu zamyslet se nad cili vzdélavani a poznamenava, ze zemé
zaméfené na povinnou Skolni dochazku jsou ty, které sleduji vice skrytych cilti vzdélavani
nez ty, které jsou oteviené deklarovany. Rozsah zasaht statu do vychovy ob¢ant podle n¢;j
odhaluje skutec¢nou konstrukci role statu ve vztahu k nim. Ochranné role zédkona ve vztahu
ke svobod¢ vzdélavani by podle autorti byla usnadnéna vybudovanim pole legislativnich
rozhodnuti o vzdélavani na zaklad¢ tii pilifd: prava na vzdélani, prava stitu urcovat
potiebnou troven vzdélani a prava rodici zvolit si konkrétni model vzdélavani a vychovy
svych déti.

Poznatky z oblasti sociologie vychovy a Skolni pedagogiky pfitom nenechavaji
nikoho na pochybach, ze vzdélavaci systémy kromé deklarovanych cilti sledu;ji 1 dalsi cile,
jak pro jednotlivce, tak pro spoleCnost. Patfi mezi né socidlni stratifikace, pfenos
kulturnich hodnot, adaptace ve spolecnosti, unifikace a podobné. Rodice, ktefi jsou
pfesvédceni o hodnoté domaciho vzdélavani, nechtéji, aby jejich déti byly nuceny
navstévovat Skoly, a argumentuji tim, Ze rodina ma piednostni pravo rozhodovat
o vzdélavani svych déti. Obclanska spole¢nost by méla jednat v souladu se zasadou
subsidiarity, na niZ je systém Evropské unie zaloZen, a proto, pokud je to mozZné, by stat
mél ponechat prostor pro ¢innost obcantl, a naopak pomahat v oblastech, kde si jednotlivci
nebo rodiny nedokéZou poradit.

Rodiny praktikujici domaci vzdélavani odvozuji pravo rodict pii vychoveé svych
déti na zdkladé¢ mezindrodnich zdkont, jako je VSeobecnad deklarace lidskych prav,
Umluva UNESCO proti diskriminaci ve vzd&lavani nebo Listina zakladnich prav Evropské
unie, pfiCemZ poukazuji na rozporuplnad ustanoveni v nich obsaZena. Stat podle nich
nemuize rodi¢im v tomto ohledu vnucovat feseni, ale pouze jim poskytnout pomoc. Bez
ohledu na tyto nazory zlstavaji vSechna presvédceni rodic¢t déti na domécim vzdélavani
o rozhodovaci pravomoci rodi¢l v oblasti teorie, protoze postupné zmeény v zdkonech
1 nadéle udrzuji nerovnovahu moci a prav mezi statem a rodici.

Uptesnéme si vSak jeSté pojmy povinnd Skolni dochézka a povinné vzdélavani.
Jsou to dva kli€ové pojmy v oblasti skolstvi, které casto zaméitujeme ¢i pouzivame jako
synonyma. AvSak existuji mezi nimi ur¢ité rozdily, které jsou dilezité pro pochopeni

celkového systému vzdélavani.
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Povinnd skolni dochazka je zékladni pravni pozadavek, ktery vyzaduje, aby déti
dané¢ho veku pravidelné chodily do Skoly. Jedna se o zdvazny standard, ktery urcuje, ze
déti ve veéku uréeném zdkonem musi pravidelné navstévovat skolu a zucastiiovat se vyuky.
Cilem povinné Skolni dochazky je zajistit, aby vSechny déti mély pfistup k zakladnimu
vzdélani a aby byla zajisténa jejich socidlni integrace a rozvoj.

Na druhou stranu, povinné vzdélavani je SirSi pojem, ktery zahrnuje veskeré formy
vzdélavani, jez jsou povinné pro urcitou skupinu obyvatelstva. To zahrnuje nejen Skolni
dochazku, ale také dalsi formy vzd€lavani, jako je napiiklad doméci vzdélavani nebo
distancni vzdélavani. Povinné vzdélavani mize byt poskytovano riznymi institucemi
a prostfednictvim rtznych metod, ale zaroven musi splilovat minimélni standardy
stanovené vzdélavacimi zakony.

Rozdil mezi povinnou S$kolni dochdzkou a povinnym vzdélavanim spociva
predevsim v tom, ze povinna Skolni dochazka je konkrétni formou povinného vzdélavani,
ktera se vztahuje ptredevsim na ucast déti ve Skolnich lavicich. Povinné vzdélavani vsak
muze zahrnovat SirS$i spektrum vzdélavacich moZnosti a forem, které splituji stanovené
vzdélavaci standardy.

Povinna skolni dochazka ve své denni form¢ zacina ve Skolnim roce, pred nimz dité
k 31. srpnu dosahne véku 6 let, a trva do ukonceni zakladni $koly, tedy 9 let. Dochdzka do
Skoly je formou plnéni povinné Skolni dochéazky, tedy ucasti na realizaci ramcového
vzdélavaciho programu a rozvrhu organizovaného siti vetejnych a nevetejnych Skol. Této
povinnosti se nelze vyhnout. Je v§ak mozné splnit povinnou Skolni dochazku mimo §kolu.
Tato moZnost je stanovena v §41 Skolského zdkona 561/2004 Sb., ktery je pravnim
zékladem pro domaci vzdélavani v Ceské republice.

Toto ustanoveni vSak nedava pifipadnym zijemcim uplné jednoduchou volbu.
K tomu, aby bylo mozné absolvovat povinnou Skolni dochdzku mimo Skolu, nestaci
projevit vuli a ucinit vlastni rozhodnuti. Rodice, ktefi maji o domdaci vzdelavani zajem,
musi ziskat povoleni od feditele Skoly. Nejedna se vzdy pouze o formalni omezeni, a to tim
spiSe, ze k vydani takového souhlasu je nutné stanovisko pedagogicko-psychologické
poradny. Rodice jej musi ptilozit k zZadosti o povoleni realizovat povinnou skolni dochazku
mimo Skolu. Dal§im pozadavkem statu je nutnost pfilozit k zadosti prohlaseni o tom, ze
ditéti jsou poskytnuty podminky, které mu umozni absolvovat zakladni vzdélavaci
program platny na daném stupni vzdelavani, ke kterému patii i povinnost ditéte absolvovat

dvakrat ro¢né, ke konci kazdého Skolniho pololeti, povinné piezkouSeni. Stejny paragraf

17



Jitka Ziskalova, Doméci vzdélavani na 1. stupni ZS

zdkona stanovuje, konkrétné¢ v odst. 7, i podminky pro setrvani v rezimu domadciho
vzdélavani. Reditel $koly mize povoleni k domacimu vzd&lavani zruit, pokud nejsou
dodrzeny podminky ke vzdélavani, zakonni zastupci neplni zakonné podminky, nebo zak
na konci druhého pololeti neni hodnocen (neabsolvuje povinné piezkouSeni) ci
u povinného piezkouseni neuspéje. Samoziejmym koncem domaciho vzdélavani je také
projev vule ze strany vzd¢lavatelt, tj. naptiklad ptfechod zpét do institucionalniho Skolstvi.

V tomto sméru jsou zejména diskutované pravé urcité kontroverze a disproporce
vtom smyslu, ze rodice a déti musi dolozit, zatimco feditel¢é Skol mohou souhlasit.
Svobodna vile rodi¢l uvadéna vyse v Listin€ prav a svobod se tak jesté vice ztraci. Pravni
situace, kdy feditel Skoly neni povinen povoleni vydat, je navic umocnéna tim, ze zakon
neudava piesné diivody pro jeho nevydani'. Rozhodnuti prejit na domaci vzdélavani také
postihuje rodice a déti tim, Ze jsou nuceni splnit i jiné formality pro ziskdni povoleni, které
by vSak nastupem na prezencni vzdélavani do Skoly splnit nemuseli. To se tykd zejména
povinnosti ziskat stanovisko pedagogicko-psychologické poradny, které je ovSem navic
»pouze‘* doporucujici a feditelé na néj nemusi brat ohled.

Ustanoveni tykajici se pfechodu ditéte na domaci vzdélavani jsou pomérné obecna
a kromé¢ vySe uvedenych pravidel stanovi jeho zakladni rysy, jako jsou forma ptfezkouSeni
nebo seznam predméti, které nepodléhaji ovérovani — napiiklad télesna vychova, hudebni
¢1 vytvarna vychova. Nedostatek podrobnych ptfedpisit ma za nasledek, Ze Skoly mohou
svobodné rozhodovat o podobé a pribéhu doméciho vzdélavani. Na druhou stranu je pro
rodiny rozhodnuté pro prechod k domacimu vzdélavani v Ceské republice stale vice §kol,
které s myslenkou domaciho vzdélavani sympatizuji a vychazi ocekavanim rodi¢t svoji
nabidkou spolupréce v této oblasti vstfic.

Pravni pfedpisy nejsou jedinym faktorem, ktery na ceské rodiny s détmi na
domécim vzdélavani plisobi. Dulezitou kategorii tvofi také socioekonomické podminky,
které¢ souviseji jak s Cinnosti statu, tak s postoji spole¢nosti k domacimu vzdélavani.
Legislativni stav doméciho vzdelani vede svym zplsobem k ekonomické diskriminaci
rodin na domacim vzdélavani. Jejich Usili totiZ neni zcela podporovano statem také v tom
ohledu, ze veSkeré naklady spojené s realizaci vzdélavani v rodin€ nesou rodice. Je tfeba

poznamenat, ze volba domaciho vzdélavani je Casto spojena se snizenim vydélecné

! Podle Skolského zakona 561/2004 Sb. povoluje individualni vzdélavani teditel skoly v pfipadé, Ze
shleda, Ze jsou k nému zavazné diivody a rodina je schopna ditéti zabezpecit dostatecné materialni
a prostorové podminky. Zakon vSak nekonkretizuje, které divody jiz zavazné jsou a které jest¢ nikoliv
(Hana, Kostelecka, 2019).
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schopnosti nebo tipInym ukon&enim kariéry jednoho z rodi¢t, obvykle matky. Cesky stat
navic poskytuje kmenovym $kolam nizsi dotaci, pfiblizné 17 % v roce 2023 (MSMT,
2024), pro zaky, kteti ziskali vySe uvedené povoleni nez pro ty, ktefi ji navstévuji na denni
bazi. | kdyz je mozné v tomto sméru hajit stanovisko, ze doma vzdélavané dité negeneruje
ve Skole stejné naklady jako zak, ktery tam dochazi kazdy den, nelze tvrdit, Ze naklady na
vzdelavani takového ditéte neexistuji. Tyto déti ztratily narok na znacnou c¢ast ¢astky,
kterou stat bézn¢ na zaka ptidéluje, o podplrné roli statu bychom tedy v této souvislosti
mohli zna¢né polemizovat.

Podminky pro fungovani rodin v domécim vzdélavani v Ceské republice navic
doplnuji postoje spolecnosti k diskutované tématice. Nékteré pokousi, jiné pobuiuje. Prvni
myslenka je podporovana poéetnim nartistem déti na domacim vzdélavani (MSMT, 2023),
ktery ¢eskym obCaniim umoziluje postupné se sezndmit s pojmem ,,domdaci vzdélavani"
a ze strany déti arodicl je stale méné pravdépodobné, ze se setkaji s odmitnutim ve
vlastnich rodinach, socidlnich kruzich nebo v sousedstvi. Stale jesté je vSak mozné narazit
na predsudky, které jsou v Ceské spolecnosti v souvislosti se v§im novym ¢i nezndmym
zakofenéné. Vzdyt domaci vzdélavani bylo v médiich ddvano do negativnich souvislosti
vlastné kratce po ziskani legalniho statusu v roce 2005 a to v souvislosti s kufimskou
kauzou (Kasparova, 2019). A prida-li se k extrémnim vyjadfenim na jeho adresu i sam
ministr Skolstvi (Fetftek, 2015), nelze ptedpokladat, ze to jeho medidlni obraz ovlivni
pozitivné. Diskuze v médiich a na poli poslanecké snémovny piehledné shrnula také
Kasparova (2019), ktera v souvislostech popisuje naro¢ny legislativni proces a argumenty
zastanci 1 odpirci domdaciho vzdélavani. Spolu se svymi studenty autorka provedla
1 analyzu poslaneckych diskuzi na toto téma a dospéla k ndzoru, Ze souboj o pravni
zakotveni doméciho vzdélavani nebyl ani tak sporem o prava rodicti a déti na vlastni uréeni
formy edukace, ale spiSe konfliktem stranickych a ideologickych optik. Pfes vSechny tyto
utrapy oznacuji ¢esti odbornici na domaci vzdelavani ¢eskou legislativni Gpravu a jeho stav
za velmi vstiicny (Kostelecka a kol., 2020).

Podle dostupnych daji je zemi s jednou z nejvétSich svobod ve vzdélavaci politice
napiiklad Velkd Britanie. Britskd legislativa (The National Archives, 2011) v oblasti
zékladniho vzdé€lavani uvadi, Ze dit¢ by mélo ziskat efektivni vzd€lani, at’ uz ve Skole,
nebo jinak, a Ze je odpovédnosti rodict takové vzdélani poskytnout. Dle vySe uveden¢ho
ustanoveni musi takové vzdélavani splnovat i fadu podminek, které vSak nejsou blize

specifikovany, méa byt efektivni, pfimefené veéku, schopnostem a dovednostem
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a pfipadnym specidlnim potfebam ditéte. Rodi¢e nejsou povinni zadat o povoleni
mimoskolniho vzdélavani a jejich zadost nemusi byt formalné schvalena jinou instituci,
vyjimkou je povinnost informovat skolu, pokud se rozhodnou piejit na domaci vzdélavani
s ditétem, které jiz konkrétni $kolu navitévuje. Skolsky zdkon vyzaduje, aby $kolské ufady
respektovaly ptani rodi¢l ohledné vzdélavani jejich ditéte za vSech okolnosti. Proto
1 v ptipad¢, ze povéteny Ufad zasdhne v situaci, kdy rodice fadné€ neplni svou povinnost
zajistit ditéti odpovidajici vzdélavani a v dasledku fizeni ulozi rodi¢im povinnost posilat
dit¢ do Skoly, maji rodi¢e stale pravo si Skolu vybrat. Svoboda vykonavat domaci
vzdélavani zaruCend pravnimi predpisy Spojeného kralovstvi rovnéz poskytuje tplnou
svobodu, pokud jde o formy a metody vyuky, jakoz i rozsah realizované¢ho vzdé€lavaciho
programu. Rodi¢ neni povinen vypracovavat zadné ucebni plany ani zpravy o jejich
uskutecnovani a neni stanovena pozadovand uroven vzdélani rodicli, a déti mohou, ale
nemusi, dochdzet k povinnému piezkouSeni. Tak velkd mira svobody pfi realizaci
doméciho vzdélavani je snem mnoha rodict déti na domacim vzdélavani po celém svéte.

V naprostém protikladu k britskému systému stoji Skolské zakonodarstvi Némecka
a Svédska. Tyto zemé nedavaji moznost doméciho vzdélavani z ville rodi¢i a umoziuji jej
pouze na zaklad¢ zdravotniho stavu ditéte (Némecko) nebo z divodu mimotadnych
okolnosti (Svédsko), které je nutné Gfadim prokazat. Némecky stat miize dokonce své
obcany trestat odnétim svobody za to, Ze neposlou své dité do Skoly, a nebere v uvahu
74dné ideologické diivody, které rodiée k jejich jednani vedou. Svédska vlada uplatiiuje
vicéi svym ob¢aniim podobny postup a uklada rodi¢im pomérné velmi vysoké pokuty nebo
v krajnich ptipadech déti rodindm dokonce odebird. V dasledku toho mnoho némeckych
a Svédskych rodin odchazi z vlasti a usazuji se v zemich, kde mohou domaéci vzdélavani

svobodné praktikovat (Hana, Kostelecka, 2019).

2.4 Spoluprace

Ve vSech oblastech Zivota se clovék snaZzi dosdhnout Uspéchu, a to jak
v soukromém, profesnim, tak spolecenském Zivoté. V dnes$ni dobé je dosaZeni tspéchu
nejvice podminéno schopnosti spolupracovat s ostatnimi lidmi, a proto je kladen daraz na
to, aby realizované projekty ¢i rtizné druhy tkolt a problémil byly rozvijeny a feSeny
v tymech a ne individudlng. Spoluprace alespont dvou lidi vytvaii tym, jehoz pracovni
vysledky jsou rozhodné lepsi nez v ptipad€ jednoho Cloveka. Jako piimér miize poslouzit
legenda o tiech spletenych prutech Svatopluka I. Uspéch tymové prace vyplyvé predev§im

z vymény osobnich zkuSenosti, znalosti a dovednosti, coZz vede ke zvysSeni celkového
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potencidlu tymu ve srovnani s jednotliveem. Za druhé, spolecné feSeni problémil vede
k novym népadim, buduje vzajemnou divéru a podporu a v neposledni fadé se zvySuje
angazovanost vSech Clenl. Spoluprace piinasi vyhody bez ohledu na jeji rozsah, formy
a intenzitu, at’ uz se jedna o formalni ¢i neformalni vztahy mezi organizacemi, anebo tzké
vazby v rdmci partnerské spoluprace. Tyto podminky samoziejme ovliviiuji rozsah

ptinost, ale v kone¢ném dusledku jsou vzdy ptitomny.

2.4.1 Spoluprace rodiny a Skoly

Rodina a skola jsou dvé dilezitd socializacni prostiedi, kterd maji rozhodujici vliv
na spravny vyvoj déti. Proto je spoluprace ucitelii a rodict jednim z dulezitych faktori
spravného vzdelavaciho procesu, ktery u déti ovlivituje jak vzdélavaci, tak behavioralni
pokrok a poskytuje také piilezitost k neustdlému zlepSovani uciteld a rodic¢t jako
vzdélavateli a vychovateli odpovédnych za vsestranny rozvoj déti. V soucasné fazi
rozvoje kultury a spolecnosti nemtze Skola ani rodina plnit své funkce bez Uzké
spolupréce, tedy bez systematické a organizované kooperace domova a Skoly.

Pii analyze tématu spoluprace mezi rodinou a Skolou je tifeba vychazet
z predpokladu, ze hovofime o spolupraci vice subjektti vzhledem k jejich specifickym
¢innostem a ciliim a dochdzi k ni a je efektivni pouze tehdy, pokud kazdy z téchto subjektli
pomahé néjakému jinému subjektu ze stejné skupiny, anebo je jinym subjektem ze stejné
skupiny podporovan. Zdanliva spoluprace mezi Skolami a rodinami v n€kterych ptipadech
slouzi pouze k tomu, aby byly splnény poZadavky stanovené zdkonem, a na mnoha Skolach
se projevuje pouze ve formé dokumentace predlozené Skolnim inspektortim. Skute¢ny stav
véci ukazuje na nevyraznost, apatii, hluboce zakofenénd presvédceni a empirickd zjisSténi
v této oblasti ukazuji realitu, ktera ma k idedlu daleko (Capek, 2013; Fertek, 2011;
Rabusicova a kol., 2004; Sed’ova, 2009).

Vyznamem spoluprace rodi¢t a ucitelti se zabyval také Stech (Beran a kol., 2000),
ktery smutné konstatuje, Ze v ¢eském prostiedi jde o velmi choulostivé téma, se kterym se
setkdvame v praktickém Zivoté zejména v souvislosti sroz€arovanim, zklamanim ¢i
dokonce odporem z obou jmenovanych stran, a piesto se mu empirické vyzkumy pfilis
nevénuji. Holecek (2014) ho dopliuje tvrzenim, Ze tomuto tématu nevénuji pozornost ani
Skoly ¢&i odbornd literatura. Stech (Beran a kol, 2000) sou¢asné nachézi Gtyfi podstatné
prvky, které pfinaseji nesoulad do vztahil rodin a Skol. Patfi mezi né separace, kdy rodice
a ucitelé vnimaji svoje role ve vychové a vzdélavani déti oddélené a ke kontaktu mezi nimi

dochazi pouze ve vymezeném case, a to zejména pod tlakem negativnich udalosti.
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Komunikace navic probihd pouze jednosmérné (od pedagoga smérem k rodi¢iim) a je
omezena na sdélovani Skolnich uspéchii, ¢i radéji neuspeéchii ditéte a s tim souvisejicich
pozadovanych néapravnych opatieni. Druhym aspektem je selektivnost, ktera piinasi
odlisné vnimani angazovanosti rodicu ze strany ucitelli. Aktivita rodic¢l je vitdna pouze
tehdy, kdyz ji Skola potfebuje a vyzaduje, vlastni iniciativa rodi¢ii je povazovana za
Skodlivou. Dalsim bodem nedorozuméni, ktery autor uvadi je ikolovani. Ten uzce souvisi
s jednostrannou komunikaci a pfenasenim odpovédnosti od ucitel na rodice, po kterych je
v takovych piipadech nejCastéji pozadovano, aby se podileli na feSeni problematické
situace ve vzdélavani zéka. Ucitelé v takovych ptipadech de facto predpokladaji, Ze je za
vznikly problém odpovédnd pouze rodina. Poslednim vztahovym problémem je ptiliSna
formalnost. VSeobecné nelze popfit, ze mnozstvi pfilezitosti, zejména k neformalnimu
setkani a spolupraci rodici a uciteld, ptibyva, jsou vSak iniciovany zejména ze strany Skol.
U rodict prevlada netecny ¢i dokonce nevsimavy postoj ke spolupraci se skolou.

Podle teorie Epsteinové a kol. (2002), kterd se zabyvala mimo jiné partnerstvim ve
vzdélavani, které oznacuje za zvlaStni spojenectvi mezi rodinou, Skolou a jejich
bezprostfednim socidlnim prostfedim s cilem, aby dit¢ dosahlo maxima svého vyvojového
potencidlu, pfic¢emz je tfeba ocenit hodnotu spoluprace z hlediska SirSiho spolecenského
pokroku. Rozdéleni sfér spoluprace mezi Skolou a rodinou podle autorky zahrnuje Sest
oblasti, které popisuji poteby, o¢ekavani a postoje identifikované jednotlivymi stranami:
podpora rodin pfi vytvareni podpory pro dité jako zdka; navrhovani Gc¢innych forem
komunikace mezi $kolou a rodici; dobrovolnictvi a podpora skol ze strany rodi¢ti; pomoc
rodict pfi domaci piiprave déti; zapojeni rodicti do rozhodovani o zélezitostech Skoly
aticast rodi¢t na ¢innosti $kolni komunity. V navaznosti na to vSak napiiklad Capek
(2013) uvadi, Ze v ¢eském prostfedi se neziidka miZeme setkat se Skolami, které svoji
spolupraci omezuji pouze na komunikaci a o vy$$i miru zapojeni rodi¢i do ¢innosti Skoly
nemaji zajem. Na druhé¢ strané¢ vyzkum agentury Perfect Crowd Research (2011) ukazal, Ze
vétSina rodicl sice o spolupraci se Skolou zajem jevi, zajimaji je ale zejména Skolni
vysledky déti a podle jejich nazoru by iniciatorem aktivity méla byt predevsim skola.

Jak to tedy vidi ucitelé? Ve Skolni realité vyjadiuje mnoho pedagogl na spolupraci
s rodi¢i negativni ndzor, 1 kdyZ by pro né€¢ méla byt uspokojiva spoluprace s rodici
faktorem, ktery posiluje jejich profesni aktivitu a kredit. Iniciativy rodicd jsou
interpretovany jako vméSovani ¢i zasahovani do kompetenci zaméstnancti Skoly

(Capek, 2013, Capek a kol., 2017). Je piiznaéné, Ze ucitelé sviij postoj nezdtivodiuji &i

22



Jitka Ziskalova, Doméci vzdélavani na 1. stupni ZS

nekonkretizuji, ale zamétuji se vSeobecné¢ na kritiku jednani rodi¢li nebo jejich
nedostate¢nou ¢i naopak nadmérnou angazovanost. Tato neochota ke spolupraci mize byt
mnohdy odiivodnéna negativnimi poznamkami rodict vii¢i Skole a ucitelim, ktefi se navic
domnivaji, ze se rodice aktivizuji jen, kdyz jejich dité dostava Spatné hodnoceni své skolni
¢innosti. Rodice se podle uciteltl snazi vést zastupce skoly k odpovédnosti za neuspéchy
a selhani déti a Skolni schizky jsou povazovany za misto pro feSeni soukromych
zélezitosti. Ze strany rodic¢t chybi snaha o konstruktivni feseni problémi a tim i ochota
spolupracovat nebo se pokusit stavajici negativni situaci napravit. Ucitelé povazuji
spolupraci s rodi¢i za nepiijemnou povinnost, ktera je odvadi od vyuky. Zaroven se
domnivaji, ze rodic¢e se necht¢ji zapojovat do Skolnich zalezitosti a jejich negativni postoj
ke Skole tak oslabuje jejich autoritu, nebo jsou naopak naro¢ni a nadmérné do Cinnosti
Skoly a ucitelt zasahuji.

Dalsi vyznamnou piekazkou efektivni spoluprace je zajem rodici pouze o studijni
vysledky a vzdélavaci problémy déti a piipadné ucast na Skolnich vyletech. Ucitelé se do
zna¢né miry povazuji za hlavni zdroj uspéchu ditéte a dobré Skolni vysledky zaka jsou
podle nich podminény jejich cilenou praci, formovanim vhodnych dovednosti a navyki
u déti a predavanim znalosti. Casto se viak staraji vice o vysledky svych zakd neZ o zaky
samotné. V tomto kontextu se s zdkem zachazi jako s objektem, kterému je tieba dorudit
a predat piisluSné znalosti. Kontakt s rodi¢i je pouzivan jako forma vyhroZovani
a ovlivilovani zaki s cilem je ukaznit. Vysledkem je, Ze ptipadnd navstéva rodice ve Skole
se stava synonymem pro rodi¢ovské nebo vzdélavaci problémy ditéte. Capek (2013, s. 15)
konkrétné uvadi, ze ,,Skola by méla jednat s rodicem jako s partnerem ve vzdélavani zZaka,
aniz by zapominala, Ze je jejim klientem, kterému odvadi sluzbu.” Ve své pozdgjsi ivaze
vSak své konstatovani pozménuje a realitu vztahu mezi Skolou a rodinou vidi
pesimistictéji: ,, Frdze, Ze vztah skoly a rodicu je partnersky, casto jen alibisticky zakryva
nahou pravdu: Zak (a jeho zdkonny zastupce — rodic) nejsou pro Skolu partneri, ale
zdkaznici, kteri opravnéné vyzaduji sluzby v urcité kvalité, nebot si za né plati.” (Capek
a kol., 2017, s. 9). Feitek (2011, s. 99) vztahy rodict ke Skole i skoly k rodi¢iim vice
konkretizuje a v zdvéru své publikace uvadi, zZe ,, skoro vsichni reditelé si stéZuji, Ze rodice
se o Skolu malo zajimaji a nejsou aktivni. Soucasné naprosta veétsina reditelii téZce nese,
kdyz se rodice zorganizuji a zacnou se o Skolu opravdu zajimat. Bézna skola sndsi rodice
nejlépe jako vstricné sponzory a podporovatele, ostatni rodicovské aktivity jsou ji obvykle

¢

proti srsti.
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Jesté konkrétnéjsi dikaz asymetrického vztahu rodin a Skoly pfinasi ve svém
vyzkumu Sedova (2009), ktera mimo jiné zjistila, e ugitelé vidi dobrého rodi¢e jako
rodi¢e vychovaného. Tj. takového, ktery se chova podle jejich predstav. Jejim zjisténim je,
ze situaci mezi Skolou a rodinou nejlépe vystihuje vyraz ,,tiché partnerstvi®, ale sama
konstatuje, ze s partnerstvim je ji vyzkoumana ptedstava vztahu ze strany ucitell
neslucitelna.

Takovy postoj ucitelit tedy mnoho nepfispiva k tomu, aby zapojovali zaky a jejich
rodice do spolecného utvafeni Skolnich a mimosSkolnich programu, coz je jeden
z predpokladi jejich vzajemné Cinnosti. Neochota ucitelll akceptovat aktivitu rodicu je
dasledek presvédéeni, ze rodice se o Skolu nezajimaji, takze nema smysl je aktivizovat.
Pak se ale nelze divit, Ze je rodice nepodporuji a ucitelé maji pocit, Ze vesSkerd odpovédnost
za vzdélavani déti spociva na nich.

Naopak rodi¢e ¢asto hodnoti svou spolupraci se $kolou pozitivn€, nezptisobuje jim
zadné vetsi potize, 1 kdyz faktem ziistava, ze iniciativu ocekavaji od skoly (Feitek, 2011)
Rodic¢tm je jasné, Ze mohou Skole pomoci s pofaddnim akcei, jako jsou vylety nebo riizné
Skolni oslavy, avSak Casto je jejich zdjem o spoluprdci omezen pouze na tuto oblast.
Vnimaji potiebu spoluprace se skolou tak, ze se zapojuji do vychovné vzdélavaci prace
Skoly, ale dé&je se tak predevSim prostfednictvim rozhovord s détmi o vychovnych
a vzdélavacich otdzkach, formalnich setkdni a rozhovorti s pedagogem a okolnostmi
vynucené¢ho fteSeni vychovnych probléml. Jako hlavni divod ¢i prekdzku vysSsi
angaZovanosti uvadéji nedostatek ¢asu. Mnoho skol si stanovilo za jeden ze svych cili
realizovat princip spoluprace mezi rodici a Skolou tak, aby méla zarovent komunitni rozmér
a péstovala mezi nimi uz$i vazby. Navzdory témto pfedpokladiim je ve Skolach dobra
tématu muizeme setkat s vyzkumem RabuSicové a kol. (2004), kterd ve vztahu ke Skole
urcila konkrétni rodicovské role. Jsou jimi rodi¢e jako klienti, partnefi, ob¢ané a problém,
pficemz do posledni kategorie podle ni spadaji 1 rodice ,,nezavisli, ktefi Skolu toleruji, ale
z riznych divodu s ni nespolupracuji.

Castym namétem jsou také uvahy, jakou maji rodi¢e divéru v kompetenci ugitelt
ajejich schopnost efektivné vyucovat (Capek a kol., 2017). Na tomto misté zarovefi
vzpomenme situace, kdy ne€ktefi zaci absolvuji soukromé doucovani, které je ukazkovym
pfikladem odrdZejicim nedostatek divéry rodi¢h v efektivitu Cinnosti ucitell, coz je

povazovano za jejich hlavni ¢innost. Nékdy jsou navic takové ndzory ndsobeny tim, kdyz
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tentyZ ucitel, ktery vyucuje ve skole, ,,posiluje vazby s rodinou" tim, Ze dit¢ doucuje doma
¢i pii extra lekcich pfed nebo po vyucovani. Miizeme to oznacit za extrémni piiklad, neni
viak ojedinély (Stastny, Walterova, 2019). Dal§im podstatnym faktorem, ktery pfispiva
k negativnimu obrazu Skoly v o€ich rodin, je negativni postoj ditéte k instituci a uciteli.
Kdyz dit¢ v pribéhu povinné skolni dochazky ztrati chut’ se ucit ¢i dokonce vibec do Skoly
chodit v disledku jednéani ucitell (a takovych pfi¢in nalezneme vice), rodice zcela logicky
projevuji neochotu spoluprace s uvedenou instituci.

Daji se za takovychto podminek budovat partnerstvi? Capek (Capek a kol., 2017)
o tom pochybuje hned v tvodu své tivahy o budovani dobrého vztahu mezi rodici a Skolou.
Soucasny proces vzdélavani je podle jeho minéni zalozen na zajmech tfi vice ¢i méné
autonomnich subjektti: zaki, uciteld a rodic¢h. Pokud jde o vzdélavaci prostiedi, bylo by
chybou piedpokladat, ze kazdy jeho ucastnik, at’ uz je to ucitel, Zdk nebo rodi¢, bude
rovnocenn¢ aktivnim subjektem spoluprace. To neni mozné uz jen z Cisté lidskych dtvodu:
rozdily v povahéach, cilech ¢i aspiracich a dale profesni a rodinné situaci nebo zdravotnim
stavu. To vSak nic neméni na tom, ze spoluprace je dynamicky, proménlivy proces a jeji
podstatou je vytvareni podporujici atmosféry, aby ze strany Skoly byly posilovany aktivity
rodi¢li a naopak, a aby kazdy zajemce o spolupraci mél Sanci najit dalsi aktéry, ktefi mu
mohou byt partnery. Takto chapané spoluprace mize byt nejen pfic¢inou, ale 1 disledkem
vazeb vytvorenych ve Skole, zvySeni otevienosti viici partnerim a ochoty jednat. A diky
postojim napomahajicim spoluprici se Skola mize stdit komunitnim mistem, kolem
kterého se toho hodné ,,d€je", které ptitahuje, aktivizuje, dava prostor a piilezitosti. Takto
vSemi stranami vhimand pozitivni atmosféra vytvari zaklad pro moznost budovani pocitu
sounalezitosti s ,,mistem*.

Vzhledem k negativnim jeviim pozorovanym ve Skole je zakladnim ukolem obou
prostiedi si nejprve uvédomit, ze spolecnym cilem Skoly i rodi¢ii je zdjem ditéte, cozZ mimo
jiné znamena odklonit se od direktivniho kontaktu mezi Skolou a rodinou, ve kterém se
predpoklada, Ze uéitel rodi¢im pouze dava pokyny a informace (Capek a kol., 2017).
Formalismus a dal3i prvky omezujici spolupraci, jak je popisuje Stech (Beran a kol., 2000),
maji totiz tendenci zapominat, ze pravé proto, Ze je kladen diiraz na vyvoj ditéte, rodina se
o tento proces bude zivé zajimat, protoze jak vzdélavaci uspéchy ditéte, tak jeho neuspéchy
se odrazeji v domacim zivoté. Zodpovédnost rodi¢e za dit¢ nezanika za zdmi Skoly,
v nepiitomnosti rodicl ji nahrazuje ucitel a podporuje proces vychovy, ktery zacal doma.

Aby byl tento proces mozny, je nezbytné nastolit partnerstvi mezi uciteli a rodici
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s ptihlédnutim k jejich subjektivité, s podminkou uznani rovnosti prav a povinnosti obou
stran v rozhodovacim procesu, svobod¢ ve vyméné nazort, hodnoceni nebo postoj,
spolecné sledovanych cilii a vzdjemné podpory pii jejich prosazovani, rovnosti prilezitosti
a naroku, Ucasti na vybéru jednotlivych prvki vzdélavaciho procesu a uznani spolecné
odpovédnosti za prib¢h a uéinky vzdeélavani ditéte.

To vSe vSak nezbytné vede k zavéru, ze vymezeni ramce spoluprace musi byt
zalozeno na védomi vlastnich omezeni obou stran. Spoluprace by neméla byt zaloZzena na
tom, ze rodiCe pfevezmou ukoly ucitelti nebo rozhodnou o metodickych postupech vyuky
a Skola naopak nemiize nahrazovat rodinu v jeji nezastupitelné roli pii vychové déti. Jde
tedy o to, ze by méla existovat ochota porozumét si, vyménovat si informace a vénovat ¢as
k vytvoreni ptistupu ke konkrétnimu ditéti. Tuto strategii by mél realizovat ucitel ve Skole
a rodi¢ mimo Skolu. Rodi¢e podporuji dité v jeho roli zdka, formuji jeho postoj ke Skole
a uciteliim, vychovavaji ho k hodnotam, pecuji o n¢j a vytvaieji podminky pro jeho rozvo;j.
Skola naopak klade vétsi diraz na vzdélavani a rodi¢e v oblasti vychovy mize pouze
podpotfit.

Zde je vSak tfeba mit na paméti, Ze Skola ovliviiuje vSechny subjekty, které s ni
souviseji — ucitele, zaky 1 jejich rodice, a tento vliv vzdjemné formuje kazdého ucastnika
vzdélavaciho procesu. Zda budou tyto dopady pozitivni, zavisi stejné tak na ucitelich jako
na rodic¢ich. Spoluprice neznamend, Ze se rodiny nebo Skoly vzdavaji své vlastni
autonomie, ale Ze maji moznost podilet se na rozhodovani o sob¢, svém ditcti/zdkovi
a vytvaret Skolni realitu zptisobem, ktery si pieji ob¢ strany.

Pienaseni $kolnich povinnosti do rodiny s sebou ale naptiklad podle Stecha (2009)
nebo Koti (Havlik, Kot’a, 2002) miize ptinaset i rizika. Jsou-li rodice k blizsi spolupraci se
Skolou nuceni, proméniuje se jejich socialni role a dostavaji se z pozice ,,rodi¢ ditéte* do
postaveni ,,rodi¢ Zdka* a tedy do podiizené role. Jako dalsi negativni vliv s tim spojeny
zminuji autofi také mozné prolinani roli rodiny a Skoly, coz pak zejména pro déti miize
znamenat snizeni vnimani socialnich rozdilt mezi domovem a Skolou, a déti tak podle n¢j
mohou ,,ztracet* rodinu jako pfirozeny symbol ochrany. Dité ztraci ,,pohyb mezi®, a $kola
svoji ulohu spojovatele mezi rodinou a vnéj$im sveétem.

Od pandemie Covid se vSak také miizeme Castéji setkat s pojmem pedagogizace
rodiny. Jeji podstatou je spoluprace rodiny a Skoly v nejSirSim slova smyslu a skryvaji se
za ni Cinnosti uciteld a rodicd, které byly zavedeny z divodu potieby spoluprice pii

vychové ditéte. Tato forma spoluprace s rodinnym prostfedim zdka by méla posilit
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znalosti, které jiz rodi¢e maji, a vybudovat jejich dobré partnerstvi s uciteli, coz se
v disledku dynamického rozvoje spolecnosti a zmén, kterymi prochdzi, zda byt nezbytné.
Pedagogizace rodicu spociva v cileném dopliovani pedagogickych znalosti, tj. rozSifovani
znalosti z oblasti vychovy déti, cili vzdé€lavani, metodach, prostiedcich. Teoreticky
o terminu pedagogizace rodiny hovoii napiiklad Strelec (2005) a zabyva se ji i vyzkum

Kascaka a kol. (2022).

2.4.2 Spoluprace Skoly a rodiny v rezimu domaciho vzdélavani

Role rodict ve skole je dnes vnimana jako jeden z prvki modernich ¢i chceme-li
reformnich, otevienych vzdélavacich koncepci. Za jednu z nich bychom zcela jisté mohli
oznacit flexibilni vzd€lavani. Flexibilni vzdélavani je koncept, jehoz zdklady mizeme
nalézt v humanistické pedagogice a je spojovan se ,,vzdélavanim jinak® a inicidtorem
tohoto hnuti Johnem Holtem. Flexischooling’ bychom mohli charakterizovat jako
vzdélavaci koncept, kdy rodina a Skola v uzkém partnerstvi sdileji sviij ¢as 1 odpoveédnost
za vzdélavani ditéte. Flexischooling, jeZ je také oznacovan jako hnuti za obnovu Skol
a jehoz predstaviteli jsou naptiklad Philip Toogood a Roland Meighan, si klade za cil
rozvijet Skoly, ve kterych je diky spolupraci déti, uciteld a rodici mozné, aby se kazdy
Clovék realizoval a podilel se na svém vlastnim a zaroven spoleCenském rozvoji.
Flexibilita, jako charakteristicky rys tohoto vzdélavaciho partnerstvi, se vztahuje k mnoha
urovnim vzdélavani: k vychové jako spole¢nému usili partnerti, k predmétu vzdélavani
a k aplné ucasti vSech. V oblasti flexibilniho vzdélavéani, z hlediska moznosti zmén ve
Skole aucasti na jeji Cinnosti, dochdzi ke komunikativnimu, inspirativnimu,
transformacnimu a progresivnimu jednani. Také role rodice, role ucitele a role zdka jsou
flexibilngjsi.

Dalsim ptikladem podminovani efektivity vzdélavani a zapojeni rodi¢t do né&j je
fenomén domaciho vzdélavani, které se rozviji s vizi osvobozeni $kol od vynucovani
tradiéniho vzorce povinné Skolni dochézky. I v reZimu doméciho vzdélavani je velmi
dilezita spoluprace mezi rodinou a Skolou, jakkoliv se tento vztah muize zdat pouze
formalnim. Zékladni Skoly oznaCované jako ,kmenoveé*“ poskytuji rodindm formalni
zdzemi a stale Cast€ji jsou to instituce, jejichz vedeni a pedagogicti pracovnici znaji

specifika vyuky déti na domacim vzdélavani a akceptuji je, coz se odrdzi napiiklad

2 Pedagogicky slovnik flexischooling definuje jako ,,pruznou scholarizaci, ktera je ur¢itym prostiednikem
mezi vyhranénymi poly institucionalniho $kolstvi a domaciho vzdélavani* (Pricha a kol., 2009, s. 78).
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v navrhované formé povinnych piezkouSeni nebo obecné v partnerském a otevieném
ptistupu k rodicim a détem. Kazda z téchto skol vSak spolupracuje s rodi¢i na trochu
jinych principech. Nékteré pro déti vzdélavané doma organizuji specidlni setkdvani,
poskytuji jim ucebni pomucky, zvou je do tfid nebo poskytuji podporu rodicim ve formé
metodikl specializovanych na tuto formu vzdélavani.

Skol nabizejicich podporu rodi¢tim, ktefi vzdélavaji své déti doma, piibyva. Stale
vice se také rozSifuje jejich nabidka pomoci rodicim déti na domdcim vzdélavani.
Nejcastéji se jedna o konzultace pfi sestavovani obsahu vzdélavani v souladu se Skolnim
vzdélavacim programem pro konkrétni roc¢nik zakladni Skoly, o pomoc pii planovani
a v prib&hu prace s ditétem nebo o nabidku pomoci metodika ¢i o pribéhu povinnych
pravidelnych ptezkouSeni. V nékterych Skolach je vzhledem k individualnim potfebdm
ditéte mozné prezkousSeni rozdélit do n€kolika ¢asti ¢i dnli nebo jej absolvovat v pro rodinu
logisticky vyhodnéj$im misté. Ve vétSiné kmenovych Skol je dnes jiz zaroven zvykem
domlouvat terminy zkouSek individualngé, podle Casovych preferenci nebo dokonce
zvyklosti rodiny a déti.

Kromé¢ toho Skoly nabizeji détem na domécim vzdélavani moznost Ucastnit se
spole¢nych vyleti, skolnich akci i mimoskolnich aktivit, anebo dokonce i Skolnich aktivit
v prabéhu roku. Takovych ale neni mnoho. VétSina Skol, které moznost domaciho
vzdélavani nabizeji, omezuje svou podporu na formalni pomoc v procesu vyuky. Dé&je se
tak jednak kvili omezenym finan¢nim prostfedkiim ziskanym ze statniho rozpoctu
(MSMT, 2024), ale také kvili objektivnimu nedostatku pedagogt, a tim i &asovych
moznosti na organizaci takovych pfileZitosti. Soucasné stale neni pfili§ velky pocet Skol,
které se na domaci vzdélavani specializuji a zaroven jsou soustiedény ve vétSich méstech
nebo jejich okoli.

Naproti tomu vSak kazdym rokem piibyva rodin, které jsou pfipravené plnit
vzdélavaci povinnosti svych déti doma (MSMT, 2023). Pro rodi¢e a jejich déti se nejednd
o snadny ukol, jak by se mohlo zdat. Zahrnuje to velkou zodpovédnost, tsili a odhodlani
a také spoustu Casu. Aby rodiny pozadavky kladené zakonem splnily, potiebuji
jednoznacéné podporu. Je pro né proto dulezité, zvolit takovou spolupracujici instituci, kterd
jim umozni naplno vyuZit potencial nejen rodicu, ale zejména jejich déti a z thlu pohledu
rodici také pifibyva moznosti, kde hledat pomoc ¢i oporu. Rodi¢e déti na domacim

vzdelavani vytvareji diskuzni fora a blogy, vznikaji webové stranky s metodickou
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podporou rodindm a také samotné Skoly zacinaji timto smérem zaméfovat svoji pozornost
tim, ze sdileji metodické a vzdélavaci materialy.

V rodi¢ich spousti domaci vzd€lavani proaktivni piistup. Pokud chtéji s domacim
vzdélavanim zacit, musi se rozhodnout jakou Skolu vybrat. I kdyz se rozhodnou zlstat na
Skole spadové, zména neni automatickd, musi podat zadost a vyjednat se skolou, respektive
vedenim Skoly, souhlas. Teoreticky lze domaci vzdélavani zajistit v kterékoliv Skole. Je
vSak dobrou praxi hledat skolu, kterd ma s domacim vzdélavanim zkuSenosti. Takova Skola
rodicim nabizi obvykle vice nez jen samotnou registraci, poskytuje také napiiklad
konzultace s uciteli, pfistup k materidliim, vzdélavacim platformém ¢i vzajemna setkavani
a tato strategie muze Casto uSetfit spoustu Casu, protoze Skola ma pripravenou sadu
pozadovanych dokumentli, informuje o organizaci a zpisobu piezkouSeni, rovnéz
poskytuje podporu v piipad€ potizi nebo nejasnosti v souvislosti s postupy nebo ptedpisy,
které pro rodiny, které s domacim vzdéladvanim nemaji zkuSenosti, mohou piedstavovat
jistou vyzvu. Skolu je mozné kontaktovat kdykoliv béhem 8kolniho roku a rodi¢e nemusi
¢ekat na konec skolniho roku ¢i pololeti.

Doméci vzdélavani vypadéd v riznych rodinach v kazdém ptipad€ trochu odlisné,
protoze existuji rizné divody pro rozhodnuti se pro tuto formu vzdélavani a tim i rizné
ptistupy k jejimu prabéhu. V podstaté 1ze fici, Ze neexistuje omezeni, pokud jde o formu
poskytovaného obsahu, déti na domdcim vzdé&lavani podléhaji zdkladnimu kurikulu
stanovenému ministerstvem a Skolou, a rodinam nikdo nevnucuje zpiisoby realizace u€ebni
latky, ani tempo, v jakém by vzdélavani mélo probihat. Podstatou doméciho vzd€lavani
jsou cile a potieby ditéte. Podle toho také jednotlivé rodiny upravuji sviij zplsob
a intenzitu komunikace s kmenovou skolou a v zasad¢ 1ze odliSit dva riizné ptistupy. Prvni
vychazi z hodnotového nastaveni rodiny a velmi Uzce souvisi s hodnotovym nastavenim
rodiny. Pokud rodiny vychazi z pfesvédceni, ze systémové Skolstvi nepredava jejich détem
ty hodnoty, které oni povazuji pro budouci Zivot svych déti za podstatné, realizuji
zpravidla svoji cestu alternativngj§im zptisobem a s kmenovou Skolou spolupracuji
omezené, ve formalné a zdkonem uréenych situacich. Druhy pohled vychazi z potieb
ditéte. Forma a intenzita spoluprace ze strany rodicu se lisi podle toho, jakou miru pomoci
rodiny pro své dité potiebuji a také podle konkrétniho zplsobu pribéhu vzdélavani.
Rodiny s mozZnosti vyuziti komunitniho vzd€lavani kontaktuji a vyuzivaji spolupréci
s kmenovou Skolou mén¢ Casto neZ rodiny, které voli formalizovany pfistup, podobny

préci déti v systémové Skole.
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Skolsky zakon v Ceské republice nijak konkrétné neupravuje ani podobu
pololetniho ¢i zaveéreéného ro¢niho prezkouseni. Nestanovuje ani povinné nalezitosti, jaké
hodnoceni odpovida jakym znalostem. Forma a prubéh ptezkouseni se proto u jednotlivych
Skol mtze velmi odliSovat a jeho stanoveni je zcela v kompetenci feditele Skoly. S vyse
uvedenymi preferencemi intenzity a formy spoluprice rodin s kmenovymi Skolami tak
soucasn¢ souvisi i rodi¢i preferovany zplsob povinného ptezkousSeni. Tato volba je de
facto v kompetenci rodicl, protoze oni maji svobodnou volbu spolupracovat s takovou
Skolou, ktera nabizi ¢i umoznuje jimi pro jejich déti vybrany zpiisob hodnoceni. V kazdém
ptipad¢ je pro rodiCe jako vzdélavatele zavazny Skolni vzdélavaci program, ktery by si,
jako velmi dulezity dokument, méli rodi¢e velmi dobie prostudovat a se Skolou ptipadné
konzultovat. Pfedejdou tak moznym nedorozuménim o konkrétni drovni znalosti
a dovednosti na konci Skolniho roku a s tim spojen¢ho postupu do dalSiho roc¢niku ¢i

dokonce setrvanim v reZimu domaciho vzdélavani vibec.

2.4.3 Komunikace s rodici

Téma, které se objevuje po celou dobu pobytu déti ve skole.
Komunikace skola - rodi¢ je Casto vniméana jako bitevni pole: Spatni ucitelé — naro¢ni
rodice. Autofi publikaci na toto téma ukazuji, Ze dobrd komunikace s rodi¢i vytvaii most
k zapojeni déti do uceni, ktery predznamendva zlepSeni jejich Skolnich vysledkl a tim
1 vys$$i spokojenost a vy$s$i miru spoluprace rodin se Skolou. Ukazuje se, Ze pii dobré
spolupraci mezi Skolou a rodici se zlepsuji vysledky zakl (zejména téch slabsich), zvySuje
se spokojenost rodict se Skolou, ucitelé 1épe hodnoti své kompetence a zvySuje se pozitivni
vztah déti ke Skole. Sheldon a Jung (2015) ve svém vyzkumu ukazuji, Ze pokud existuje
dobra komunikace mezi $kolou a rodinami studentti, pak rodi¢e maji vétsi divéru v ucitele
a ocenuji jejich praci a ucitelé uvadéji, ze se jako pedagogové citi kompetentnéjsi.
Soucasné viak ve Spojenych statech, a v Ceské republice to pravdépodobné nebude jiné,
asi 59 % rodich déti na zakladni Skole fikd, Ze na hovory ucitelti nikdy neodpovidaji. Jen
necela polovina uvadi, ze je s komunikaci se skolou ,,velmi spokojena“ (Bettencourt a kol.,
2023). Je jasné, ze se problém tyka obou stran. Ucitelé si stézuji, Ze rodice na schiizky
nechodi a Skolu kontaktuji pouze v ptipad¢ vznikajiciho ¢i naristajiciho problému, a rodice
zaroven setkdni s uciteli neberou pfili§ vazné a maji pocit, Ze jsou pouze piijemci
informaci. K tomu je navic nutné piipomenout, ze s piibyvajicim vékem zaki pocet rodicl
komunikujicich se Skolou klesd. Navzdory vyhoddm, které miize dobra komunikace
pfinést, o ni tedy rodice ani ucitelé nejevi zajem.
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Pro zlepSeni komunikace je tedy tieba uvédomit si oboustranné jeji hodnotu
a zavést oboustrannou komunikaci namisto jednostranné. Jednostrannd komunikace je
zpusob ptenosu informaci, kterd piichazi pouze od odesilatele k piijemci, obecné
nezahrnuje oéekavani odpovédi piijemce. Uéelem jednostranné komunikace je informovat,
pfesvédcovat nebo davat pitikazy a neni potfeba ¢i neni vyzadovana Zzadna
reakce. Autoritativni postaveni obvykle =zastavd odesilatel a piijemce hraje roli
posluchace. Ve skole jsou jeji formou oznameni nejriznéjSiho druhu. Oboustranna
komunikace je vzajemny kontakt mezi odesilatelem a pfijemcem, v némz jsou si odesilatel
a prijemce rovni. Oba si navzajem naslouchaji a sdileji své nazory. Ve Skole bychom se
s ni méli setkat naptiklad pii schiizkach rodict s uciteli, telefonatii nebo schiizi skolni rady.
Do oboustranné komunikace se vyplati zapojit rodice kdykoliv je to mozné. Napiiklad
misto toho, aby byli zaci domul posilani se Spatnou znamkou, je mozné rodi¢iim zavolat
a spole¢né vypracovat plan napravy. Cim osobngji bude ugitel rodi¢e kontaktovat, tim blize
snimi bude k budovani pozitivnich vztah. Oboustranna komunikace je zcela jisté

vewr

naopak nedostatecny.

2.5 Rodina a Skola

Otazky tykajici se spoluprace rodiny a Skoly v oblasti vychovy a podpory rozvoje
ditéte jsou neustale aktualni. Je to dano pfedevSim dilezZitosti rodiny a Skoly v Zivoté
ditéte. Naléhavost téchto otazek je dana 1 zménami ve vzdélavani, které se odehravaji
napiiklad v dasledku sociokulturnich nebo ekonomickych transformaci. Méni se také obraz
a fungovani soudasné rodiny a méni se také tvai moderni $koly. Podle analyzy Stecha
a Viktorové (Kollarikova, Pupala, 2001) je moZzné aktudlni poméry v rodin¢€ a Skole popsat
jako postupné odosobnovani citovych vztahi mezi rodi¢i a détmi a souCasné jako
emocionalizaci pragmatickych principi a cild Skoly. To znamend, ze kvalita Zivota
a vychovy v rodiné je stale vice zavisla na vlivu Skoly a tato kvalita je prokazovéana ve
Skole, kterou dité navitévuje. Skola se pro rodinu stavé instituci, kde déti rozvijeji své
schopnosti, dovednosti, znalosti, zdjmy a je také mistem, kde se demonstruji vysledky
rodinné vychovy. Dité je ocenovano jako zak, ale hodnocena je spolu s nim i jeho rodina,
a to prostfednictvim zdkovych vykonli a vzdélavacich vysledkd. Rodina mé& moznost
ukdzat, jaké zdzemi (tj. domaci podminky) ditéti poskytuje, ale jeho prostfednictvim
prezentuje také své vlastni predstavy, hodnoty, cile a oekavani. Vztahovy kapital mezi

v rw

rodinou a Skolou je vSak tfeba jeSté vice rozsifit, posilit a vyuzit nejen pro socialni rozvoj
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celé spolecnosti, ale také pro spolecné fungovani obou instituci a rozsifovani vzdélavaciho

potencidlu rodicu.

2.5.1 Rodinna pohoda ve vztahu ke vzdélavani ditéte

Narast spolecenského povédomi, rostouci diverzifikace vyukovych pfilezitosti
a vnimavost k potiebé déti vénovat se svym konickiim a zajmim znamenaji, ze rodice
hledaji alternativni feSeni v oblasti vzdélavani. Vedle vzdélavani ve Skolskych institucich,
lze plnit povinnou Skolni dochazku cestou doméciho vzdélavani. V dobé pandemie
Covid-19 si tento zptusob vzdélavani vyzkouselo velké mnozstvi rodin s détmi Skolou
povinnymi. Diky této zivotni zkuSenosti, kterd byla v mnoha ptipadech pozitivni, doslo
k vyraznému ndrGstu déti vzdélavanych timto, feknéme, alternativnim zpisobem
(MSMT, 2023).

Domaci vzdélavani nabizi odlisny pfistup k vyuce, zavadi napiiklad rovnovahu
mezi Skolnimi aktivitami a rozvijenim zajmi. MoZnost uceni doma, volba Casu a metod
uceni v souladu s individudlnimi preferencemi dava velky pocit svobody a nezavislosti
v jednani, ¢imz také zvySuje efektivitu uceni. Jevi se jako krasné feSeni neomezenych
moznosti, ale znamena to také vyraznou osobni zodpovédnost. Tato svoboda totiz zaroven
znamena byt zcela zodpovédny za to, jak dite¢ vyuzije svlj Cas. Diky tomu ale i dité
projevuje nejen veEtsi zodpovédnost, ale také si buduje vlastni smysl pro planovani
aorganizovani vlastnich aktivit a dulezitd rozhodnuti. Vzhledem k individudlné
prizptisobenym vzdélavacim metodam a nastrojim celi dit¢ takovym vzdélavacim vyzvam,
které jsou pfizpusobeny jeho potfebdm a moznostem (Gray, 2012). To vSe vytvaii prostor
nejen pro aktivni ziskdvani znalosti, ale také pro konicky a zdjmy, na které by pfi
standardni Skolni vyuce nemuselo mit ¢as.

Ma-li vSak domaci vzdélavani mit smysl a dosahovat oc¢ekavanych vysledku, je
kromé& motivovanych zaka potieba i spolehlivych vzdélavatelt, v tomto ptipadé nejcastéji
rodici. Bez jejich aktivniho zapojeni nepfinese tato forma plnéni povinné Skolni dochazky
ocekavany efekt. Déti potfebuji pomoc pii vyberu studijnich materiali a pfizpisobeni
rozsahu uciva jejich aktudlnim potfebam a moZnostem. Domaci vzdélavani také déla
z vyu€ovaciho procesu spole€né mezigeneracni dobrodruzstvi, z néhoZ mohou téZit obé
strany. Diky aktualnimu piehledu o pokrocich v uc¢eni mize rodi¢ flexibiln¢ volit nejen
techniky, formy ¢i metody uceni, ale 1 zdroje a zpisoby osvojovani znalosti
a dovednosti. Doméci vzdélavani totiZ nemusi nutné znamenat pouze kontakt s knihami

a u¢ebnimi pomtickami. A nemusi probihat pouze doma, v byté¢ nebo dom¢, muize to byt
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1 prostfednictvim ndvstév riznych mist nebo dokonce zemi a kreativita pfi vybéru téchto
moznosti zavisi pouze na rodi¢ich a jejich moznostech.

Domaci vzdélavani je tak pro nékoho spiSe zivotni styl nez zpusob uceni. Vyzaduje
vSak planovani, zodpovédnost a pravidelnost (Pohnétalova a kol., 2017). Déti musi
dodrzovat stanovend pravidla a respektovat naptiklad terminy zkousek dohodnuté se
Skolou. Pokud si nékdo doméci vzdélavani predstavuje tak, ze je to zpusob, jak obejit
povinnou $kolni vyuku, tak v pribéhu zkousek zjisti, jak moc se mylil. Ovéfeni znalosti
v urceny ¢as vzdy probéhne. Také diivody, pro¢ rodice voli domaci vzdélavani, jsou rizné.
Muze se jednat o situaci, kdy je dit¢ velmi nadané a uc¢i se mnohem rychleji nez jeho
vrstevnici. Radéji se tedy doma naudi to, co potfebujete a zbyvajici ¢as vénuje rozvoji
v jinych oblastech — umélecké, védecké nebo sportovni. Na druhou stranu doméci
vzdélavani voli 1 rodice déti, které se ve Skole citi Spatné. Samotna instituce $koly, hodiny,
testy, znamky nebo tfeba vrstevnici jim vibec nevyhovuji.

Domaci vzdélavani vsak také vyzaduje Skolu, Skolu jako instituci. Chee-li rodi¢ své
dit¢ vzdelavat formou doméciho vzdélavani, musi najit ... ano, Skolu. Kazdy zdk musi byt
evidovan ve Skole zapsané ve Skolském rejstiiku. Tam pak plni formalni Skolni povinnosti,
sklada zkousky a dostava potvrzeni o plnéni Skolnich povinnosti. Ne kazda Skola takové
moznosti nabizi a obcas je tfeba vynalozit Usili vhodnou instituci nalézt. Ten, kdo bydli
v menSich méstech, to mé obvykle t€z8i. Stava se, ze musi jezdit k ptfezkouSeni do pomérné
vzdalenych skol. Je to vSak n€kdy lepsi feSeni neZ blizka Skola, jelikoz naptiklad ve vétSich
méstech jsou instituce, které se na domaci vzdelavani specializuji a moZnosti a zkuSenosti
Skoly se promitnou do kvality a urovné komunikace smérem k rodictm a ditéti (Kostelecka
a kol., 2020). Stava se také, Ze to, co je zdanlivé vyhodou, se miize v nekterych situacich
ukazat jako komplikace, 1 kdyZ cCasto jen zdanlivé. Rodice, ktefi uvazuji o domécim
vzdélavani, jsou velmi Casto konfrontovani s otazkou, zda jejich détem nebude chybét
kontakt s vrstevniky. Kde se setkaji s kamarady, jak jim poskytnout cenné kontakty
s ostatnimi détmi? KdyZ totiz mluvime o domdacim vzdélavani, Casto vystupuje otazka
socialniho rozvoje déti, vyrazy jako ,drzeni pod stiechou a nedostatek kontaktu
s vrstevniky (Havlik, Kota, 2002). Problém socializace v domacim vzdélavani se stal
jakymsi hlavnim argumentem, vzdy uvadénym jako argument proti domacimu vzdélavani.

vvvvv

instituci ve spolecnosti. Rodina jako instituce funguje od pocatku lidské existence
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avychova v rodiné¢ doma je primarni formou socidlni interakce ve vztahu ke Skolni
instituci (Holt, 2003).

Domaci vzdé€lavani, a tedy Castecné vylouceni ditéte ze Skolského systému (ano,
opravdu jen castecné), dava Sanci pro zcela jiny socializacni proces. Minimalizace
vychovného stresu totiz chrani dité pred takovymi vedlej§imi u¢inky dne$ni masové Skolni
socializace, jako jsou fobie, Skolni neurézy nebo détské deprese. Ugast rodiéh
a sourozencu a casto 1 dalSich pfibuznych ve vyuc€ovacim procesu neni piece ni¢im jinym
nez fadou socidlnich interakci s moznosti vytvofeni vychovného vztahu zaloZzeného na
autorité. Spole¢ny kazdodenni zivot je pro déti zdrojem mnoha vzd¢lavacich aktivit, a ty se
tak mohou aktivné zapojit do feSeni riznych zivotnich situaci. V domdci vyuce se znalosti
ziskavaji Casto projektovou metodou, at uz individudlné¢ nebo spole¢né, naptiklad se
sourozenci. Pravidlim samostatné a kooperativni prace, organizaci uceni, kreativité,
hledani feSeni a prohlubovani znalosti se dité uci pfirozené. Prestoze netravi fadu hodin ve
Skole, uci se rychleji, neni tolik rozptylovano a domaéaci ukoly mu nezabiraji volny
¢as. Diky tomu ziskava dit¢ vice ¢asu, ktery mlize vyuZit tieba k rozvoji svych zajmil, ke
¢teni, ke sportu anebo k setkdvani se se zndmymi a kamarady. I déti, které jsou vzdélavany
doma, maji kamarady. A paradoxné jich mohou mit vice, protoze se aktivn¢ zapojuji do
zivota svého okoli, chodi do skautii, navstévuji sportovni kluby, umélecké skoly, nebo
mistni spolky. To je pro Uplnou socializaci zcela dostacujici. KdyZz si k tomu jesté
uvédomime, Ze v dneSnich Skolach se socialni setkavani de€ti odehrava velmi Casto ve
virtudlnim svété (Novakova, 2022). Socializace také znamend setkdvani se svétem
kultury. Skolni vylety do zabavnych parkii a obédy ve fastfoodech vsak pomohou détem
proniknout do svéta kultury jen velmi méalo. Dnes$ni trovent toho, co Skoly détem na
vyletech nabizeji, je Casto az alarmujici. Pokud dit¢ samo kulturu nezaZije v muzeich,
divadlech nebo pfi setkavani se zajimavymi lidmi, nic se o ni nedozvi.

Domaci vzdélavani ma tolik dobrych a slabych stranek, kolik jich jen rodice
dokazou identifikovat. Co je pro né¢koho neocenitelnou vyhodou, to mize jiny povazovat
za uskali, nevyhodu nebo neptekonatelnou piekazku, protoze kazda rodina je jind a hlavné
jedine¢nd. Na jedné stran¢ stoji riziko promarnéni potenciilu svobody, na strané¢ druhé
maji rodi¢e povinnost starat se o vyucovaci proces. Musi tedy naplanovat vyuku, stanovit
cile, zvolit vhodné aktivity, naucit se latku a sezndmit se se vzdélavacimi plany
a programy, zajistit ucebnice, pfipravit pomiicky, sbirat napady na projekty a vylety,

zorganizovat misto ke studiu a, a co hlavn¢, motivovat dit€, dohlizet na jeho pokrok,
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rozpoznavat potize a napomdahat ditéti je odstranovat. Souhrnné tedy provazet dité

procesem uceni.
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3 EMPIRICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace je rozd€lena do tii segmentti. Prvni ¢ast je vénovana
popisu metodologického konceptu empirického vyzkumu. Nésleduje detailni rozbor dat
spolu se specifikaci analyzovanych témat, kterd byla zjiSténa zvolenou vyzkumnou

formou. Tteti oddil se zabyva diskuzi nad vysledky vyzkumu.

3.1 Metodologie vyzkumu

Domaci vzdélavani, prestoze jeho obliba roste, neni masové rozsifenou formou
vzdélavani déti. Odborna literatura pro toto téma je pomérné omezend a vétSina rodici
(ale 1 pedagogil) s nim méa malé nebo zZadné zkuSenosti.

V kapitole Metodologie vyzkumu se vyzkumnice zabyva jednotlivymi kroky
védeckého vyzkumu z vybrané oblasti a vysledky a ucinky téchto Cinnosti. Pravidla
a postupy autorka jasné definuje a detailn€¢ vymezuje, co zahrnuji ¢i predstavuji.
Metodologie vyzkumu nevede k prezentaci vysledkii vyzkumu. Pro dosaZeni spolehlivych
a platnych vysledkd je vSak klicova, protoze obsahuje teoreticky zéklad, ktery autorce
vyzkumu umoznil feSit zvoleny problém pomoci stanovené metody a konkrétné¢ uréené

formy jeho feseni.

3.1.1 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Problematika doméciho vzd€lavani se velmi cCasto objevuje v internetovych
diskuzich a odbornych ¢lancich hlavné ve spojeni s feSenim otazek motivace rodici k této
vzdélavaci alternativé a také procesem socializace déti. Téma domaciho vzdélavani je vSak
nepomérné komplikovangjsi. Jeho soucésti je Siroké spektrum ucastnikil, soubor legislativy
a vn¢jSich 1 vnitfnich vlivl. Jeho poskytovatelé jsou zminovani zejména v souvislosti
s jinou piedstavou o vychové€, nez nabizi institucionalizovana vzdélavaci zatizeni. Kladou
diiraz na soudrznost vychovy s rodinnym prostfedim nebo povazuji rodi¢e za nejvyssi
autoritu v oblasti vychovy a vzdélavani déti.

Legislativni ukotveni doméciho vzdélavani piedurcuje, ze je vlastni pribéh tohoto
zpusobu vzdelavani do znacné miry ovlivnén kvalitou vztahi mezi Skolou a rodinou
a jejich vzajemnou ochotou ke spolupraci. Zatimco zédkonni zastupci piebiraji odpovédnost
za oblast vzdé€lavani, Skola plni kontrolni a také poradenskou roli, ktera zpravidla spoc¢iva

v hodnoceni pribéhu domaciho vzdélavani a kone¢nych efektd. Vzajemny soulad mezi
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Skolou a rodinou je tak jednim z klicovych prvkl k dosazeni dobrych vysledka
individuadlné vzdélavanych zakl, a proto se autorka svym vyzkumem na tuto uzkou

a specifickou oblast domaciho vzdélavani zaméiila.

3.1.2 Cil vyzkumu

Vzijemné postaveni rodicu, stditem zifizovanych ufadia a vzdélavacich instituci je
Skolskym zakonem explicitné vymezeno.

Vyzkumné Setfeni si proto klade za cil identifikovat ndzory rodin na jejich
komunikaci s kmenovymi Skolami a zaroven posoudit schopnost obou téchto instituci
vytvoftit vztah zaloZzeny na vzajemné a efektivni spolupraci Zamétime se zejména na rodici
vnimanou miru ochoty Skoly ke spolupréci, na kvalitu této spoluprace, na prostor pro
rodicovskou autonomii ve vztahu ke Skole a na to, jak vSechny tyto faktory ovliviiuji
pribéh domaciho vzdélavani a wellbeing rodiny. Pfitom spolupraci v této praci definujeme
v souladu s Rabusicovou a kol. (2004) jako vzdjemny vztah, ktery vyznamné podporuje
efektivitu vzdélavani a zaroven faktor, ktery se mlize v Case a misté proménovat.

Je zfejmé, ze domaci vzdelavani piinasi do vztahu mezi rodinou a Skolu novou
dimenzi. Rodice se zpravidla stavaji kliCovymi vzdélavateli a nesou hlavni zodpovédnost
za vysledky vzdé€lavani svych déti. Méni se 1 tloha kmenové Skoly, kterd individualni
vzdélavani povolila. Upozad’uje se jeji vzdé€lavaci role a roste vyznam jeji poradenské
a kontrolni ¢innosti. Toto vSe nutné vede k transformaci vztahtt mezi rodinou a Skolou,
které se mohou vyznamné liit od klasickych forem vzdélavani. Spoluprace rodiny
a kmenové Skoly zpravidla za¢ind zdmérmym ¢i podvédomym vymezovanim si svych roli
a kompetenci, coZ muize byt narocné, protoZze je ob€ strany mohou vnimat odli$né.

Nalezeni vzajemného konsensu muze byt v praxi zdlouhavé a nemusi byt samoziejmé.

3.1.3 Vyzkumné otazky

Na zékladé¢ specifikace vyzkumného problému a po stanoveni vyzkumného cile je
dalSim nezbytnym krokem formulace vyzkumnych otdzek. Pomoci nich se autorka
vyzkumu detailn¢ zamySlela nad tim, co bude predmétem zkoumani a také jasné
definovala predpoklady zkoumané oblasti.

Hlavni vyzkumnou otdzkou, jeZ byla stanovena pro splnéni cile, je:

- Jak rodiny s détmi na doméacim vzdé€lavani posuzuji sviij vztah s kmenovou Skolou?
Hledani odpovédi na tuto otazku autorce umoznilo nejen zjistit, jak rodiny vnimaji sviij

vztah s kmenovou Skolou, ale také to, jaké jsou diivody, které je k tomuto postoji dovedly.
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Pro ziskani celistvéj§iho obrazu o dané problematice bylo dale nutné polozit si
1 doplitkové, dil¢i vyzkumné otazky, které autorce pomohly zachytit problematiku v jeji
komplexnosti:
- Povazuji rodiny vybér kmenové Skoly za dalezity?
- Dochéazelo u rodin k reflexi pritbé¢hu spoluprace s kmenovou skolou?
- Lisila se intenzita komunikace rodin s kmenovou §kolou v riznych fazich Skolniho
roku?
- Splnilo / splituje domaci vzdélavani piivodni predstavy dotazovanych rodin?
Protoze je domaciho vzdélavani déti slozity proces, ktery zahrnuje Sirokou skalu
subjektl, motivl a také vnéjsich a vnitinich vlivi, je realizatorka vyzkumu presvédcena, ze
je nutné na doméci vzdelavani pohlizet jako na dynamicky zptsob vzdélavani, ktery se
v Case proméiuje a ma svlj pocatek, pribéh a konecny efekt. Proto jsou pro autorku
vyzkumu zcela zasadni jak otazky motivli rodict k volbé kmenové Skoly na pocatku volby
domaciho vzdélavani, tak hodnoceni prubéhu spoluprace s kmenovou Skolou i naplnéni

ocekavani, respektive predstav dotazovanych rodin o domécim vzdélavani.

3.1.4 Vyzkumny design

K nalezeni odpovédi na stanovené vyzkumné otazky byl zvolen kvalitativni
vyzkumny design. Vyhodou volby kvalitativniho vyzkumného designu je skutecnost, ze
umoznuje detailni zkoumani novych jedine¢nych jevli a odhalovani novych skutecnosti.
Mié tedy vyznamnou konstrukéni funkci (Gavora, 2010). Volba tohoto vyzkumného
designu autorce umoznila velmi Siroké téma domdaciho vzdélavani zuzit na relativné
omezenou a uzkou oblast, kterd mohla byt nasledné prozkoumana do hloubky se vSemi
vnitfnimi 1 vnéjSimi souvislostmi. Zaroven se tim vytvofil prostor pro vyuziti Siroké skaly
vyzkumnych metod a postupii, které vedou k pochopeni nebo vysvétleni nazorti klicovych
aktéra ak ,,zachyceni subjektivniho vnimani zité skutecnosti* (MiSovi¢, 2019, s. 30).
Skutil (2011) pfipomina, Ze kvalitativni vyzkum neni jednodussi, nez kvantitativni
a pouziti kvalitativni metodologie piedpoklada velmi dobrou orientaci ve zkoumané
oblasti, coz realizatorka vyzkumu diky své nékolikalet¢ zkuSenosti s domacim
vzdélavanim spliuje.

Je ovSem potieba upozornit, Ze pouziti kvalitativniho vyzkumného designu ma i své
limity. Pfedevsim vysledky vyzkumu nejsou jednoduse zobecnitelné pro rizné kontexty
apopulace, a to =zejména proto, ze se zpravidla pracuje srelativné malym

nereprezentativnim vzorkem populace.
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3.1.5 Etika vyzkumu

Vyzkumnice dbala na dodrzeni vSech etickych zasad vyzkumu, a to po celou dobu
jeho realizace, protoze naptiklad MiSovi¢ (2019) zdaraziuje nutnost dodrzovani etickych
zasad ve vsech etapach vyzkumu (v dob¢ jeho pripravy, v priabéhu jeho realizace, pfi
interpretaci vysledki, stejné tak jako pii prezentaci dat). Svafi¢ek a Sed’ova (2007) tyto
zasady konkretizuji a na prvnim misté uvadéji princip daveérnosti, ktery neumoznuje
zvefejnéni jakychkoliv dat, kterd by dovolila identifikaci Gc€astnikli vyzkumu. Jednotlivé
rodiny, které se vyzkumu ucastnily, jsou proto oznacovany tak, aby nebylo mozné je
identifikovat. Elektronické zdznamy a jejich pfepisy jsou archivovany na zvlastnim disku
chrdnénym heslem a vyuzivany pouze pro ucely vyzkumu. Dalsi dilezitou soucasti
vyzkumu bylo ziskani pouceného souhlasu, kterym vyzkumnice informovala ucastniky
vyzkumu o zdméru, povaze a cilech vyzkumu a o tom, jak bude zachdzeno s vyzkumnymi
daty adodrZzovana jejich anonymita. Udé&leni souhlasu bylo zdokumentovano pfi
pofizovani zaznamu.

Vyzkumnice si byla stale védoma, ze téma domaciho vzdélavani je pro ucastniky
vyzkumu velmi osobni zalezitost a ziskané udaje se tykaji nejen vztahu dotazovanych se
vzdélavacimi a statnimi institucemi, ale pfedevSim jejich déti. Proto bylo se vSemi
zdaznamy naklddano tak, aby byla stoprocentné zajiSténa anonymita kazdé dotazované
rodiny.

Z divodu zachovani anonymity nejsou piepisy rozhovort soucasti diplomové prace
ani jeji elektronické ptilohy. Jeden kompletni ptepis bude k dispozici u obhajoby pro ¢leny
komise. Poté bude jeho tisténa verze skartovana. Pfilohou prace bude ukazka kddovani na

anonymizované ¢asti rozhovoru s participanty.

3.1.6 Kritéria kvality vyzkumu

Podle tvrzeni Flicka (2018) je kvalita vyzkumu kli¢ovou charakteristikou jiZ pfi
koncipovani samotného vyzkumu. Jak ale uvadgji Svati¢ek a Sed’ova (2007), k zasadam
kvality kvalitativniho vyzkumu existuji mezi odborniky rizné postoje. Komplexné se
problematikou zabyvali Guba a Lincoln (1981) nebo Seale (1999), ktefi vytvorili
kombinaci kritérii postavenych na konceptu hodnovérnosti kvalitativniho vyzkumu, ktery
obsahuje pojmy jako divéryhodnost, spolehlivost, potvrditelnost a ptenositelnost.

Prvni zésadou, kterou se vyzkumnice v pribéhu realizace vyzkumu fidila, bylo
uvédomeéni si vlastni role ve vyzkumu, proto aby jeji ndzory, piedpoklady a ptredsudky

neovlivnily pribéh vyzkumu. Pro zajiSt€ni divéryhodnosti byla provedena pecliva
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dokumentace vSech kroki vyzkumného Setieni, aby jej bylo mozné reprodukovat a ovéfit.
Pti rozboru dat a tematické analyze bylo odkazovéano na pfimé citace a vybér ucastnikli
vyzkumu byl realizovan tak, aby byla zajisténa co nejvetsi rozmanitost postoji, nazort
a zkuSenosti, navzdory tomu, ze vSichni Gcastnici néalezeli k relativné homogenni skupiné
domacich vzdélavatell. Sbér dat byl proveden s ohledem na zkoumany fenomén co
nejrelevantnéji, tedy s jasnym a Gzce vymezenym cilem, a pro dosazeni maximalni mozné
veérohodnosti vyzkumu byly jeho vysledky diskutovany s odbornou literaturou.

Pro doplnéni je tieba jesté uvést, ze se vyzkumnice v pritbéhu procesu vyzkumu
stala jeho nedilnou soucasti a své osobni zkuSenosti se zkoumanou problematikou vyuzila

k pochopeni stanovisek dotazovanych a hodnovérnosti jejich vypovédi.

3.1.7 Metody sbéru dat

Pted samotnym sbérem dat byl proveden predvyzkum, ktery lze rozdélit do dvou na
sebe navazujicich krok. Prvnim krokem bylo aktivni zapojeni autorky do diskuzi
arozhovorl na téma domdaciho vzdélavani a sumarizace zjiSténi a nasledné porovnavani
s vlastnimi zkuSenostmi. Zaroven piedvyzkum zahrnoval prizkum socidlnich siti
a internetu, zejména serverti a blogt, kde se rodice, ktefi méli déti v domacim vzdelavani
nebo jedinci, ktefi o tomto velmi vazn€ uvazovali, aktivné vyjadiovali a sdileli svoje
nazory a zkuSenosti. Dotazy a odpovédi rodicli, vychézejici bezprostiedné z praxe, byly
velmi pfinosné a umoznily jasnéjsi konkretizaci tématu prace a zejména posilily motivaci
ke zkouméni dané¢ho tématu, protoZe ukazaly na fakt, Ze zvolené téma je sice velmi hojné
diskutované, ale zaroven pomérné malo probddané a ziskané informace se Casto znacné
li8ily. Druhym krokem ptedvyzkumu byl neformalni rozhovor s maminkou, ktera se svym
dité¢tem domaci vzdélavani v minulosti realizovala. Protoze ale v dobé piipravy
vyzkumného Setfeni zacala ucastnice rozhovoru na kmenové Skole sama vyuCovat a své
dit¢ na tuto Skolu zapsala do standardniho denniho vyucovani, byl rozhovor vyuzit pouze
pro potieby neformdlniho piedvyzkumu®. Analyza tohoto rozhovoru ovsem pomohla
k vytvoteni finalni podoby scénafe rozhovoru a ke specifikaci otazek, které byly nasledné
pfedloZeny participantim vyzkumu (rodi¢iim).

Na pfedvyzkum navazoval sbér dat. Data byla shromazdovédna formou

hloubkovych polostrukturovanych rozhovori s rodi¢i déti na domacim vzdélavani.

3 Ditvodem rozhodnuti o nezafazeni tohoto rozhovoru do zrealizované studie byla obava realizatorky
vyzkumu z mozného zkresleni a Upravy odpovédi, vyplyvajicich ze zminované aktivni spoluprace
s kmenovou skolou.
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Polostrukturovany rozhovor je typem nestandardizovaného dotazovani, ktery kombinuje
formalni i neformalni prvky. Tento zptisob sbéru dat byl vyzkumnici cilené zvolen, protoze
se jedna o metodu umoziujici zkoumat a zkvalitnit porozuméni raznym aspekttim lidského
chovani, nazorii, postojii a zkuSenosti, jakym disponuji ¢lenové dotazované skupiny
(Svatigek, Sed'ova, 2007). Vyzkumné $etieni bylo zaroveii realizovano v prostiedi, které je
relativné malo probadané. V takovém prostfedi rozhovor ptinasi fadu vyhod. Zejména
stavi pozorovatele a participanty do rovnocennych roli, protoze poskytuje dotazovanym
dostatek volnosti pro vlastni vyjadieni (Misovic, 2019). Vyzkumnice méla ptipraveny
scénat rozhovoru — klicova témata rozhovoru. Tento zplisob sbéru dat vSak tazatelce
umozioval béhem rozhovoru flexibilné¢ reagovat a pifipadné témata rozsifit ¢i mirné
upravit.

Veskeré otazky rozhovoru sméfovaly k posouzeni vztahu rodi€l s kmenovou
Skolou. Autorka vyzkumu se tedy pfi pripravé a planovani rozhovoru drzela pyramidového
¢lenéni rozhovori dle Wengrafa (2001) a zékladni vyzkumnou otazku rozd¢lila na Ctyfi
specifické, a ty pak na detailni tazatelské¢ otazky, které postupné kladla jednotlivym
participantim.

Zevrubné uspotadani struktury rozhovoru vychazelo primarné z cile vyzkumu, tedy
ze specifikace informaci, které chtéla vyzkumnice z rozhovoru ziskat. Nasledné doslo
k sestaveni scénafe rozhovoru, ktery byl pilotné ovéten v priibéhu rozhovoru s maminkou,
ktera domaci vzdélavani v minulosti realizovala, a proSel expertnim posouzenim.

Kazdy rozhovor byl veden s jednim z rodici. Pii pfipravé na kazdy z rozhovort
provedla vyzkumnice sbér obecnych informaci o participujici rodiné (pocet déti
v domécnosti, pocet déti v domacim vzdelavani, dosazené vzdelani rodice a informace
o tom, zda je jejich kmenova Skola ziroven také Skolou spadovou). Délka kazdého
z rozhovort se pohybovala mezi 70 a 90 minutami.

Vsechny rozhovory probéhly online prostiednictvim videohovoru. Jak uvadéi
naptiklad zastupci spole¢nosti Ipsos* (2023), videorozhovory jsou dnes piirozenym
zpusobem interakci lidi bez ruSivych vlivi a logistické zatéze. Zvolend forma navic
umoznila tazatelce zaznamenat i neverbalni projevy dotazovanych, jako posunky, gesta,
zménu v hlase nebo oblicejovou mimiku a on-line podoba rozhovoru tak na jeho kvalitu

neméla Zadny negativni vliv. VSechny rozhovory byly autorkou vyzkumu elektronicky

4 Ipsos je celosvétove piisobici vyzkumna agentura, ktera se zaméfuje na kvalitativni vyzkumy z riznych

oblasti Zivota spolecnosti.
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zaznamenany, a to zejména z toho divodu, aby nedoslo k pfipadné redukci nebo zkresleni
ziskanych informaci z diivodu Casového odstupu jejich analyzy. Podle Misovice (2019)
vyuzivaji nahravky 1 zkuSeni odbornici, a to predev§Sim proto, ze nahravky nezkresluji
skutecnost, umoznuji zaméteni se na podstatné detaily a slouzi jako kvalitni zaklad
ptepisu.

Pro ucely analyzy dat byly po pofizeni elektronickych zdznamii vSechny hovory
doslovné piepsany (vyzkumnice potidila celkem vice nez 120 stran pfepsaného materialu)
a zaroven v priabéhu piepisu anonymizovany. Anonymizace dat, jak uvadi Hendl (2016),
slouzi k ochrané soukromi a identity participantti vyzkumu a realnd jména se nahrazuji
napiiklad pseudonymy. Autorka vyzkumu proto pouzila pro jednotlivé rodiny pismena

abecedy a to v potadi, ve kterém rozhovory pofizovala.

3.1.8 Vyzkumny vzorek

Podle udajii ze Statistického informacniho systému Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy pocet déti vzdélavanych podle § 41 zdkona ¢. 561/2004 Sb. (individudlni
vzdélavani) neustale roste (MSMT, 2023) a tim padem roste i pocet rodin, které se
rozhodly neposilat dité do institucionalizovaného a statem fizeného Skolského systému.

Piestoze MSMT eviduje pocet déti v doméacim vzdélavani, z t&chto dat nebylo
mozné ziskat kontakt na jednotlivé rodiny, které domaci vzdélavani praktikuji, ale ani na
Skoly, které individudlni vzdélavani rodinam povolily.

Ve snaze zajistit co nejpestiej§i vzorek UCastniki vyzkumu a podchytit
problematiku v co nejvétsi riznosti, autorka vyzkumu zvolila koncipovani vyzkumného
vzorku riznymi metodami. Nejprve oslovila svoje okoli s prosbou o poskytnuti pfipadnych
kontaktti na konkrétni rodice s détmi v domacim vzdélavani a zaroven se aktivné vénovala
oslovovani participantti diskuznich for a serveru zaméfenych na tento zpusob vzdélavani
déti. Vznik vyzkumného vzorku byl dynamickym procesem a jeho kone¢na podoba
a velikost nebyly vyzkumnici na poé¢atku jeho tvorby znamy. Svaiicek a Sed'ova (2007)
takovy zplisob oznacuji jako gradudlni konstrukci vzorku. Ti k tomuto konceptu jesté
uvad@ji, ze ,,vyzkumnik postupné vytvari potrebny vzorek do té doby, dokud nemda
dostatecné pokryté odpovédi na vyzkumnou otazku. Tvorba vzorku je dokoncena v pripadé
dosazené teoretické nasycenosti* (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 73). Ptestoze byl pro autorku
vyzkumu vstup do terénu z pozice pozorovatele a tazatele relativné narocny, rozhodla se
neuplatiiovat vSeobecné doporucovanou metodu sné¢hové koule (Hendl, 2016). V takto

specificky zaméfeném vyzkumu z jeji strany existovala obava, ze by k nasyceni doslo po
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analyze relativné¢ malého poctu rozhovort, a proto vytvarela vyzkumny vzorek s vyuzitim
co nejvice diverzifikovaného spektra oslovenych zdroja.

Podminkou pro zatazeni rodiny do vyzkumu nebyla pouze ucast na domdacim
vzdélavani, ale také doba, po kterou domaci vzdélavani v rodin¢ probihalo. Minimalni
doba poskytovaného doméciho vzdélavani musela ¢init alesponi jeden rok a to proto, aby
participanti mohli poskytnout relevantni odpovédi v celé pripravené Skale otdzek. DalSim
kritériem pro zarazeni rodiny do vyzkumného vzorku bylo vzd€lavani ditéte na 1. stupni
zékladni skoly. Nastup povinné Skolni dochéazky je dilezitym zlomovym obdobim v zivoté
ditéte. Z tohoto divodu je vyzkum zacilen pravé na tuto vékovou kategorii, v niz se utvari
sebepojeti a sebehodnoceni, které jsou vyznamné pro budouci osobnostni nastaveni ditéte
(Vagnerova, 2019).

Peclivy pocatecni prizkum terénu a kvalitni pfiprava vyzkumného Setfeni
znamenaly ziskani ¢tyf hlavnich zdroji participanti. Prvnim z nich byli zndmi z okoli
autorky, ktefi v prubéhu Setfeni pomohli s oslovenim celkem péti dotazovanych. Dal§im
dalezitym zdrojem byly socidlni sité, konkrétné facebookova skupina zaméefend na domaci
vzdélavani, kterd umoZnila poskytnuti ctyf rozhovorli. Osloveny odbornik z oblasti
zamétené na lécCeni a zdravi déti poskytl kontakt na dva aktéry a kolegyné z vysoké Skoly
ptispéla jednim ucastnikem. Celkem provedla autorka vyzkumu tfinact rozhovor. Domaci
vzdélavani mizZe byt zvoleno a provadéno jednim nebo obéma rodici, nebo dokonce jinym
pecujicim dospélym a matky déti tak nemusi byt jedinymi ucastniky domaciho vzdelavani.
Velmi &asto v ném ale hraji tu nejdilezit&jsi roli (Stech, 2003). To je, jak uvadéji Havlik
a Kota (2002), dano zejména udrzovanim zavedenych vzorcl, ve kterych jsou matky
zodpovédné za chod domécnosti, péci o rodinu a vzdélani déti a to navzdory zménam
v postaveni Zen v zamé&stnani.

I kdyz podminkou =zafazeni participanta do vyzkumu nebyla uroven jeho
dosaZzené¢ho vzdélani, zakon o individualnim vzdélavani (AION, 2024) stanovuje, Ze
rodic¢e, ktefi chtéji ucit déti doma, musi dosahnout alesponi stiedoSkolského vzdélani
s maturitou v pfipad¢ vzdélavani déti na prvnim stupni zékladni Skoly a vysokoSkolské
vzdélani v ptipadé vzdelavani déti na druhém stupni zakladni Skoly. Nejvyssi dosazené
vzdélani ucastnikli vyzkumu bylo minimalné stfedoSkolské. Ve vétsSing rodin mél alespon
jeden z rodict vysokoskolské vzdélani, ve Ctyfech piipadech méli participanti vystudovany

pedagogicky obor.
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Data byla do dosazeni teoretické saturace sbirdna po dobu ¢tyi mésicti, od pocatku
cervna 2023 piiblizn€ do konce zafi 2023. Anonymizovany piehled ucastnikli, vcetné

jejich charakteristik je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Pirehled ucastniki vyzkumu

Oznaceni Pocet déti / Celkovy pocet Dosazené Prvni
rodiny pocet déti, let na DV vzdélani kmenova
ktery proSel participanta skola = §kola

DV spadova

A 2/1 2 SS Ne

B 1/1 2 SS Ano

C 3/3 6 VS Ano

D 3/3 5 VOS Ne

E 1/1 2 VS Ne

F 2/1 3 VS Ne

G 3/2 3 SS Ne

H 3/1 1 VS Ne

I 4/3 5 VS Ne

J 1/1 3 SS Ano

K 3/1 4 VS Ne

L 1/1 2 VS Ne

M 3/1 2 VS Ne

Zdroj: autorka vyzkumu, 2024 (vlastni Seti‘eni)

3.1.9 Prubéh analyzy dat

Analyza dat je ustiednim krokem kvalitativniho vyzkumu, rozhodujicim zptisobem
formuje vysledky vyzkumu. Zejména na pocatku vyzkumu miiZe byt pohled na hodiny
rozhovori a desitky stran jejich pifepisti spolu s nekone€nym mnoZstvim poznamek
opravdu zdrcujici. Jeden ze zpusobu, jak analyzovat tak objemné mnozstvi informaci,
nabizi tematicka analyza pracujici metodou hledani vzorcl naptic rozhovory.

Priméarnim néstrojem pro analyzu dat tohoto kvalitativniho vyzkumu byla autorka
vyzkumu. Jeji odborné znalosti a kompetence v oblasti doméciho vzdélavani z ni Cini
vhodného vyzkumného pracovnika pro tuto studii, protoze ji umoznuji zkoumat data jak
z pohledu pedagoga domaciho vzdélavani, tak z pohledu vyzkumnika.

Podrobna analyza dat smétfovala k urceni opakujicich se témat. Autorka vyzkumu
vychézela z vlastni zkuSenosti ze zkoumané oblasti a z ptipravné faze vyzkumu. V prib¢hu

analyzy dat se potvrdil pfedpoklad autorky, Ze pohled participantli na jednotliva témata
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bude rozdilny, respektive Ze mezi rodi¢i bude panovat vice nazord na kvalitu spoluprace
s kmenovou skolou. To umoznilo sdruzeni témat do logickych celkii a kategorii. Autorka
se dale zam¢éfila na spolupraci rodic¢ti s kmenovymi Skolami jako na dynamicky proces
z hlediska ¢asu i mista, ktery ma navic irozdilné predpoklady. V datech bylo mozné
sledovat nejen mozny posun nebo zménu v ndzorech rodicu ale i rozdilné pficiny jejich
vzniku.

Pti identifikaci a zpracovani dat byla vyuzita tematickd analyza, jak ji obecné
popisuje naptiklad Hendl (2016) nebo jak ji detailn€ zpracovavaji Braun a Clarke (2008).
Prvnim krokem bylo sezndmeni se s daty, ktera bylo nejprve nutné piepsat. Proces piepisu,
kdyz byl ¢asové velmi naro¢ny, se ukazal byt dobrym prostiedkem pro ivodni prohloubeni
znalosti dat a jednalo se jiz o prvni pokus o jejich interpretaci. Na zakladé ptepisu se
vyzkumnice dopodrobna obeznidmila s obsahem rozhovori a ucinila si k nim mnoho
poznamek a komentari, veetné¢ mnohych zdznami o neverbalnim chovani dotazovanych.

Po tGvodnim seznameni se s obsahem jednotlivych rozhovorti zacala autorka
vytvéafet pocate¢ni seznam myslenek o tom, co je v datech vlastn€ obsazeno a co je na nich
zajimavého. Tuto fazi nazyvaji Braun a Clarke (2008) jako generovani pocatec¢nich kodu.
Vyzkumnice si v této fazi studia sesbiranych materidlli v podstat¢ vytvarela jakousi
myslenkovou mapu ze vSech vypovédi, pracovala tedy jiz s celym datovym souborem
a identifikovala klicové aspekty, které by mohly tvofit zdklad opakujicich se témat.
Soucasti této faze analyzy bylo také opakované studium rozhovorli a na zakladé
vytvotreného seznamu sledovanych kodi doslo k jejich pouziti na vytipované uryvky proto,
aby ty vyznamove¢ stejné nebo podobné vystupovaly se stejnym oznacenim. Nékteré datové
¢asti tak zaroven byly opatfeny i vice poc¢atecnimi kody.

V této fazi analyzy byl na celém souboru dat vytvofen Siroky seznam kodi a bylo
tedy mozZné pfistoupit k tvorbé témat, nebo jak néaslednou etapu oznacuji Braun a Clarke
(2008) k hledani témat. Konkrétné se jednalo o ¢innost, pti které z rliznych ¢asti prepist
doslo k seskupeni uryvkli spojenych s urcitym kodem, respektive ke zvazeni moznosti
jejich kombinace ¢i propojeni, aby vytvofily zastfesujici téma. Pfi tomto velmi aktivnim
procesu vyzkumnice opét pouZzivala myslenkové mapy a nazvy koda s jejich struénym
popisem a usporadavala je do tematickych mnozin (hroméadek). Tato ¢ast analyzy méla
vyznamny dopad na kone¢ny vysledek vyzkumu a porozuméni tomu, co data sd€luji.

Autorka se k datim neustéle vracela a pfi tvorbé témat hledala jejich smysl a souvislosti.
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Koneénym efektem pak bylo vytvofeni seznamu kandidatskych témat (Hendl, 2016)
s jejich struénym popisem, kterd byla prehledné usporadéana.

Takto sestavena témata vyzkumnice opétovné zkontrolovala a porovnala s celym
systétmem kodut, jednotlivymi kodovanymi fragmenty rozhovorii a souborem poznamek
a komentédit. Témata, data a vyzkumné otdzky musela byt relevantni a konzistentni.
Konzistentni a ucelend v rdmci navrzenych témat a zaroven obsahové izolovand od témat
ostatnich v ramci celého zkoumaného souboru. Tato faze byla tedy piilezitosti pro
kombinaci a ptipadné pteskupeni témat, kdy autorka vyzkumu néktera témata spojila
vjedno (vytvofila zastfeSujici téma) a jind, byt se na pocatku zdéala velmi zajimava,
vyloucdila. V praxi postupovala tak, ze si polozila otazku, zda se jednd o téma, pokud ano,
jaka je jeho relevance (tj. zda se vztahuje k vyzkumné otazce), jaky je obsah tohoto tématu
(tedy co zahrnuje a ptipadné co vylucuje) a zda pro toto téma existuje dostatek podpirnych
dat a neni pfili$ Siroké.

Nasledovala faze, ktera byla pro autorku vyzkumu velkou vyzvou, a to definice
a pojmenovani témat. V jejim pribéhu hledala podstatu toho, jaky je vyznam kazdého
tématu a snazila se urcit, jakou vlastnost dat zachycuje. Podminkou bylo kvalitativné urcit,
co je na tématech zajimavého, a ne je pouze jednoduse preformulovat. Vyzkumnice se tedy
snazila zajistit, aby vysledna analyza obsahovala témata, kterd nemaji ptili§ Siroky zabér,
coz znamena, Ze musela mit jednotné zaméteni. Zaroven autorka mezi jednotlivymi tématy
hledala souvislosti, proto aby se nepiekryvala a neopakovala, idedln¢ aby na sebe
navazovala a soucasn¢ se sousttedila 1 na vyzkumnou otazku.

Jednotlivd témata tykajici se ndzorG rodict na kvalitu spoluprace s kmenovymi
Skolami byla nejprve spojena podle toho, jak rodice hodnotili miru kvality spoluprace
a ziskané autonomie v tomto vztahu a dale setfidéna podle vnimaného vlivu na dopad na
domaci vzdelavani a wellbeing rodiny. Byly identifikovany konkrétni faktory, které rodice
pro kvalitu spoluprace povazuji za dilezité a ty byly zéroven roztiidény do kategorii, podle
toho, zda jsou vnimény pozitivné ¢i negativné a dale v jaké fazi spoluprace s kmenovou
Skolou se vyskytuji a tim padem k jaké ptipadné reakci poskytovatele domaciho vzdélavani
vedou. VSechna identifikovand témata ukazovala ve svém propojeni a ve svych
navaznostech na komplexnost jednotlivych rozhodnuti a miru jejich vlivu na cely proces
domaciho vzdélavani déti v rodinach.

Z vypozorovanych vzorct chovani a jednani respondentii vyplynula témata, kterd

rodiny déti poskytujicich détem domaci vzdélavani akcentuji nejvice, a ktera tak, podle
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vyzkumu detailné rozebrano a analyticky popséno.

3.2 Rozbor dat

V prubéhu tematické analyzy dat, jejich kddovani a seskupovani do logickych celki
se pred vyzkumnici zacal odvijet piibéh, jehoz tcastniky bylo 13 rodin, jejich déti a také
nekolik zékladnich skol, se kterymi jednotlivé rodiny spolupracuji nebo spolupracovaly pfi
vzdelavani svych déti. Byl to ptibeh, ktery je zajimavym pohledem na cestu participantt
domacim vzdélavanim, od pocate¢niho rozhodnuti az po vyhodnoceni priibéhu
a spokojenosti s timto zpiisobem poskytovani vzdélavani détem.

Kli¢ovymi oblastmi, které autorka vyzkumu identifikovala, jsou témata
komunikace, spoluprace a jejich vliv na wellbeing rodiny. Tato témata jsou
v analyzovanych rozhovorech natolik provazand, vzajemné se ovliviiujici a na sebe
navazujici, ze to vedlo vyzkumnici k rozhodnuti sestavit je do piibéhu, jelikoz jejich
odd¢lend interpretace by byla nepiehlednd a zaroven by snizovala kvalitu prezentované¢ho
vysledku vyzkumu.

Sestaveny analyticky ptfibéh zaroven ukazuje na dynamiku a slozitost zkoumané
oblasti, do které vstupuji na jedné strané rodi¢e se svymi zkuSenostmi a piedstavami
o vzdélavani svych déti a na druhé strané Skoly, jako instituce se svymi povinnostmi,
moznostmi a postupy. Ustfednim prvkem, ktery se prolina celym predkladanym piibéhem,
jako pfislovecna Cervena nit, jsou lidé. Rodiny zastoupené rodi¢i na strané jedné, zastupci
instituci, Skol ale i psychologicko-poradenskych poraden, na stran€¢ druhé a uprostied

vSeho déti a jejich forma vzdélavani, diky které mohl tento ptib&h vlastn€ vzniknout.

3.2.1 Vybér kmenové Skoly

Jeden z prvnich tkold, ktery pred rodici, kteti se rozhodli pro domaci vzdélavani,
stoji, je volba kmenové Skoly. Tato povinnost je pro vSechny rodiny stejna. VSichni rodice
musi zapsat své déti do Skoly, ktera se stava garantem pribehu jejich vzdélavani. Bylo by
tedy mozné prepokladat, ze v tomto bod¢ staly vSechny rodiny a vSechny déti na stejné
startovni care. AvSak, nestdly. Zrozhovorl s participujicimi rodinami vyplynulo, Ze
vychozi situace pro doméaci vzdélavani se v jednotlivych rodindch relativné velmi
odliSovala. Primarnim faktorem, ktery jednotlivé rodiny rozdé€loval, byl €as. Vyzkumné
Setfeni ukazalo, Ze nckteré rodiny se na tuto volbu poskytovani vzdélavani svym détem
ptipravovaly doptedu, pocitaly s tim, Ze jejich déti do instituciondlniho Skolstvi nenastoupi.
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Ty pak mély samoziejmé delSi a vétsi prostor pro vyhodnocovani ziskanych informaci
a provedeni konecného rozhodnuti — volby kmenové Skoly. Nékteré rodiny vSak byly
riznymi okolnostmi a novymi situacemi ke vzdélavani doma vlastné donuceny. V téchto
piipadech byl ¢as na rozhodovani omezenéjsi, a to predevsim v piipadech, kdy rodiny
pocitovaly intenzivni potfebu okamzitého feSeni situace a prechodu ditéte do domaciho
vzdélavani.

. Kdyz to vezmu uplné od zacatku, kdy jsem se vitbec o nejakym domacim vzdélavanim

dozvédéla, protoze jsem o tom viibec jako v minulosti néjak neuvazovala, prosté jsem jela

v takovém tom rozjetym viaku dité, skolka, Skola a tak dale, a potom vlastné na cviceni mi

prisla jedna pani, ktera vikala, Ze si uci deti doma. Tak v téch 5 letech uz jsem o tom jako

zacala uvazovat, zZe jako si o tom asi zacnu néco zjistovat. A jaky jsou moznosti a byla jsem

i u tyhlety pani jakoby se podivat, jak to vypada a ona mi k tomu jako rikala néjaky informace.
Jaké jsou moznosti. “ (rodina I)

,, PFisli jsme na to, Ze dceri to domadci prostiedi a vilastné uceni se doma vyhovuje, protoze se
tam citi lépe nez ve Skole. Ve skole to nemela moc rada. Byl na ni vyvijen tlak z ruznych stran
a prosté ten systém Spatné snasela a dokonce tam byla i Sikanovand. TakZe nemd moc pékné
vzpominky na Skolu. Ale, jako na jednu stranu miizu rict, Ze vSechno prosté mad sviij smysl
a vSechno je tak, jak ma byt. Na druhou stranu, mozna treba byvali bychom to udélali i drive.
Jenom mit ty informace. * (rodina L)

., Vedeli jsme, Ze to musime vyresit co nejrychlejc, Ze jindc to to nase diteé zmari. Jako nechat ji
tam, tak vérim, Ze by ji to mohlo poznamenat moznd i na cely Zivot. Ve smyslu sebepojeti, viry
ve vlastni schopnosti a tim prosté i dalsimu jejimu i Zivotnimu smérovani. “ (rodina M)

VySe uvedené vypoveédi rodi€li dokumentuji, Ze rodiny, které¢ se rozhodly pro
domaéci vzdélavani, nebyly vzdy ve stejn€ konformni situaci. Jejich ,,operacni* prostor se
li8il nejen tim, kolik ¢asu na volbu kmenové Skoly mély, ale také tim, v jaké aktualni
situaci se pii této volbé nachazely. Jejich rozhodnuti vSak bylo vzdy motivovano zajmy
jejich ditéte a v kontextu vSech téchto okolnosti mizeme jednoznacné povazovat jednani
vSech téchto rodin jako uvazené a zodpovédné.

Proces rozhodovani rodin ukazuje na komplexnost tématu ptrechodu na domaci
vzdélavani. Vypovédi participantl dokazuji, Ze prvek spoluprace rodin se $kolou je velmi
podstatnym faktorem, ktery je z pohledu rodi¢t urcujici pro jejich vniméni miry partnerstvi
se Skolou, a Ze dotazovani rodice aktualni uroven spoluprdce nepovazuji za neménnou.
Komplexnost tématu je navic zndsobena tim, ze jak na strané rodic¢ii, tak na strané skol
vstupuji do vzdjemné interakce konkrétni lidé se svymi specifickymi pfistupy a postoji,

situace je navic umocnéna piitomnosti déti a nazory rodicti a ucitelii na jejich vzdelavani.
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Z tohoto uhlu pohledu pak vystupuje do poptedi prvek komunikace, ktery je pro navazani
a kvalitu spoluprace velmi podstatny.

., Pak byla viastne schiizka s panem reditelem mistni zakladni Skoly pro jakoby pro prvidky.

Pan reditel byl, teda je, hodné nastaveny na vykon. Coz jako chapu, hodné rodicii to tak ma,

a mé to tak strasné jako Sokovalo, Ze mi z té rodicovskeé schiizky bylo uprimné fyzicky Spatné.

A tam nastal ten bod zlomu - tohle prosté nemuzu udélat a zacala jsem patrat. “ (rodina G)

A pak to vyvrcholilo tou hadkou s tou ucitelkou, no a uplné proste takova blbost. A ja jsem si
rekla, a dost. Ne nedam dité do Skoly, ziistane doma ... Ze nechci, aby mi na dité piisobil nékdo
takhle hloupej. A Ze nechci, protoze ten vystup byl na téma, kdy ja jsem ji vikala, to musite ale
prosté premyslet. A ona mi Fika, nemusite premyslet, musite poslouchat prikazy, tot vse. A ja
jsem Fekla, tohle teda ne, tak tam to néjak vyresime a prosté ja nebudu riskovat, Ze dité dostane

néco takovyho ve Skole. Ani omylem. “ (rodina K)
Vypovédi rodin predstavuji pocatecni komunikaci rodi¢l se spadovymi Skolami

a ukazuji, jak Skoly v n€kterych ptipadech pfistupovaly k rodindm, potazmo jejich détem.
Z vyroku lze zaroven usuzovat, ze by se rodiny v ptipadé pozitivnich zkuSenosti se skolou
k prechodu na domadci vzdélavani nerozhodly. Zajimavé je porovnani vyse uvedenych
vypoveédi se zkuSenostmi rodiny D pifi hledani vhodné kmenové Skoly pro domaéci
vzdélavani. Ty dokumentuji, jakou dilezitost rodiny vénovaly volbé kmenové Skoly, aby
se opétovné nedostaly do obdobné¢ nezadouci situace. Z nize uvedeného vyroku ovsem
vyplyva, ze nékteré rodiny byly rozladéné z toho, jak Skola pristupovala ke spolupraci pti
domacim vzdélavani.

,, Coz treba tady na zdkladce ve [jméno skoly] taky reditel Fikal: jasné, no to pojdte k nam. Jo.

Ale, ale... jednou za piil roku udelam proste velkou komisi, jakoby bude, budu tam ja, prosté

reditel, bude tam zastupkyné a t7i dalsi ucitelé, a za 4 hodiny vam to dite vyzkousime. Ja rikam,

dekuju, nechci. “ (rodina D)

Podobnost ¢ist¢ ndhodna? Orientace na vykon. Tlak ze strany $koly na rodiny déti.
Z téchto vypovédi lze vyvodit nespokojenost rodin z divodu pocitu snizeni jejich
autonomie a zasahu Skoly do Zivota rodiny, rovnézZ se také ukazuje, Ze jednostranné vedena
komunikace a ptfedstava o spolupraci ze strany Skoly je rodi¢i vniméana negativné. Rodice
domskolakt jsou dospéli lidé a ocekavaji tomu odpovidajici zplisob interakce ze strany
zastupcl vzdélavaci instituce. Jaky asi muze byt piredpoklad chovani takovéhoto ucitele
k détem, kdyz vici zastupci rodiny voli oteviené direktivni zplisob jednéani, se miizeme

pouze domnivat.
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Vypovédi participanti rovnéz ukazaly, jakym zplsobem jednotlivé rodiny feSily
volbu kmenové Skoly. Nékteti rodice zvolili k domécimu vzdélavani spadovou skolu. Jako
hlavni kritérium pro volbu jim postacovala osobni znamost s vedenim Skoly.

,, Tu prvni kmenovou Skolu, to byla prosté klasicka u nas spadova skola, kam jakoby patiime
s tim, Ze teda nam pani reditelka povolila individudlni vzdélavani. Prosté nam to umoznili diky

teda tomu, Ze my se tam zname a ona znd nds, jinak jako nikdy predtim nikomu nic takového
neumoznili. “ (rodina C)

Vétsina rodici ovSem pii volbé kmenové Skoly spoléhala na kladné reference
jinych rodin v domacim vzdélavani, nebo vychazela z informaci uvedenych na webovych
portalech.

My jsme si vybrali Skolu na zdkladé doporuceni, na zdkladé osobnich zkuSenosti nasich
znamych. A protoze to byly dobré zkuSenosti, tak jsme neresili, nehledali, nejak jsem jako
neprozkoumdvala dalsi moznosti a nedélala jsem si zadny vybér, ale prosté jsem tu Skolu
kontaktovala a zapsali jsme se. Byli velmi vstricni. A velmi, velmi otevieni a ukdzalo se
skutecné jako pravda, Ze s domdcim vzdeélavani maji dlouholeté zkuSenosti. A Ze jsou na

domskolaky zvykli a umi s nimi pracovat. Tak jsme tak jsme byli velmi viidné prijati.”
(rodina L)

Zaroven data ukazala, ze mnozi rodice vstoupili do osobniho kontaktu se zastupci
potencidlnich kmenovych skol jesté pfed uzavienim formalnich dohod o spolupraci pii
domécim vzdélavani. Divodem bylo, aby si informace, které ziskali z referenci jinych
rodin ¢i webovych portald, osobné ovéfili, aby zjistili soulad svych pfedstav o domacim
vzdelavani s pfedstavami Skoly, a aby spole¢né se svymi détmi zazili a posoudili vnitini
atmosféru a klima zvolené skoly.

,Jo, na zdkladeé toho, zZe vlastné jsme méli, podle ni stejny ocekdavani nebo stejnou vizi

vzdelavani jako ta Skola. Ja jsem s nima komunikovala dopredu. TakzZe jsme si to vyjasnili.
(rodina E)

,, Mély jsme sezeni s pani reditelkou a oni uz mely, ty maminy, starsi déti, takze to tam riizné
jako probiraly a mé to néjak nezajimalo, tak jsem prisla jenom za pani [jméno feditelky
kmenové skoly] a zeptala jsem se ji, jestli jako je to opravdu volna ruka, zZe jsem celd zdrcenad
z néjakych ucebnic a plnéni planii néjakych. Prosté dodrzovat, na které strané mame byt. Takze

mi Fekla, Ze na 1. stupni tohle vitbec neresi a ze uplné v pohode. *“ (rodina A)

Velmi podstatnym aspektem, ktery z jednotlivych rozhovort vyplynul, bylo, ze
rodiny povazovaly za nejpodstatnéjsi kritérium pro volbu kmenové skoly vstticnost Skoly
jiz pfi navazani komunikace a pozitivni reference jinych rodin s konkrétni Skolou. To, jak
rodi¢e hodnotili pocatecni komunikaci se Skolou a jaké reference o Skole ziskali, miZzeme

oznacit jako primarni znak vybéru. Nékteii rodice soucasné upozoriovali to, Ze svoji volbu
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ucinili navzdory tomu, zZe je jejich kmenova Skola pomérné vzdalena od jejich bydliste, coz
v pribé¢hu domaciho vzdélavani mohlo ptredstavovat urcitd omezeni, napiiklad omezeni
moznosti participace ditéte na nékterych aktivitach Skoly. Zaroven vsak tento aspekt
domaéciho vzdélavani ukazuje na velkou svobodu, ktera je rodindm poskytnuta pii volbé
kmenové skoly.
V poskytnutych rozhovorech rodice vypovidali o riznych pohledech $kol na formu

spoluprace rodiny se Skolou a dokladali, jak moc se kmenové Skoly v tomto ohledu lisily.

,, Tak to bylo spis jako komunikace na urade. Ja jsem poslala datovkou prihlasku, oni mné

poslali datovkou akceptovano. Pak mé poslali jako néjaky podminky a takovy. A vlastné ja

Jjsem si tam s nikym ani netelefonovala. S nikym jsem se tam jako viastné nesetkala. To jako by
mohl zvladnout i néjaky robot. “ (rodina H)

., Domluvili jsme schiizku, dojeli jsme do Skoly. Ted nevim, kdy to bylo, to je ale asi uplné
Jjedno, a no tam jsme si prosté povidali a uplné na pohodu. Méla jsem tam i deti. Tenkrat dve
teprve. Povidaly jsme si s pani ucitelkou [jméno ucitelky], ktera, coz mé, coz mi bylo
sympaticky, ze se nesnazila mé do toho tlacit. Jo, nebo mé do toho lakat: jo je to super, prosté
pojdte do toho, je to uplné skvely, je to uplné to nejlepsi, co tady miize bejt. Jako, nic takovyho
se nedelo. Coz jsem vice meéné vlastné ocenila. Protoze mi rekla, co to je, Ze to zas takovd

sranda neni. A prave rekla, a tohle hlavne zdiiraziovala, Ze je to prosté na mné.“ (rodina I)

Na rozdilném pfistupu ze strany $koly, kdy mimochodem podle vypovédi rodin obé
Skoly maji s domacim vzdelavanim dlouhé a bohaté zkuSenosti, mizeme vypozorovat
pozitivni vnimani osobniho pfistupu, oteviené¢ho jednani a projevovan¢ho zajmu ze strany
Skoly. Ani jedna ze Skol nevyvijela na rodice tlak a nevyvolavala tak pocit sniZzené urovné
autonomie, rozdil ve zplisobu komunikace je vSak velmi patrny.

Mnohé rodiny v doméacim vzdélavani ocekavaji, ze si vyuku budou moci
koncipovat v souladu se svymi rodinnymi a osobnostnimu hodnotami. Ze strany zastupci
Skol vitaji podporu déti a tim 1 rodiny, pfi€emz za optimalné spolupracujici Skoly povazuji
takové, které ve spolupraci s rodinou spoludotvaii zdmér efektivniho vzdélavani ditéte.

»Na to ja si dala opravdu velky pozor! Protoze uz predtim jsem si hodné jako zacala
zabredadvat do téch diskusi téch domskolskych rodicii a narazela jsem pravé na to uskali téch
domovskych skol, ze je proste opravdu potreba si vybrat jako skolu s otevienym nazorem tady
na tohle vzdélavani, jinak jako je to Spatné pro vsechny. Tam jsem se jako docetla, Ze tieba se
zapsaly na spadovou kmenovou skolu a to je asi uplné to nejhorsi, co miizete udelat. Pred téema
pétadvaceti lety, co jsem ja chodila na zakladni skolu, tak uz ta moje skola byla otevrenéjsi nez
tady ta mistni, coz jsem byla jako dost v Soku jo. A nechdpu ty rodice, co tohle dobrovolné
podstupujou. Ale to je miij ndzor. Oni totiz mozna zazili jesté horsi podminky v tom pripade,
nez ja teda. (rodina G)

Analyza dat rozhovorl s participanty umoZznila autorce vyzkumu piedstavit
¢tendfim tfinact riznych rodin Zijicich ve tfindcti rliznych prostfedich a zazivajicich
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v souvislosti s nastupem svého ditéte na prvni stupenn zadkladni Skoly, anebo v prib¢hu
povinné $kolni dochazky, vétsi ¢i mensi zasah do rodinné pohody. VSechny jejich cesty,
piestoze byly opravdu velmi odlisné, skoncily stejnym rozhodnutim — pfechodem na
domaéci vzdélavani. V tomto misté se, jak vyzkumnice uvede v dalSich vysledovanych
tématech, jejich cesty domacim vzdélavanim opét rozbihaji riznymi sméry, aby vSak na

samém konci vedly ke stejnému zavéru.

3.2.2 Spoluprace s kmenovou skolou

Ptedchozi podkapitola dokumentovala, ze si rodiny s détmi v domacim vzdélavani
uvédomovaly povinnost spoluprace s kmenovou Skolou, a tudiz za klicovy povazovaly
vybér vhodné kmenové Skoly, kterd by odpovidala jejich pfedstavam. Snaha o nepodcenéni
tohoto vybéru mnohdy vyplyva z prod€lané negativni zkusenosti s piedchozi skolou, kvili
které fada rodin vstoupila do domaciho vzdélavani. Spoluprace s kmenovou Skolou se stala
dalezitym prvkem v zivoté rodiny. Pfestoze vybér kmenové Skoly zddna z dotazovanych
rodin podle svého piesvédceni nepodcenila, nepovedlo se vzdy najit vhodnou Skolu, jez by
byla oteviena partnerské spolupraci.

Jednim z divodi nasledné nespokojenosti rodiny s pribéhem domaciho vzdélavani
se ukdzala byt osobni zndmost rodiny s vedenim Skoly, pokud se osobni vztah stal hlavnim
motivem pro volbu Skoly. Rodic¢e tak mohli upozadit jina dilezita kritéria (jako napiiklad
zkuSenosti Skoly s domacim vzdélavanim), kterd jiné rodiny povazuji za podstatna.
V konkrétnim piipad€ pak predstava Skoly o spolupréci vykazovala velmi zietelné znaky
nepochopeni principu doméciho vzdélavani.

., Chteli néjaky jakoby castejsi navstévy v ty Skole, ze tam mame chodit jednou za ctvrt roku,
Jednou ctvrtletné, jakoby k tém pedagogickejm poradam. Aby je aspor videéli. No, prezkusovani
probihalo ve vSech predmétech. Vietné télocviku, coz mé jako trochu prekvapilo. Takze jsme
museli absolvovat vzdycky jednou ctvrtletné néjakou dvouhodinovku télocviku. A neustdle se
Jakoby hodnotilo, na jaky strance, kde jsme ve slabikari, takze jsme museli jet jejich ucebnice.
A viastné, kdyz jsme byli pozadéjc, ze zacatku jsme byli pozadéjc, tak to bylo jako spatné.
Pordd, ze teda mame jako pridat, a tak. Pak jsme to néjak proste dohnali a byli jsme zase

vepredu. Tak to zase bylo taky Spatné ted. Bylo to tedy hrozné stresujici pro vsechny. I to
nepochopeni toho individualniho vzdeélavani, bych rekla. ““ (rodina C)

Kromé¢ souvislosti s procesem vybéru kmenové Skoly mizeme z vySe uvedené¢ho
ptispévku vysledovat jest¢ jeden podstatny aspekt nespokojenosti rodi¢l s pribehem
doméciho vzdélavani. Porovnanim tohoto citatu rodiny C s vypovédi rodiny D v piechozi
kapitole nalezneme vyznamnou podobnost v tom, Ze takovyto zptsob realizace domaciho

vzdélavani vlastné ptipominal zkuSenosti rodin s institucionalnim vzdélavanim a rodice tak
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pocitovali, Ze jsou manévrovani do podobné situace. Kmenova $kola na né svymi
podminkami vyvijela podobny natlak, se kterym vyjadfili pfechodem do doméaciho
vzdélavani svlij nesouhlas.

Dalsi divodem pro néslednou nespokojenost s domacim vzdélavanim byla plna
kapacita piivodné zamyslené¢ kmenové Skoly. Rodina sice kmenovou Skolu vybirala
zodpovédné, ale po jejim osloveni nebylo mozné z tohoto divodu navézat spolupraci
a rodina byla nucena volit jinou alternativu. Rodina se pak dostala do ¢asové tisn¢ (situace
se z pohledu nutnosti volby diametraln¢ zmeénila) a ,,nahradni“ §kola neposkytla takovou
formu spoluprace, kterou rodina od samého pocatku hledala.

,Ale, jako my jsme se puvodné samoziejme hlasili do [nazev kmenové Skoly], jenze viastné
pani [jméno pani ucitelky], ta to garantujete to domdci vzdélavani, tak rikala, ze maji teda
plno, Ze prosté nemiizou, zZe jsou precpany a doporucila mi viastné [nazev kmenové Skoly].

A ta pani ucitelka, ta byla super, ale pani reditelka..., prosté opravdu to bylo takovy jako
striktné. * (rodina D)

Podobnou zkusenost vedouci k nespokojenosti s pribéhem domaciho vzdélavani
zazila rodina M, ktera kmenovou Skolu vybirala na zéklad€ referenci jinych rodin, které
mely s vybranou Skolou osobni kladné zkuSenosti, a zaroven jejich hodnotové nastaveni
bylo velmi podobné. Jednani se zastupci instituce a proces prechodu na domaci vzdélavani
byl bezproblémovy, probihalo ovSem pouze s vedenim Skoly. Pani ucitelka, kterd méla
v gesci dohled nad vzdélavanim ditéte, se ovSem stala zdrojem nespokojenosti rodiny,
jelikoZ podle participujici rodiny, podobné jako v pfipadé€ rodiny C, nepochopila mySlenku
domaciho vzdélavani a snazila se fidit prubéh domaciho vzdélavani v rodin¢ zadavanim
kazdotydennich domécich ukold.

., ....my Ze musime tydné raportovat, posilat skeny a nevim co jesté a pak jesté takovyhle brutal
pri prezkouSeni. ... musim Fict, Ze to byl takovy ten proces vareni zaby. Z téch papiri, co ted
do nich koukam, jasné vyplyva, ze nds donutili k patnacti konzultacim nad ramec toho
pololetniho prezkouseni. Jako pamatuju si, Ze si nas predvolavali a Ze jsme se z toho kolikrat
snazili vyvléct, protoze na tyhle povidanky se skolou u nas vazné nebyl ¢as. No, kdyz uz videli,
Ze s nami nehnou, tak jsme se museli setkat alespon on-line. “ (rodina M)

Zaroven rodina vyjadfila rozladéni z toho, Ze oni museli dostat kazdého natizeni
kmenové skoly, ackoliv nemélo opodstatnéni v zdkoné, avSak na druhé strané Skola
kolikrat ve vztahu k nim nespliiovala pozadavky na kvalifikaci, jez je poZadovana
zékonem o pedagogickych pracovnicich.

., No, takze kdyz jste v ty situaci, co my, kdy fakt neni prostor na to resit prestup na néjakou

Jinou Skolu, tak teda musite plnit vSechny ty jejich pozadavky, ktery nemaji zadny opodstatnéni.

A neni na né ani pravni ndrok. Prosté v tom musite klickovat jak zajic v poli, protoze oni maji
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tu moc, domaci vzdelavani kdykoli ukoncit. Ale pak fakt vtipny na tom vsem je, kdyz ve
vyrockach skoly najdete, ze vam dité viastné prezkusujou ucitelé s aprobaci pro stredni anebo
pro 3. stupen. Coz je asi, zase stredni, ze jo? Jo, takZe vy musite plnit, co si navymysli a oni,
kteri vilastné zastupujou stat, neplni zakonem predepsany pozadavky na kvalifikaci ucitele pro

prvni stupen. A to ale nikdo neresi.. “ (rodina M)

V oblasti spoluprace s kmenovou Skolou rodi¢e v zaznamenanych rozhovorech
vyjadtili svllj zajem o vys$$i miru autonomie, nez tomu byva zvykem pii vzdélavani déti
prezen¢nim zpisobem. Tato snaha o zvySenou pravomoc pramenila jednak z pfipravenosti
rodi¢i pfijmout vySsi miru zodpovédnosti za vzdélavani svych déti a také z vyssi miry
jejich rodiCovské angazovanosti, kdyz zrozboru dat vychazi, ze rodiCe chtéli byt
aktivnéjSimi partnery ve vzdelavacim procesu svych déti. Osloveni rodice méli konkrétni
predstavy o tom, jakym zplisobem chtéji své dité vzdé¢lavat, ale potfebovali mit také
moznost tuto vizi realizovat a sdilet s pedagogy zastupujicimi jednotlivé kmenové Skoly.
Spolec¢né s vyssi mirou svobody, pak vyzkum ukézal pfipravenost rodin k aktivnimu feSenti
nepiijemné situace, pokud Skola nespliiovala jejich ptfedstavy o pribéhu domaciho
vzdélavani.

Zpisoby feSeni vedouci k napravé byly rozdilné a souvisely jednak s pocitovanou
mirou potieby situaci feSit, vnimanou mirou nepohody a zasahu do autonomie a také
s osobnostnim nastavenim rodin. Jako radikdlnéj$i postup muZeme oznacit zménu
kmenové Skoly. K té jednoznaéné dochazelo v rodinach, které okolnosti pfinutily zvolit
alternativu k piivodné vybrané Skole. Lze konstatovat, ze v piipad¢ takto vynucené
nahradni volby, kdy tedy zvolena Skola nasledné neodpovidala piedstavam rodin
o spolupraci, byla tato alternativa doCasna a rodi¢e nevahali kmenovou Skolu vymeénit.

,,Mé to nevyhovovalo. Proste tam fakt, jako jsem se tam citila ve stresu. Ve smyslu, ze jako
Jsem videla, ze tam pojedem, tak jsem prosté uz tri tejdny dopredu doma shanéla a psala a to,
a tady ve [nazev kmenové Skoly] jako to je prosté furt na pohodu. Jo, tam jak s tim maj asi
moznd i vic zkuSenosti, ale opravdu i ta pani reditelka je pro to, Ze to jako chdpe. Je to uplné
néco jinyho.* (rodina D)

Diivod pro zménu kmenové Skoly vSak nelze piisuzovat pouze jednostranné
negativim na stran¢ vzd€lavacich instituci, mnohdy muze byt divodem konfliktl
a pfipadnych nedorozumeéni nesoulad mezi predstavami Skoly a rodin o tom, jak ma
doméci vzdelavani vypadat. Svoboda vybéru Skoly miize vést soucasné i rodice k takovym
rozhodnutim, kterych nésledné lituji. Stejné jako kazda rodina, ma i kazdd kmenova Skola
skrze své zastupce specificky ptistup ke spolupréaci a komunikaci s rodi¢i. Zména kmenové

Skoly v prib¢hu doméciho vzdélavani pak ve skute¢nosti pfivadi rodiny do stejné situace,
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v jaké byly pfi pocatecnim rozhodovani o volbé Skoly. Pokud tedy rodiny, piestoze k této
volbé nejsou nijak zvlasté okolnostmi nuceny, zvoli kmenovou Skolu pouze na zdkladé
domnének nebo nedostatecnych podkladi potiebnych pro kvalitni rozhodnuti, mohou se
setkat s komplikacemi, které by jinak pravdépodobné nenastaly.

v

mné dostala ta zprava, je také velmi vstricnd a oteviend, tak jsme si mysleli, ze by to mohlo
fungovat jesté lépe v tom smeru, zZe tedy ta vzdalenost od bydlisté, pokud by byla blizsi, tak by
tam mohl byt jesté tésnéjsi kontakt a pripadné treba néjaka moznost castéjsich i osobnich
konzultaci, navstev. Ale zjistili jsme, Ze to neni pro nas dobry, Ze to nefunguje, zZe ta predstava
prosté byla asi mylna v tom sméru, zZe sice tam byly castéjsi navstévy, ale tim padem jsme
ztratili svobodu a bylo to o tom, ne o tom, co my chceme rozvijet a jakym stylem se chceme ucit
a jakym tématum se chceme venovat a z jakych treba materialii cerpat, ale bylo to o tom
viastné skola doma. A bylo to prosté odlisné od toho, co jsme, na co jsme najeli, kde jsme byli
spokojeni. Takze jsme je [pivodni kmenovou $kolu] honem rychle zase kontaktovali zpatky.
Dcera mé sama pozadala, Ze chce se vrdtit zpatky. Protoze tam v tom [nazev pivodni kmenové
Skoly] to bylo skutecné bez stresu, v klidu. Jo a to jsem chtéla jesté Fict, tady to prezkouseni

bylo viastné jedenkrat za mésic. “ (rodina L)

Rozbor dat ukézal, ze dalSi moznosti, jak nckteré rodiny feSily nepiijemné
a konfliktni situace, bylo hledani opory ve $kolském zakon&. Skolsky zikon neuréuje
konkrétni postupy, jakym zplisobem mé spoluprace kmenové Skoly a rodin na domécim
vzdélavani probihat. Jak rodina, tak Skola, vSak musi dodrZzovat obecnd ustanoveni
a pozadavky pro dany stupeii vzdélavani v tomto zékon¢ stanovené. Ptipocteme-li aktivitu
rodicl a potfebu vys$i autonomie, stava se pro direktivnéji nastavené kmenové Skoly
opodstatnény pozadavek rodiny na dodrZovéani pravidel prostorem pro vznik konflikti.
Nasledujici prispévek také mulze obsahovat dilezité varovani, ze pokud by rodice
vychézeli pouze z vyjadieni, kterd lze Cist naptiklad na webovych strankach nékterych
Skol, nemusi to nutné znamenat, Ze pfislusna Skola takova opravdu je. Opét se tak
potvrzuje duilezitost vénovat volbé kmenové Skoly nélezitou pozornost a hledat reference
jinych rodin.
., Pak tam bylo néjaky ucivo, ktery ale jako my jsme neméli v tom pracovnim sesité. Oni ho méli
a ja jsem rikala, no to staci az ve 2. tride, to neni potieba délat v 1. trideé. To jste to zbytecné
jako jeli rychle. A oni: to teda ne, my to tady délame, prosté to se musi udélat. No a viastné ja
jsem na to vyrukovala s tim, Ze oni ale to ucivo, ktery maji v tom sesite, tak nemaji ve Skolnim
vzdélavacim programu. A Ze teda jako ho nesméj znamkovat. A to bylo videt, Ze to se jim nelibi,

Ze tomu rozumim a Ze teda vim, jako kam se obratit. No takze pak jako se to preslo, Ze to

neuméj, ale nebylo to taky moc jako prijemny.* (rodina C)
Podobny postup volila i rodina M, ktera tim byla nucena reagovat na jiné zaruky
poskytnuté vedenim zvolené kmenové Skoly a v realité odliSny postup piidéleného garanta
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ze strany Skoly, ktery se velmi podobal vySe popsané situaci. Rodina fesila situaci mimo
jiné neoficidlnim kontaktovanim a konzultacemi se Skolnim inspektorem.

Jestlize autorka vyzkumu oznacila v ptipadé¢ zmeény kmenové Skoly toto feSeni za
radikalnéjsi, pak vyzkumna data ukazala i1 zpisoby méné obvyklé, ale svym zpiisobem
pochopitelné. Za takové muizeme jisté oznacit volbu zafazeni muzského elementu do
spoluprace a komunikace s kmenovou Skolou, kdy se ofekava potieba feseni pro rodinu
diskomfortnich situaci.

,,Je pravda, ze viastné jak s nama do toho [nazev kmenové skoly] jezdil miij otec, on je takovej

ten lev salonii, takze on tam tu reditelku i s ucitelkou prosté oblbnul. Pak se bavili o svych
vecech a ty deti nebyly pod takovym stresem. “ (rodina D)

Kmenové Skoly pfichdzeji k rodi¢im déti na domdacim vzdélavani s velmi
ruznorodou paletou moznosti komunikace a spoluprace. Jako hlavni determinanty nabizené
formy spoluprace jsou podle autorky vyzkumu zpravidla zkuSenosti Skol s domacim
vzdélavanim a nabidka cetnosti a urovné komunikace, miry natlaku a aktivniho
respektujiciho pfistupu. Délka praxe Skoly s domacim vzdélavanim, pokud neni podpoifena
kvalitou ve smyslu individualizovaného a aktivniho pfistupu, nemusi vzdy znamenat pro
rodic¢e zaruku spokojenosti. Soucasné se také zvySena aktivita Skoly viici roding, aniz ta by
o ni zadala, projevila jako negativni a nevitany zasah do procesu doméciho vzdélavani.

Jako idealni stav pro pozitivné vnimanou spolupraci ze strany rodi¢t se ukazala
situace, kdy Skola naslouchala potfebam rodi¢i na intenzitu a rozsah nabizené spoluprace
a komunikace, a zaroven tak Cinila s ohledem na hodnotové nastaveni rodin, tak aby
podpora ze strany Skol nebyla vnimana jako natlak.

My mame dobrou skolu, takze to je jako i nase asi idedlni predstava. Ja si myslim, ze by méla
byt v souladu s tou rodinou, protoze kazda rodina na domdcim vzdeélavani asi ocekava néco
jiného. My u dcery podporujeme opravdu jako serizeny vzdélavani, takze to. Oni s ndma
komunikujou, podporuji nds v tom, ze my jako rodice piseme hodnoceni za to dité, maji na to
metodiky, coz mi vvhovuje, Ze jako ja od nich dostavam, Ze viastné to, co oni po mné chtéji, tak
mé na to pripravi. Méli jsme od nich i Skoleni, jak to napsat, pracovat s tim. Takze mné to

vyhovuje a ja od té skoly vlastné, ja jako rodic, ocekavam to, ze tam to dité jako dvakrat rocné

prijde a bude to pro né jako prijemny. (rodina E)

A pokud bych potrebovala pomoct s néc¢im, pripojeni pres Teamsy, neni problém si domluvit
schiizku. Dokonce mame nabidku, Ze pokud by jako chtéla, ze miize treba jednou, dvakrat tydné
chodit do Skoly, podivat se, prosté byt tam. A aby si to vyzkousela jo, takze, takze jako asi
takhle. No ja jsem uplné spokojena s tady tou Skolou, kdy opravdu jsou tam oteviené dvere
vSem variantam, i kdybych jako chtéla, aby to dite drilovalo, prosté mnejsem schopnd to
vysvétlit, pani veditelka je ochotna prosté spojit se opravdu a tomu ditéti to zkusit jako

vysveétlit. Jsou rodice, kteri to vyuzivaji, no my to nevyuzivame. ““ (rodina A)
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Naésledujici vypoveéd’ rodiny potvrzuje, ze podminkou vnimani kvality spoluprace
kmenovych $kol je jejich schopnost individudlniho pfistupu s ohledem na potieby kazdé
rodiny. Pokud byla nabizena forma spoluprace v souladu s potfebou rodiny, pak byla
vnimana jako pozitivni. V rozhovorech s participanty vSak nalezla autorka vyzkumu
informace i o tom, Ze potieby jednotlivych rodin jsou mnohdy diametraln¢ odlisné.

,,.Jednou za cas tady vam posilame néjakej material a rada bych, abyste mi ho vypracovala. Jo,
tak ja to vypracuju s ni a udelam a vim, Ze jedeme v tom schématu a tedka pro mé, co se mi
libi, ze letos pani ucitelka udélala, Ze v téch Bakalarich do rozvrhu a presné pise, co v tu

hodinu jako delali, jo Cili: ucebnice strana ta a ta, pracovni sesit ten a ten. Tak pracovni sesit
ten a ten a ja uz vim, zZe to muzu jako vypracovat.  (rodina B)

Dal$im vysledovanym faktorem ukazujicim na kvalitu spoluprace bylo proaktivni
jednéni smérem k rodindm. Vyzkum ukézal, Ze zkoumany vzorek rodin spolupracoval jak
se Skolami, které dokéazaly pruzné reagovat na specifické potieby rodin, ale i takové, které
z jakychkoliv divodli reagovaly na jejich potfeby neosobné. Takové pocinani bylo
vnimano negativng.

,,Nebo vyucujici, prosté ty ucitele, co tam viastné zastresuji tu matiku, cestinu a podobné, ale
Jako ja v podstaté ani jako nevim, kdo byl nase jako tiidni ucitelka té tiidy jako jo. Ja jsem se
s tim clovékem nikdy nekontaktovala. Ale vzdycky to byl hrozné problém, kdyz nekdo prosté

prisel s nejakym dotazem, ktery je volné na strankach nebo na moodlu a vola kviili tomu nékdo
rediteli. Tak to byl vzdycky hrozny problém.* (rodina H)

Analyzovana data také na strané kmenovych Skol jednozna¢né potvrzuji nutnost
udrzovat standard svého jednani, at’ uz je na pocatku spoluprice s rodinami déti na
domacim vzdélavani z hlediska formalnosti jakykoliv. Nasledujici vypovéd rodiny totiz
potvrzuje skutecnost peclivého vybeéru kmenové Skoly ze strany rodin a nésledného
negativniho vnimani zmény urovné komunikace z diivodu neschopnosti $koly pfizplsobit
svoji komunikaci potfebam rodiny.

,Jediny co, abych zase byla objektivni, abych uplné jako nechvalila do nebe, tak [nazev
kmenové skoly] ma téch deti pres [Cislovka] na domdcim vzdélavani. A myslim si, Ze uz jsou
dost ve stresu z toho. A uz moc jako nestihaji komunikovat tak, jako driv, kdyz jich tak tolik

nebylo. Takze uz je to takovy jako vsechno hodné strohy a radsi se nikoho na nic neptam
a resim si to sama. “ (rodina F)

Direktivni komunikace ze strany Skoly byla dal$im prvkem, ktery byl rodinami
vniman negativné. To lze na zakladé zkoumanych rozhovort ptisoudit n€kolika faktortm.
Nejcastéji takovou formu jednani vykazovala mald zkuSenost Skol s domacim
vzdélavanim, respektive nepochopeni jeho specifik. Projevila se zde zpravidla délka praxe

konkrétnich Skol s domacim vzdélavanim, ale autorka vyzkumu nalezla souvislost také
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s personalnim obsazenim ve Skolach, respektive rozdilnym pfistupem jednotlivych
pedagogt k rodindm déti na domacim vzdélavani.
,Byli jsme i za reditelem. Ptali jsme se ho, pro¢ nam tohle delaji, vzdyt prece vi, ze my se
détem venujem, ze nejsou v zadnym ohledu deprivovany, ze nejsme néjaka patologicka rodina,
tak pro¢ viici nam maji jinej pristup a pozadavky nez na ostatni. ... No, tak na to nam rekl, Ze je
to v rezii pridélené ucitelky a sli jsme. Prosté nikde zadny dovolani, jediny co je mozny, prosté
skakat, jak oni piskaji, nebo jit jinam. To ale nezaridite ze dne na den.” (rodina M)
Podpora spoluprace ze strany kmenovych skol, které se rozhodly rodiny na

domacim vzdé€lavani podpofit nabidkou specializovanych metodiki pro domaci

vzdelavani, byla hodnocena prevazné velmi kladné.

,Je I moznost se s nima sejit. Jo, ale pro mé to prosté neni aktudlni, ja jako nechci, ale ta
moznost tam je. Rikam, vidycky kdykoliv jsem potiebovala, tak viastné bud s tou pani
ucitelkou, ktera je zamérena na domskoldky, jo, ta nas i hodnotila, a pak jsme méli jeste
normalni tridni ucitelku té tridy, do ktery jsme spadali, a pak jsme méli konzultace jesté u pani
reditelky. Takze prosté jsem si mohla vybirat. Takze, kdyz jsem videla, Ze treba s [jméno ditéte]

vov v

neni problém, tak jsem nechtéla pani reditelku uplné zatéZovat, prosté resili jsme to, kdyz se
vyskytl nejaky problém. ** (rodina I)
Nekteré z kmenovych Skol nabizely rodindm déti na domacim vzdélavani mnohem

SirSi Skdlu navrhl na aktivni spolupréci, kterd spocivala v pofadéani riznych typt Skoleni
pro rodice, setkani s uciteli, slavnosti nebo vyleti a jinych mimoSkolnich aktivit pro déti.
Jinou otazkou ovSem je, zda, ¢i jak Casto by ji mohli rodiny aktivné vyuzivat kviili mnohdy
velké vzdalenosti jejich bydlisté¢ od kmenové Skoly.

., Co je pravda, ze my jsme pak byli jeste chvili v té [nazev $koly], jakoby rok jsme tam byli

zapsany a meli jsme individuadlni vzdélavani, a tam bylo jakoby pékny, tFeba to, ze nas zvali na

riizny akce jako spolecny. Obcas se jelo do divadla, tak jsme jeli taky, nebo prosté néjaky

slavnosti, tak jsme tam taky néco prosté prinesli, a to tak, ze jako to, to si myslim, to byla

takova jako pékna podpora od nich a zapojeni.  (rodina C)

V piedchozich odstavcich bylo diskutovéano, jak rodice hodnoti rizné nabidky
kmenovych Skol k zapojeni rodi¢ti a zaklti do komunity Skoly. V néasledujicich odstavcich
bude ukazano, o jaké aktivity a zpisoby podpory maji rodice skute¢né zajem, a jak jsou
tyto potieby ze strany kmenovych skol napliiovany.

Jednou ze specifickych vlastnosti pfedkladaného vyzkumu je, ze zahrnuje vypovédi
rodin, které nejenze odlisné hodnoti vnimanou kvalitu spoluprace s kmenovou skolou, ale
maji o ni Casto také vyrazné rozdilnou piedstavu. Uvedené ¢asti rozhovort potvrzuji, ze ty
jisté parametry spoluprace nékteré rodiny ocenuji a jiné rezolutné¢ odmitaji. Tento pomérné

nesourody postoj rodicl ke spolupréci klade zvySené naroky na kmenové skoly, které by
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mély umét citlivé reagovat na odlisné potteby rodin v domacim vzdélavani. I kdyz obecné
je tfeba deklarovat, Zze zadné z rodin participujicich na vyzkumu nerozporovala povinnost
Skol mit dohled nad domécim vzdélavanim.

Na vyse uvedené skutecnosti nelze nahlizet zjednoduSujicim zpiisobem jako na
neochotu rodin ke spolupraci, ¢i jako na snahu o vytvareni konfliktnich situaci. Motiv
takového piistupu vSak nalezneme ve specifickém hodnotovém a osobnostnim nastaveni
kazdé rodiny, a tedy v odlisném vnimani ¢i ochoté akceptace miry natlaku ze strany
kmenovych skol a také aktualni potieb¢ déti v konkrétni rodin€. V tomto ohledu analyza
dat ukazala, ze ¢im vyss§i byla Grovenl autonomie participujicich rodin, tim vice byla
nevyzadana aktivita Skol vniména jako nepotfebnd a vmeésujici se. Takové rodiny byly
1 senzitivnéj$i na miru vnéjSich zasahii a vice vyuzivaly svobodu v pfistupu ke Skole
a uceni, kterou jim domaci vzdélavani nabizi ¢i umoznuje.

,,»INo, ja bych byla rada, kdyby toho po nas chtéli co nejmin, prosté. “ (rodina K)

,,Jo, to uz jsme meli promysleny [prechod do jiné kmenové skoly], takze ja viastné uz, kdyz pak
zacali tlacit do toho, ze teda maji chodit prezencné, tak jsem rikala, no to prosté ne. Jako i mi
to prislo jakoby hodné..., oni tam hodné to brali, jakoby hodnée komunitné a hodné ty deti
ovliviiovali, mi prislo. Coz se mi jako nelibilo. “ (rodina C)

Analyzované rozhovory samoziejm¢ odhalily také rodiny s pfistupem ke
vzdélavani, ktery se blizil prezencnimu zpiisobu realizovanému na vétSin€ zakladnich skol.
To se promitlo do feSeni jejich spoluprace s kmenovymi Skolami. I zde vSak bylo mozné
odlisit vyznamné podskupiny domskolakti. Tentokrat podle toho, jakym zptsobem
pfistupovali ke vzdélavani svych déti. Chladnéjsi vztah ke spolupraci s oficialni vzdélavaci
instituci projevovaly také rodiny, které vzdélavaly své déti komunitnim zplisobem, protozZe
své potieby €i proces vzdélavani realizovali za pomoci smluvenych externich odbornikd,
anebo vyhradné v rdmci komunity. Rodice, ktetfi z mnoha divodii moznost zapojit své déti
do vzdelavacich skupin neméli ¢i takovy zplsob vzd€lavani nechtéli, pak jednoznacné
vyhledavali spolupraci prave podle toho, jaké potteby vyplyvaly z aktualniho vzdélavaciho
procesu jejich déti.

My jsme s tou metodickou, mé prijde pomerné casto v kontaktu, casto tak ja nevim, mozna
prosté v dobé tech prezkouseni a na zacatku Skolniho roku jsme pomérné casto, zZe tieba prosté
probéhnou i néjaky jako telefonicky hovory, nebo takhle online schiizky, Ze tieba si Fekneme
néco a pak je to uz jakoby na nas jo. Kdyz mame néjaky problém, tak se miizeme kdykoliv jako

ozvat a miizu ¥ict, Ze pani metodicka je velice vstiicnd a rychld, takze vétsinou vidycky se jako

néco resi. Anebo nic no. Kdyz se nic nedéje, nic nepotiebuju. (rodina C)
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Anebo podle toho, jakou citili potfebu pomoci. Zde analyza opét jednoznacné
prokazala vztah mezi vnimanou mirou vlastni sebedtivery ve schopnosti vzdélavat své déti
bez pomoci a vnéjSich zasahti a ochotou akceptovat zasahy do procesu vzdélavani ze
strany kmenovych skol. Na tomto misté se projevil rozdil mezi alternativnéji smyslejicimi
rodinami, které chtéji naplno vyuzit svobody nabizené domacim vzdélavanim a rodinami,
které prakticky zcela naopak vyzadovaly vedeni a kontrolu své ¢innosti ze strany kmenové
Skoly. Jinymi slovy je z uvedenych rozhovort patrné, ze u nékoho jesté¢ kladn€¢ vnimana
mira intervence ze strany Skoly by u jinych byla jiz naprosto neakceptovatelnym zasahem
do rodiny.

Zkoumané rodiny mély odliSnou hranici, za kterou jiz chapaly zésahy Skoly
negativné. PovSimnéme si také velmi podstatného faktu, a sice aby byla intenzita
spoluprace a komunikace vniméana rodinou pozitivné, musel prvni impulz vychézet
zrodiny a jejich potteb. Vyzkum tedy ukézal, ze v tomto sméru byl nazor ¢i pozadavek
vSech rodin, at’ uz vyjadreny ptimo nebo skryté, zcela totozny.

., Kdyz jsem chtéla, potiebovala a tak. Nebo kdyz jsem, nékdy jsem zazdadala, co probiraji, tak
Jsme se dohodli, tak mi napsali, kde jsou, co probihaji, abysme proste my nezustavali zase

pozadu, nebo nejeli zase moc rychle. Coz nebylo, coz se nedélo, spis pozadu, nez rychle, ale jo,

takze komunikace tam byla. Nemiizu rict, jak frekventni. Prosté, co jsem potiebovala, o to jsem

‘

si napsala a oni mi odpovédeli. Nebo mi i poslali nejaky testik, co oni délaji zrovna."
(rodina J)

Avsak rodinam zadajicim podobnou miru vedeni a pomoci od kmenové Skoly se ne
vzdy dostalo pozadované podpory. Z nésledujici vypovédi Ize vycist rozladénost rodiny
z neosobniho pfistupu kmenové skoly.

,, ITeba ohledné cteni jsem ji kontaktovala. Ptala jsem se jakoby, co s nim, co tfeba mam udélat
vic, abych ho jako vic rozvinula, aby mu to otevielo tu pudu. Ale i tak bych treba ocenila
i néjaky jakoby ty materidaly navic. To, kdyz jsem chtéla, tak oni: ,,Jo, tak si néco vyhledejte.

Jako poradili mi, ale uz to muselo byt na moji strané vsechno. Jako néjakou metodiku, to mi

poradili, ale treba zdroje, kde bych se mohla obejit, tak to nic, to uz jako ne.” (rodina G)

Tento fakt navic umocniuje i1 zjiSténi, ze potieba spoluprace rodic¢l s kmenovou
Skolou miize byt rozdilna nejen mezi jednotlivymi rodinami, ale i v rdmci jedné rodiny. Do
procesu doméaciho vzdélavani v rodinach vstupovalo mnoho okolnosti, jako napiiklad
zména ve vzdélavacich narocich konkrétniho ditéte. Analyza dat opét ukazala, ze zména ve

vztahu rodiny a Skoly je vnimana pozitivné tehdy, pokud je pocatecni iniciativa na strané
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rodiny a pokud kmenové Skola takové zméné vyjde vstiic a aktivné podpofi novy stav ve
vzdélavaci potiebé rodici.
,Idedlni z myho pohledu by to melo byt hlavné individudlni jako jo. Kazda ta rodina je jina.

Kazda rodina potrebuje v nécem jinym pomoc a jinak si to i nastavujou. Takze viastné, ze

strany ty kmenovy Skoly by mélo bejt hlavné to, ze by k ty rodiné, ke kazdy ty rodiné méla

vvvvvv

Ona muze poskytovat jo, treba ja nevim, dam priklad stim [jméno ditéte], prosteé
bezprobléemovy dité, takze s nim jsme propluli péti rokama, chodili jsme akorat na hodnoceni
a nikde nic, jako ja jsem nic nepotrebovala. On prosté se ucil sam jako jo. A s [jméno ditéte] to
bylo jiny. Tam jsme potiebovali vic téch konzultaci. Potrebovala jsem i napovedy, i jsem se tam
byla radit. Takze to bylo mozny s nima konzultovat. V ty moji zakladce nikdy problém nebyl.
Nikdy. “ (rodina I)

Moznym pohledem na hodnoceni spoluprace rodin a kmenovych skol je zaméteni
se na jeji Cetnost ¢i intenzitu v priabéhu Skolniho roku. V tomto sméru bylo mozné na
zaklad¢ analyzy dat vysledovat to, Ze rodiny zpravidla vedly &etnéjSi komunikaci na
zacatku Skolniho roku, kdy se seznamovaly s pozadavky na kurikulum pro dany vzdélavaci
ro¢nik stanoveny Skolnim vzd€lavacim programem piislusné kmenové skoly a jejimi
formalnimi pozadavky pro jeho splnéni. Druhym obdobim, kdy byla vSeobecné spoluprace
¢1 komunikace s kmenovymi Skolami frekventovanéjsi, byl konec kazdého pololeti, kdy
déti musely dochézet ¢i dojizdét na povinnd ptezkouSeni. Forma komunikace souvisejici
s t¢émito obdobimi se prakticky neodliSovala od té, kterou praktikovaly Skoly a rodiny
v prubéhu roku ¢i na zacatku spoluprace. Formalni pozadavky kladené zakonem pomohli
vtomto sméru rodindm snadngji administrovat k tomu uréeni metodikové domaciho
vzdélavani, meéla-li Skola takovou pozici zfizenu. VéEtSina komunikace probihala
elektronicky, ¢asto formou vyplnénim webovych formulaia. V pribéhu skolniho roku se
pak mezi sledovanymi rodinami Cetnost komunikace a spoluprace s kmenovymi Skolami
pomérné znacné liSila. Tato skutecnost méla v rodindch dopad na kvalitu prib¢hu

domaciho vzdélavani a rodinnou pohodu.

3.2.3 Vliv kvality spoluprace na wellbeing rodiny

Domacim vzdélavanim byl Zivot rodiny vyrazné ovlivnén. Takto dilezitd soucast
rodinného Zivota méla pak zasadni vliv a dopad 1 na rodinnou pohodu a celkové chod
rodiny. Rodice nejen Ze nevahali upravit svlij denni reZim, casto se rozhodli ¢aste¢né€ nebo

zcela obétovat svoje osobni pohodli nebo dokonce kariéru proto, aby svym détem na
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zakladé svého presvédCeni poskytli efektivnéjsi a prijemnéjsi cestu vzdélavanim
na 1. stupni zékladni $koly.
., Méla jsem to naplanované takhle. Ze si jakoby odsunu celé pracovni aktivity na pozdéjsi dobu

prosté. I jsme byli takhle domluveny s manzelem. Ze jako, kdyz ty déti uz mame, tak se jim

budeme prosté vénovat. “ (rodina G)

Rodiny se nerozhodly vzdélavat déti doma z divodu potieby soupetit se Skolou
jako instituci, rozhodly se tak proto, Ze maji na zptisob vzdélavani svych déti odliSny nazor
a nabyly presvédceni, ze instituciondlni Skolstvi, mnohdy mocné determinované lidskym
faktorem, neni schopné ¢i ochotné jejich potieby naplnit ¢i pohled akceptovat. Ani domaci
vzdélavani se vSak bez spoluprdce s institucionalnim Skolstvim neobejde. Vy$§i mira
potieby rodicu fesit pro né mnohdy nepiijemnou situaci a vile prevzit za vzdélavani svych
déti vyhradni zodpovédnost predurcuje, Zze se rodice snazi byt Skoldm zejména partnery
a nikterak spolupraci s nimi nevylucuji, ale zaroven ukazuji, jaky vyznam ma pro rodinnou
pohodu pritbéh doméciho vzdelavani, a jak kvalita spoluprace s kmenovou Skolou dopada
na wellbeing rodiny.

,, Takze to, to se mi taky velmi libilo, protoze jsme si to mohli upravit. U néj [syn] je to tak, ze
obcas proste mu to jde a obcas ma den, kdy uplné ne. Takze, kdyz jsme zrovna $li na
prezkouSeni a zrovna mél takovej ten den, kdy mu to zrovna neslo, tak nam to Skola udélala

Jinym zpusobem. Tim pdadem, ja jsem ho nechala, at si to prosté udéla za vic dni. Mné se to

libilo, protoze to byla takova ditvera od ucitele. ““ (rodina J)

,, ITeba ten prvni syn, ten byl jako de facto jo samostudium. A ja jsem jako ocekavala [druhé
dité, specialni vzdélavaci potieby], Ze oni mi k tomu jako néco reknou: jo, tak tady to projdéte,
tady se zastavte, at’ to projedete porddné, nebo tady se vratte. To prosté ne, ta reditelka hned,
to si dojdeéte do poradny, to musite konzultovat, to si musite uplné jinak. VSechno Spatné.“
(rodina D)

.. No ne, vyhrozujou. Ze to musime plnit a podle §kolniho Fadu. Ja nevim. Ja to moc nectu,
abych se zbytecné nerozcilovala. A zase tolik mé to netrapi, protoze ja vim, Ze to tam vzdycky

za par dnit viozim a je klid. “ (rodina F)

To, jaky vyznam ma spoluprace rodin a kmenovych Skol pro rodinnou pohodu,
ukazuje i fakt, ze rodice vybér kmenové Skoly peclivé zvazili, a Ze mnohdy nevéhali
uptednostnit Skolu, kterd nejvice odpovidala jejich predstavam o spolupraci, pted
pohodlim, zejména co se tyce vzdalenosti Skoly od bydlisteé rodiny. V rozhovorech zaznélo
1 nékolik navrhit na moznost vylepSeni vziajemné spoluprace. Tykaly se predevSim
moznosti kombinace domdaciho vzdélavani a moZnosti navstévovat nékteré predmeéty
prezen¢né, anebo se jich Ucastnit alespont v on-line podobé, tak jak tomu bylo naptiklad pfi
pandemii Covid-19.
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Rodiny ocekévaly, ze vedeni Skoly i ucitelé, ktefi se na stran¢ Skoly do
vzdélavaciho procesu zapojuji, maji zkuSenosti s vyS$i mirou autonomie, ktera je
s domacim vzdélavanim spojend a to ptesto, ze kazda ze skol spolupracuje s rodi¢i na
trochu jinych principech. Pokud kmenova Skola upfednostiiovala jednostrannou
a direktivni komunikaci a spoluprace nevychézela ze strany rodiny, bylo takové jednani
rodinami vnimano jako direktivni a zaroven jako zasah do jejich autonomie. Rodiny vitaly,
ze si vyuku mohly organizovat podle svych rodinnych a osobnostnich hodnot a také, ze
povinné prezkousSeni probihalo v pfijemné, nestresujici atmosféte. Ze strany zastupct Skol
ocekavali podporu déti a tim i rodiny ve zvolené formé vyuky a optimalné spolupracujici
Skola byla takova, ktera spoludotvafela jejich zamér efektivniho vzdélavani déti. Nad
nevyhodami, které prameni zejména z geografické vzdalenosti kmenové Skoly, nebo
z omezené dostupnosti nékterych aktivit, pfevySuje priorita rodin zaméfena na déti,
efektivita a zptisob jejich vzdélavani.

,, Tak ono to kazda rodina vnima trochu jinak, protoze ja jakoby vim, ze kdyz jsme se setkavali
nebo se snazime obcas s nekym kontaktovat, kdo je na domacim vzdeélavani, kazdej ma prosté
Jinej zpusob nebo jinou predstavu o tom, jak to jako probiha to vzdélavani. A i jakoby jiny
pozadavky téch deti, ale myslim si, ze by to méla bejt urcita néjakda podpora od tech lidi
[pedagogti z kmenovych $kol] a diilezity jakoby strasné je, coz si myslim, Ze jsem zaZila na

viastni kiZi, jakoby to pochopeni, jo. Ze prosté respektovani toho, Ze teda to dité je vzdélavino

doma, a ze to neni nic jako Spatnyho, nebo ze si rodice néco jako vymejslej. *“ (rodina C)

Vyzkum ukézal, ze na doméci vzdélavani presly déti velmi zvidavé, silné¢ umélecky
zamétené 1 zaci s vySSi potfebou individualizace vzdélavani. Rodiny ocenovaly, ze déti
nebyly vystaveny vlivu Skolniho prostifedi a mohly vénovat uceni tolik casu, kolik
potiebovaly, coz jim =zajistilo rovné piileZitosti. Zaroven s tim vyjadiovaly rodiny
uspokojeni nad moznosti sledovat postupy déti v nabyvani znalosti a dovednosti a ¢asto
1 radost ze spole¢ného uceni.

., Ze viastné na tady téch vécech se nejlépe nauci, kdyz ji to zajima, ale zdaklad je opravdu ta
podpora, kdy viastné ona, aby mohla ty informace, které ji zajimaji najit a aby védeéla, aby

mohla za mnou prijit, ta ditvéra, a zeptat se. Takze tohle si myslim, zZe je ten nejvétsi zaklad.

Opravdu takhle ji provazet. Kdyz néco potrebuje. * (rodina A)

Z vystupil tohoto kvalitativniho vyzkumu lze usuzovat, Ze domdaci vzdélavani je
vhodné pro vSechny déti. Je ale také zaroven vhodné pro kazdého rodi¢e? Existuje mnoho
faktort, které v jednotlivych rodindch domaci vzdelavani riznou mérou ovliviiuji. Doméci
vzdélavani se stalo ustfednim bodem rodin a samoziejmé vyzadovalo od rodi¢li zna¢nou

miru angazovanosti a pfipravenosti. Tato nespornd povinnost byla v zavislosti na
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rozmanitosti kmenovych kol podporovéna nebo ztéZzovana, a to az do té miry, Ze zatimco
nékteré rodiny v domacim vzdélavani pokracovaly nékolik let a to i s vice détmi, jiné se po
n¢jaké dobé rozhodly pro piechod jejich ditéte na prezencni formu vzdelavani. To vSak jen
potvrzuje zjisténi autorky, Ze neexistuje jedna spravna cesta a jedno vzdélavaci feSeni.
Domaci vzdélavani tedy nemusi byt pro kazdého rodice.

Hodnoceni kvality spoluprace rodin s kmenovymi Skolami velmi tizce souviselo,
respektive zaviselo také na kvalité pedagogti kmenové Skoly a dodrzovani smluvenych
podminek. Proto mél i tento aspekt nesporny vliv na wellbeing rodin.

,,Nebylo to zcela jakoby uplné to portfoliovy, ze by odprezentovali, co délali, ale néjaky jakoby
to prezkouseni testovy, to tam jakoby bylo. ... No..., jako prekvapilo mé to. Musim Fict, Ze mé

to prekvapilo, protoze jsme byli domluveni na tom portfoliovym. No a tak to bylo jako
neprijemny. “ (rodina C)

., ... porad myslet na to, jo, Ze ¢lovek treba néco vyrobi, nebo uvarime néco, nebo jdeme nekam
Jjdeme lyzovat, nebo na rybnik, tak prosté vidycky si pamatovat: musim to vyfotit, abych to
poslala Skoly. Jo, si na to jako myslet, ze abysme nékomu naplnili to portfolio, tak fakt jako
fotit kazdou blbost. ** (rodina H)

,,Ale treba ve [nazev kmenové skoly], kdyz jsme tam vlastné prestoupili a jeli jsme tam poprvé,
tak viastné reditelka i pani ucitelka rikaly: no, podivejte, on to ma napsany az do paté tridy a je
Jedno, ze treba ted ji nestihl celou, tak to dozenete ve ctverce, ale dillezity je, aby na konci paty
tridy mel probrany ucivo za celych téch 5 let. Coz je super! Jo, Ze treba ted vlastné s tim
nejmladsim v ty 1. tridé, on mél tu jemnou motoriku, no prosté ted’ jsme teprve zacali délat
pisanku. Mél tam néejakej jakoby problem. A mame teprve 1. dil pisanky. Ale v pohodé viastné
Jsme ve [nazev kmenové skoly] prosli. Jo, jesté jako ho pani ucitelka chvdlila jak..., a on jako
opravdu ted’ se rozepsal jo. A Zadnej problém, ale jako vsadim se, ze kdybych takhle dojela do
[nazev ptedchozi kmenové skoly], s prvnim dilem pisanky, protoze tam jsou asi 3 na 1. tridu,

tak bych dostala tafku jako jo, zZe jsme pozadu.“ (rodina D)

Autorkou zjiSténé néaznaky konfliktnich situaci ¢i naopak kladné hodnoceni
citlivého pfistupu ucitelli ¢i metodikit kmenovych Skol jsou toho diikazem. V souvislosti

s tim Ize tedy konstatovat, Ze doméci vzdélavani nemusi byt ani pro kazdého ucitele.

3.2.4 VSe je o lidech

Vse je o lidech, byla nejvyznamnéjsi a nejvice rezonujici myslenka ¢i tivaha a ¢asto
1 pfipominka ze strany rodin, ktera se, byt’ ¢asto v podvédomé formée, vyskytuje v riznych
fazich rozhovorii a autorka vyzkumu ji nalezla pfi analyze dat zaznami u vSech
participantl. V kladném 1 negativnim kontextu. Propojuje vSechna témata a je zmifiovana
v souvislosti s jednanim mezi vSemi ucCastniky, ktefi do procesu doméciho vzdélavani

vstupuji. Z téchto ditvodl lze jednoznaéné prohlasit, ze z thlu pohledu této prace ma
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zasadni vliv na vSechna zjiSténi sméfujici k zamySlenému cili vyzkumu ptedkladané
diplomové préce.

Analyzovana data ukézala, ze na spoluprdci v oblasti domaciho vzdélavani i na
wellbeing rodiny ma podstatny vliv motivace jednotlivych ucastniki k interakei.
Teoretickym pifedpokladem pro tento pohled je skutecnost, ze formalné je vztah
rodi¢ — instituce (zejména Skola, ale i psychologicko-pedagogicka poradna) nastaven tak,
ze pokud se rodina rozhodne pro domaci vzdélavani, pak rodice musi zadat psychologicko-
pedagogické poradny a Skoly o ud€leni souhlasu s domacim vzdélavanim. Z analyzy dat
z rozhovorl s rodinami vyplynulo, ze s timto nastavenim nemaji rodiny v zasad¢ zadny
problém. Z vypovédi je patrné, ze jsou stimto formalnim uspofadanim vztahu, ktery
ovliviiuje zejména zacatek a ptipravnou ¢ast procesu domdciho vzdélavani srozuméni
a akceptuji ho. Ale to, jak jsou v tomto vztahu spokojeni, to do znaéné miry zalezi na
lidech, se kterymi se rodiny setkavaji. Na zastupcich jmenovanych instituci. Jejich reakce
mohou byt rizné.

A pak, kdyz jsme jeli vlastné v lednu na to prezkouseni, tak ona vikala, sejdeme se u mé
a projdeme to. Nez pojedem k pani feditelce. Ono to oboji bylo v jeden den s tim prezkousenim,
ale nejdriv jsme jeli k ty ucitelce. Tam jsme to prosli, ona rikala: no tohle tam jako moc
nerikejte, no tohle miizete, timhle se nechlubte, to uplné jako pani reditelka nema rada, jo. ...
Takze tam to probihalo opravdu, zZe jsme se vidycky pred tim kazdym prezkouSenim sesli

nejdiiv s ucitelkou u ni doma, probrali jsme, co tam jakoby miizeme Fict a co ne a pak jsme

teprve jeli do skoly za reditelkou, jo.” (rodina D)

Anebo opacna zkuSenost:

., No ano, je to takovd malinkd, utulnd, krasna Skolicka. Vonava, fakt jako perfektni. Je to fakt
hezka Skola, krasné obrazky tam jsou, vuné i ty ucitelky vlastné jsou prijemné. ... No, pani
[jméno feditelky kmenové skoly] je uzasnd. Tam vzdycky, kdyz prijdem, tak to je uplné bozi,
no. " (rodina A)

Rodiny ocekavaji od zastupcl instituci partnerské jednani a podporu. V tomto
sméru se rodiny pii komunikaci se zastupci participujici strany setkavaly s diametralné
odliSnymi pfistupy. Z hodnoceni a vypovédi 1ze vypozorovat rozdil zejména v tom, jaky
maji pedagogové nebo zastupci pedagogicko-psychologickych poraden k domacimu
vzdélavani vztah, jak na n& nahlizi a velmi Casto také, jaké o ném maji vSeobecné
povédomi. Vyzkum ukézal, ze tam, kde je povédomi a zdroven otevienost k této forme
vzdélavani véEtsi, je realizovand interakce rodinami hodnocena kladné. Negativni i
nechapajici postoj zastupcii dotenych statnich instituci a jejich autoritativnost byly

rodinami hodnoceny jako nevstticné a direktivni.
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To, ze velmi zélezi na tom, s jakym zastupcem Skoly ¢i poradny se ta ktera rodina
v ramci své nevyhnutelné spoluprace v jednotlivych usecich doméciho vzdélavani setka,
neni ovlivnéno ani demograficky, ani tim, s jakou instituci jedna, ale pravé a pouze
lidskym faktorem, dokladaji ukézky rozhovort v piechozich kapitolach a také nésledujici
citace vypovedi.

,Ale hodné lidi to neumi pochopit, jakoby musi se to hodné vysvétlovat. No, takze jsem

odchazela z té schiizky s reditelem a védela jsem, zZe tudy cesta nepovede. * (rodina G)

A zkuSenost té samé rodiny s jinou kmenovou Skolou:

., A musim Fict, Ze pani Feditelka byla extrémné mild, ochotnd, jako byla v pohodé se vsim jako

cokoliv vysvetlit. To jo, to rozhodné ano. “ (rodina G)

Vybér ze zkusenosti dalSich rodin:

., To, jako si myslim, Ze asi je jako fajn, Ze ta skola néco déla, protoze jinak viastné v tomhle
pripadé nedela nic moc. Ale aby stala kazdy mésic se vztyCenym prstem a ukazte mi, jak jste

postupovali, tak to si myslim, zZe to by delat nemela. “ (rodina H)

., .o jak viastné byl frmol a ja mam pocit, jestli tehdy uz nezacinal ten covid, tak ja jsem pakt do
téch do toho [nazev kmenové Skoly]| zapomnéla zavolat, ze teda budeme prestupovat, takze
Jjsem pak jesté dostala cocku od ty ucitelky, ze jsem prestoupila a nerekla jsem jim to. Ta zas
dostala cocku od reditelky. Jo, takze to bylo, jakoze ona se povozila po mné, ja se povozim po

tobé. Jo, to jsme si uzili. ** (rodina D)

Rodiny, zastupci instituci jsou zmiflovani v predchozim rozboru jako strany, které
vstupuji do vzdjemného vztahu s riznymi nazory a otevienosti, coz pak ovlivituje pritb¢h
jednani, komunikace a spoluprace.

Téma spoluprdce mezi Ucastniky domaéciho vzdélavani vSak s sebou soucasné
pfinasi 1 jejich emoce a pocity. Velmi zietelné, byt ve vSech ptipadech naprosto
neuvédomeéle, bylo mozné z vypovedi participantli vysledovat odliSnou volbu tonu a citove
zabarvenych vyrazi, kdyz se téma jednotlivych rozhovorid tykalo pro rodiny piijemnych
nebo naopak negativnich zkuSenosti. Né&které piiklady, byt o neverbalni komunikaci
ochuzené, pfinaseji i predchozi citace z rozhovorl. V piipadé negativnich emoci se tak
objevovala spojeni jako ,,ona mi fikd* nebo ,,néco takovyho* ¢i ,,zaCinaji prudit. Na této
skutecnosti chce autorka vyzkumu ukézat jednak na vysokou miru osobni angazovanosti
na strané participantil, jednak na nesporny vyznam schopnosti vSech zucastnénych vést
oboustrannou komunikaci.

Z vyzkumu dale vyplyva provazanost kvality spoluprdce mezi kmenovou Skolou

a rodinou a vliv této provazanosti na wellbeing rodiny. Ve spolupraci se rodiny ukéazaly byt
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klicovymi aktéry. Analyza prokéazala, Ze jejich role a aktivita je v doméacim vzdélavani
mnohem vyrazngj$i nez v tradiénim Skolnim prostfedi, protoze pievzaly roli ucitelt
a podporovateli vzdélavani svych déti. Lidsky faktor ovliviiuje to, zda vyrovnavani se
s touto roli bude komfortni, ¢i diskomfortni. Stejny dopad to mé i na adaptaci na zmény
a efektivitu spoluprace s kmenovou Skolou.

., ....H0 a ona prosté v ty 1. tridé ona nds tam tam nas uplné fakt jako sjezdila tak, ze jsem

rikala: jestli to nebude na specidlni Skolu, jako jo. No to bylo fakt jako osklivy, no. ... No,
v puilce té 1. tridy. ... No, to teda jo [§tésti, Ze to nebylo jejich prvni dité na dom. vzdélavani].

‘

To bych s tim mozna i sekla. To bych fakt premyslela, jestli to[doméaci vzdélavani] neni chyba.
(rodina D)

Za zajimavé povazuje autorka zjiSténi, Ze rodiny nehodnotily pedagogické
schopnosti uciteld. VZdy pro né vSak byla stéZejni otevienost Skoly a jeji schopnost vést
konstruktivni dialog. VSechny rodiny nahliZzely na kvalitu spoluprace se Skolou vyhradné
v souvislosti s ochotou Skoly k efektivni oboustranné komunikaci a spolupréaci. Také
z téchto divodl povazuje vyzkumnice lidsky faktor za tustfedni motiv, ktery nejen ze
prostupuje vSemi tématy, ale zaroven determinuje kvalitu celého procesu domaciho
vzdélavani jak ze strany rodin, tak ze strany spolupracujicich instituci.

,,Jo, takhle presné bych dopadla u nasi spadovky. To by prosté bylo marny. Ale pak proste,
kdyz tomu nejsou naklonény, tak s vami ani nebudou chtit spolupracovat a uz je to o tom, jit

a hledat, hledat néco jinyho, nékam jinam, no. Jestéze tady ty moznosti jsou jako no. ... No ale,

dobra zkusenost. Vim, ze prosté skolstvi jako je, je to hlavné o lidech. * (rodina I)

3.3 Vysledky vyzkumu

Provedeny vyzkum byl zaméfen na posouzeni kvality komunikace mezi rodinami
a kmenovymi Skolami a z thlu pohledu rodi¢ii ovétoval schopnost obou téchto instituci
vytvofit vztah zalozeny na vzajemné efektivni spolupraci. Autorka vyzkumu zaroven
vénovala pozornost rodi¢i vnimané mife ochoty Skol ke spolupraci a jeji kvalité,
pocitované potiebé autonomie® rodi¢ ve vztahu ke $kole a vlivu pritbéhu doméciho
vzdélavani na wellbeing rodin. Z hlediska opory v odborné literatufe se nejedna
o jednoduchou oblast zkoumani, protoze jsou k dispozici relativné jednostranné a do
zna¢né miry subjektivni prameny.

Data ziskand zrozhovorli vypovédéla o rlUznorodosti vztahi mezi rodici

a kmenovymi Skolami. Pritbéh spoluprace mezi témito dvéma institucemi se ukazal byt

5 Autonomie — ,,samosprava, moznost uréovat pravidla vlastniho jedndni, nezavislost* (Priicha a kol.,

2009, s. 24).
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velmi komplexnim tématem. Rodiny mély mnohdy velmi odlisné zkuSenosti se spolupraci
se Skolou, a to bez ohledu na to, s jakymi divody ¢i motivy do doméciho vzdélavani
vstupovali a jaky zptisob spoluprace ocekavaly.

Za idedlni stav rodiny povazovaly situaci, kdy se potfeby déti a rodin setkaly
s podporou ¢i divérou ze strany vedeni a vSech na domacim vzdélavani participujicich
zastupctu Skoly. Za relativné pozitivni byla oznacovana i zkuSenost rodin, které sice
zminovaly mozné navrhy, jak by se dala spolupréce se Skolou vylepsit, avsak kompromisy,
které¢ byly nuceny ucinit, bud’ nepovazovaly za zasadni zasah do své autonomie, nebo
nebyly v oblasti, kterou by rodiny povazovaly za podstatnou. Jako piiklad 1ze uvést zménu
zpusobu hodnoceni, kdy byl pivodné se Skolou dohodnuty zptisob hodnoceni pokroku
ditéte Skolou zménén. Hodnoceni vysledkli vzdélavani na zakladé¢ portfolia bylo nahrazeno
ovéfovanim urovné znalosti ustni / pisemnou zkouSkou. I kdyZ rodice akceptovali Gpravu
podminek hodnoceni ditéte, protoze souznéla s jejich orientaci na vykon, negativné
hodnotili jednostranny zasah Skoly do upravy podminek doméciho vzdélavani. Je ovSem
ziejme, ze pro jiné rodiny by obdobnd zména podminek v pribéhu vzdélavani znamenala
podstatny zasah do jejich autonomie. Stejné tak negativné mohou rodi¢e vnimat snahu kol
o vyssi frekvenci kontaktu, nez je zdkonem stanovend. Pocitovana milize byt jako
direktivni, vmeésSujici se do Zivota rodiny a rodinu omezujici.

Analyza dat ziskanych z rozhovorii ukézala, ze rodiny v pfipadé pocitu velmi

direktivniho jedndni®

ze strany Skoly a intenzivniho zasahovani do jejich autonomie,
nezlstavaly pasivni, ale proaktivné pfistupovaly k vyfeSeni pro né zatézové situace.
Snazily se vymezovat si se Skolou prostor a upeviovat své postaveni a roli v procesu
vzdélavani. V tomto piipad€ participujici rodiny hovotily o konfrontaénim zpisobu
jednani s kmenovou Skolou, avSak vzdy s cilem nalézt pro obé strany akceptovatelny
kompromis. V zaznamenanych piipadech byly podobné udélosti vZdy oznaCovany jako
nepiijemné, s negativnim dopadem na wellbeing rodiny.

Vysledovany byly i1 pfipady, kdy se ocekavani rodiny a ocekavani Skoly natolik
vyznamné nepotkaly, konfrontace nevyustila v oboustrann¢ vyhodné vychodisko a rodiny
nasledné realizovaly zménu kmenové Skoly. To mélo ovSem zpravidla dopad na
pocitovanou rodinnou pohodu, protoZe tato zména byla ¢asto provazena stresem.

Vymezovani roli a zménu Skoly nalezla autorka i ve spojitosti s vyménou ucitele

zodpovédného za domaci vzdélavani, pokud mél novy ucitel o domécim vzdelavani jinou

® Direktivni jednani je v této diplomové praci pouZito ve smyslu piikazné, nafizujici, diktujici.
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predstavu. Takova situace zpravidla nastavala v pfipadech kmenovych skol, které nemély
s détmi na domacim vzdelavani vetsi zkuSenosti. V téchto piipadech vymeéna ucitele
zodpovédného za dohled nad domacim vzdélavanim mohla vést ke zméné piistupu Skoly
k domécimu vzdélavani.

Spoluprace rodiny a skoly je dnes, obdobné¢ jako je tomu v ostatnich oblastech
zivota spolecnosti, velmi ovlivnéna modernimi technologiemi. Vyuzivani potencidlu
elektronické komunikace usnadiuje vyménu informaci. Kmenovym Skolam technologie
umoziuji kumulovat velké mnoZstvi informaci na jednom misté a soucasné je sdilet
s neomezenym poctem piijemct. Na druhou stranu mohou technologie vést k omezovani

v

osobniho kontaktu mezi Skolou a rodi¢i. Pro nékteré rodiny, zejména ty, které vyzaduji
vys$§i miru autonomie, nemusi byt niz§i mira osobniho kontaktu zdrojem nespokojenosti.
Pro jiné rodiny, zejména ty, které preferuji vice individualizovanou a osobni podporu,
muze vSak nedostatek osobnich kontaktli predstavovat problém. Vyzkum ukazal, ze pravé
v pripad¢ téchto rodin mize byt prostfednictvim technologii vedend komunikace Skoly
s rodinou vnimana jako pfili§ formalni a neosobni. Takovyto zplisob komunikace byl
rodi¢i zaznamenan u Skoly, kterd sice byla velmi vyrazné zamétend na domaci vzdélavani,
s velkym poctem déti zapsanych k domacimu vzdélavani, avsak participujici rodiny v této
souvislosti zmifiovaly pocit, Ze s nimi komunikuje bot’. Skoly s vysokym poétem téchto
déti mohou mit problém s individualnim pfistupem k jednotlivym rodindm, respektive ke
vzdélavacim potitebam jejich deti.

Pokud bychom posuzovali role rodici ve vztahu ke kmenovym Skolam podle
zavéri RabusSicové a kol. (2004), identifikovali bychom partnersky a klientsky ptistup.
Vyzkum ukézal, ze ¢im vice vychazi potieba spoluprace z potieb ditéte, tim je mozné
oznacit pfistup za vice partnersky, ¢im vice je spoluprace formalizovand a orientovana
pouze na splnéni formdalnich povinnosti nebo pomoc pii zajiStovani materidl pro
vzdélavani, tim vice je pfistup skol rodinami vniman jako klientsky.

Na vySe popsané scénaie vnimané spokojenosti rodin se spolupraci s kmenovymi
Skolami bychom mohli pohliZet i z hlediska psychologie lidské komunikace, jak ji popisuje
napiiklad Vybiral, ktery na ni nahliZi pfes pojem teorie her. Direktivni, vnucujici jednéni

ze strany Skoly pak v jeho pojeti znamené dosaZeni nulového skore, které autor oznacuje

7 "Bot" je zkratka pro "robot", v kontextu pocitatového svéta se obvykle odkazuje na softwarového
agenta. Boti jsou casto vyuzivani k automatizaci opakujicich se kol na internetu, jako je napfiklad
odpovidani na zpravy.
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jako ,.situacni soutezeni”, ,striktne kompetitivni hru* Ci ,,souperivé stretnuti (Vybiral,
2000, s. 159). Od druhé strany se ocekava, ze bude ustupovat tak, jak bude dominantni
strana postupovat. Naproti tomu stavi jednani s nenulovym souctem, které oznacuje jako
., komunikaci, kterd neznamena soupereni, ale spolupraci“ (Vybiral, 2000, s. 160).
Ptipojuje k tomu dovétek, ze spolupracovat a nesoupeftit se vyplati obéma stranam.

O tom, Ze nastoupi cestu domacim vzdélavanim, byly nékteré ze sledovanych rodin
rozhodnuty je§té pied nastupem ditéte na zakladni $kolu. Cast rodi¢i se k tomuto zptisobu
vzdélavani rozhodla jiz v prabéhu povinného predskolniho vzdé€lavani, casto kvili
nespokojenosti s nim a z obavy, ze se spadovou zdkladni Skolou budou mit podobnou
zkuSenost. Nékteré rodiny k doméacimu vzdelavani dovedla az nespokojenost se zakladni
Skolou, kterd je pfinutila k tomuto, zjejich pohledu, radikdlnimu feSeni. Tyto rodiny
udévaly, ze se ocitly pod tlakem rychle vytesit stavajici, pro né¢ velmi nezadouci situaci,
a potfebu zmény zptisobu vzdélavani tak vnimaly velmi naléhave.

V prvni fazi musely rodiny k domacimu vzdélavani najit vhodnou kmenovou skolu.
O tom, jakou védhu rodiny piikladaly vyb&ru kmenové skoly, svéd¢i to, Ze zddna z rodin
neoznacila svilj krok za ukvapeny nebo nepromysleny. Vybér pfitom v mnoha piipadech
zalezel na hodnotovém nastaveni rodiny, divodech pro domaci vzdélavani a Casovych
moznostech, které rodiny pro své rozhodnuti mély. Jejich volba byla ovSem v mnoha
ptfipadech limitovana, protoZe mnohé Skoly nechtély kviili dotacim v priibéhu Skolniho
roku pfijimat nové zdky ¢i schvalovat piestupy. Rodiny se rovnéz potykaly s tim, Ze
nckteré Skoly, které maji dlouhodobé zkuSenosti s domacim vzdélavanim, mély naplnéné
kapacity a dalsi zaky do domaciho vzdélavani neptijimaly. Byla zaznamenana i situace,
kdy rodina z tohoto diivodu zvolila docasné feSeni v podobé volby jiné Skoly s volnou
kapacitou a jakmile to z kapacitnich diivodi bylo moZzné, piesla do piivodné vybrané skoly.
Hledani vhodné Skoly k domécimu vzdélavani tak bylo pro mnohé rodice velmi nadro€nym
procesem, a to zejména v piipade, Ze byli pod Casovym tlakem situaci rychle vyfesit.

O tom, jakou dilezitost rodice vénovali vybéru kmenové Skoly, svédci i skutenost,
ze rodi¢e k domécimu vzdélavani nevahali zvolit i Skolu z jiné, mnohdy velmi vzdalené,
¢asti republiky, domnivali-li se, Ze bude pro jejich dité nejvhodnéjsi. V téchto ptipadech se
svoji volbou védomé vzdavali nékterych benefitl, které by jim mohla nabidnout spadova
Skola, byla-li by jejich Skolou kmenovou (napt. Gcast ditéte na mimoskolnich zajmovych

aktivitach). Touha rodic¢li po Zivoté v symbidze se Skolou pievazila nad nahraditelnymi

70



Jitka Ziskalova, Doméci vzdélavani na 1. stupni ZS

ajinym zplusobem realizovatelnymi vyhodami, které ze zdkona kmenova Skola svym
individualng se vzdélavajicim détem muize poskytovat.

Vysledky vyzkumu dale dokumentuji, ze pii hledani vhodné kmenové Skoly rodiny
vychézely z mnoha zdroji informaci. Jednim z nich byly informace z webovych stranek
Skol. Bylo zjisténo, ze zakladni Skoly o sobé sdileji, nebo také nesdileji, riznou miru
informaci, které mohou rodiny vyuzit jako podklad pro své rozhodnuti. Analyza dat
ukazala, ze Skoly, které maji s domacim vzdélavanim zkusenosti, nebo se na tento zptisob
vzdélavani vice zaméiuji, moznost doméciho vzd€lavani na svych webovych strankach
inzeruji, coz je chovani, se kterym se setkavame spi§ v soukromém sektoru a souvisi se
sebeprezentaci a marketingem. Naopak Skoly, které domaci vzdélavani aktivné nenabizeji
a umoznuji jej pouze ve specifickych ptipadech, ziistavaji ve srovnani s nimi mnohem
pasivnéjsi a reaguji aZ na Zadost rodicii k povoleni doméciho vzdélavani. Svym chovanim
tak de facto vlastn¢ viibec zadnou aktivitu nevyvijeji.

Z analyzy dat dale vyplynulo, ze rodice pii hledani vhodné kmenové skoly mnohem
Castéji nez informaci uvedenych na webovych strankach Skol, vychazeli z informaci
uvedenych na socidlnich sitich, z referenci a sdilenych osobnich zkuSenosti jinych rodin.
Takto bylo ovSem mozno ziskat informace pouze o Skoldch, majicich s domacim
vzdélavanim zkusenosti, které rodice mohli sdilet. V pripadé, ze Skola, o které rodice
uvazovali jako o své kmenové Skole, zkuSenost s domacim vzdélavanim neméla, byli
rodice odkdzani pouze na osobni konzultace se Skolou. V ramci nich se snazili zjistit, zda
by Skola domaci vzdélavani umoznila a pripadné jaka by byla ptedstava skoly o pribéhu
mozného domdaciho vzdélavani. Diskuze rodi¢t probihaly nejen s vedenim dané skoly, ale
také s prislusSnym ucitelem, ktery by mél v praxi dohliZet na pribéh domaciho vzdélavani.
V nékterych ptipadech se jiz béhem téchto uvodnich rozhovort ukéazalo, ze ptislusné skoly
dle vyjadreni rodic¢ti nepochopily specifika domaciho vzdélavani a tlohu rodiny a Skoly
v jeho pribehu.

Ptechod rodiny do domaciho vzdélavani bylo pro nékteré rodiny v podstaté jakousi
malou revoluci, kterd méla vyznamny dopad na chod rodiny a aktivity jejich ¢lent, coz
jsou zjisténi, ktera jsou v souladu 1 se zavéry jinych vyzkumi (KasSparova, 2012). Pro ¢ést
dotazovanych rodin se domdaci vzdélavani stalo zivotnim stylem, ktery byl doprovazen
budovanim novych siti vztahi.

Autorka data z poskytnutych rozhovort analyzovala také z hlediska pfistupu rodin

ke vzdélavani. Rodiny, které se hlasily k alternativnéjsi form& domaciho vzdélavani, samy
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se oznatovaly jako unschoolefi®, vyhledavaly $koly, které jim nabizely velkou miru
svobody. Uvadeély, ze od uciteltl potfebuji vnimat davéru, kterd v jejich pojeti znamenala
omezenou miru kontroly procesu vzd€lavani (v idealnim piipad¢ jen absolvovani
povinného prezkuSovani). Tyto rodiny vice vyhledavaly skoly, které mély s domacim
vzdélavanim velké zkusSenosti a nebaly se na rodice delegovat vétsi miru zodpoveédnosti za
vysledky vzdélavani jejich déti. Svym vybérem skol rodiny prokazaly, ze velmi presné vi,
co od Skol ocCekavaji a tyto charakteristiky u skol vyhledavaly. Z vysledku analyzy dat
vyplynulo, Ze rodiny vys$$i mirou pozadované autonomie, a nemusi se jednat pouze
o zminéné unschoolery, budou velmi slozité spolupracovat s direktivnéji nastavenymi
Skolami. Pfitom je ziejmé, ze direktivniho jednani se nemusi v ocich rodici dopoustét
pouze vedeni Skoly, ale pfedevSim osoba Skolou povétend dohledem nad domdacim
vzdélavanim.

Ne vSichni rodi¢e ovSem usilovali o vysokou miru autonomie a svobody ve
vzdélavani. Néktefi od své kmenové Skoly ocekavali oporu a byli radi, ze je Skola vede
a potvrzuje spravnost jejich postupu v prubéhu doméciho vzdelavani. Pro tyto rodice se
jako vhodné ukazaly Skoly s vyssi tendenci ke kontrole, ukolovéni, a i hodnoceni ditéte
v pribehu pololeti. Tento typ Skol preferovali i rodice nastaveni na vykon. Vysvétleni
rozdila v subjektivnim vnimani potfebné autonomie miizeme najit u Bandury (1997), ktery

vvvvv

niz8i miru self-efficacy. Lze dedukovat, Ze rodice, ktefi vykazuji niz§i miru self-efficacy

v

vyhledavaji a vyuzivaji Skoly, které nabizeji vy$$i miru podpory, napt. synchronni online
vyuku, Cast&j$i konzultace a vyzaduji vyS$i miru kontroly pribéhu vzdélavani. Rodinam
tento pfistup dava jistotu, Ze postupuji spravné a nezanedbavaji vzdélavani, tj. neciti to
jako zasah do své autonomie. VyS$§i miru podpory ze strany Skoly pozitivné kvitovaly
1 rodiny, jejich dité mé&lo specifické poruchy uceni.

Rodi¢e upozornovali, ze vyznamnym motivacnim faktorem k volbé domaciho
vzdélavani pro né byl vSestranny rozvoj jejich ditéte. K naplnéni tohoto vychovné-
vzdélavaciho cile udavali potfebu svobody pfi rozhodovani. Mnohé rodiny deklarovaly, Ze
nejsou primarné¢ zaméfené na vykon a zndmky, za daleko dllezitéjsi povazovaly

spokojenost ditéte se samotnym procesem vzdelavani. Stejné hodnoty zdlraziiuje ve svych

8 Za unschoolery jsou v této diplomové praci uvadény rodiny, které praktikuji doméci vzdglavani, kdy
uceni fidi zakova zvidavost a zajmy. Vice Gray (2012).
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uvahach také Holt (2003), ktery navic zkouSeni ve Skole a zndmkovani spojené se
soupetenim oznacuje za zastupny cil, ktery si mnozi ucitelé zvolili namisto vzdélavani déti.

V porovnani s odbornou literaturou® na téma spoluprace rodin a §kol, rodiny déti na
domécim vzdélavani primarn€ sleduji jiné hodnoty a cile, nez jaké zname
z institucionalniho Skolstvi. Rovnéz ve vztahu ke kmenové Skole muzeme identifikovat, ze
mira spokojenosti rodin plyne piedevSim ze ziskané podpory jejich usili, tedy z pomoci
tam, kde rodiny samy citi potiebu spolupracovat, anebo naopak z duvéry, kterou jim Skoly
poskytuji tim, ze do pribéhu domaciho vzd€lavani nezasahuji vice, nez je formalné nutné.
To zaroven znamend individualni pfistup, o kterém se hovoti v odborné literatute, a ktery
v pripad¢ doméciho vzdélavani zcela jisté neni na ukor rovného pristupu ke vSem. Naopak,
individudlni pfistup je zdkladnim ptfedpokladem rovnych Sanci.

Podle zji§téni Rabusicové (Rabusicova a kol., 2004) nebo Sed'ové (2009), jejichz
vyzkumy byly zaméfeny na vztahy mezi ucastniky vzdélavani v institucionalnim Skolstvi,
bychom rodiny déti na domécim vzdelavani mohli zaradit do kategorie ,, problémové*,
respektive ne jako , dobré“!’. Vyzkum ale ukézal, Ze by takova klasifikace znamenala
nepochopeni principu domdaciho vzdéladvani, kterymi jsou svoboda, vy$si mira vnimani
autonomie a zejména jiny pristup rodict ke vzdélavani svych déti.

Jestlize kmenové Skoly nebudou ochotny tyto principy pochopit a budou k rodinam
pfistupovat direktivné nebo k nim pfistupovat jako k rodi¢im problémovym, spokojenost
se spolupraci ze strany rodin je prakticky vyloucena. Ty se problému ¢asto snazi doptedné
vyhnout a domaci vzdélavani volily jiz od zacatku zakladniho vzd€lavani. V ptipad¢, Ze
problém nastal v pribéhu zakladniho vzdé€lavani, snazi se ho vytesit. Jestlize tedy jedni a ti
sami rodice v siti zdkladnich kol nalézaji takovou kmenovou Skolu, kterd jejich predstavy
o prubé¢hu domaciho vzdélavani spliiuje, nemiZeme hledat problém ve schopnosti
spolupréce na stran¢ rodicu.

Na zéklad¢ vysledkii tohoto vyzkumu je zéaroven tieba si pod pojmem Skola

predstavit vSechny pedagogy, vCetn¢ vedeni Skoly, ktefi se srodinami na domacim

 Odborn4 literatura zabyvajici se spolupraci mezi rodinami déti na doméacim vzdélavani a §kolou dosud
neexistuje. Dostupnd je pouze literatura na téma spoluprace institucionalnich Skol a rodin déti plnicich

Skolni dochézku béznou prezenéni formou.

10 Vyzkum vztahli rodin se $kolou Rabusicové a kol. (2004) identifikoval jako ,,problémové* mimo jiné
i takové rodiny, které se na zakladé svého hodnotového nastaveni spolupraci se Skolou vyhybaji, i kdyz
skolu jako instituci zcela neodmitaji. Ve vyzkumné Setfeni Sed’ové (2009) zase byli za ,,dobré* oznageni

dotazovanymi ucitelkami takovi rodice, kteti poslouchaji, jsou vychovani a ochotni nasledovat ucitele.
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vzdelavani setkavaji, nebo s nimi spolupracuji. To zaroven velmi tzce souvisi s tématem
"v§e je o lidech", protoze i v ramci jedné Skoly se rodiny setkavaly s rozdilnym pfistupem
a pohledem na déti na domacim vzdélavani.

Vyzkum prokazal, ze neni mozné urcit ¢i identifikovat ,univerzalni“ pfistup
k rodindm. Rodina mé své specifické potieby, na domaci vzdélavani kazda z nich prechazi
s odlisnymi oc¢ekavanimi. Ta se navic mohou v pribéhu domaciho vzdélavani jesté i meénit.
Znamena to tedy, Ze ma-li byt tato forma individualniho vzdé€lavani efektivni, je
opravnénym pozadavkem otevienost skol vii€i rodindm a zadouci je klast na pomyslnou
misku vah diveru a nabidku spoluprace ¢i pomoci. Jejich vzdjemny pomér je u kazdé
rodiny individudlni a vychdzi bud z rodinnych hodnot ¢i aktudlnich potifeb déti. Mira
spokojenosti rodin se spolupraci s kmenovou Skolou, kterd je kvantifikovana naptiklad ve
zpravé CSI (2016)"", také plyne z celkového pritbéhu doméciho vzdélavani. Pohlédneme-li
navic na domdci vzdélavani jako na dynamicky proces, nelze nezminit dokument
Kasparové (2017), ktera o domacim vzdélavani hovoii v souvislosti s kulturnim
kreativismem. SpiSe neZ o Ut€ku ze systému pak miiZeme v kontextu tohoto vyzkumu

nahliZet na doméci vzdélavani jako na zoufalé volani po zméné¢.

3.4 Diskuze a navrhy reSeni

O vztazich $koly a rodiny byly v poslednich letech napsany desitky knih (Capek,
2013; Herman, 2014; Holt, 2003) a odbornych dokument (Stech, 2003, 2009, 2016).
Nabizi se otazka, pro¢ jsou tyto knihy publikovany. Lze predpokladat, Ze to neni z toho
diivodu, Ze by tyto vztahy byly idealni. Napiiklad Stech (2009) hovoii o rodi¢ovském
paradoxu, kdy rodiny na jedné stran¢ zadaji po Skole rovny pfistup a stejné Sance, ale na
stran¢ druhé respekt k individualité zakt a jejich problémim. Nelze ale na rovny piistup
a stejné Sance pohlizet pravé jako na pozadavek individualniho ptistupu k zaktim a jejich
problémiim a potiebam? Pokud bychom odhlédli od velmi castého principu
kompetitivnosti a komparace, které jsou v hodnoceni uspéchli zakii v instituciondlnim
Skolstvi stidle pevné zakofenény, pak touto studii zjiStény pozadavek na posuzovani
progresu déti ve vzdelavani a na pozitivni hodnoceni velmi ztetelné vytvari predpoklad
rovnych Sanci a zohlednéni individuality. Stejnou tivahou se vlastné zabyva 1 Holt (2003),
ktery v tomto sméru hovoti o dulezitosti zjisténi vychoziho stavu znalosti a dovednosti

kazdého zaka a nasledném ptistupu k jeho rozvoji ve skole.

' Zprava CSI (2016) uvadi na strané 7 hodnotici tabulku spoluprace dotazovanych zdkonnych zastupcii
s kmenovou skolou. Za pozitivni oznacuje spolupraci 98,3% rodica.
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Stech (2009), ktery se soucasné opird i o tvrzeni Arendtové (1994), uvadi skolu
jako pfechod mezi rodinou a vnéj§im svétem a hovoii o tom, ze Skola ma jako jednu ze
svych funkci umoznit ditéti dozrat ve vztahu ke svétu jaky je. V souvislosti se
zminovanym kulturnim kreativismem, podivame-li se dnes na svét kolem nas, nema byt
vSak cilem Skoly podpora budovéni svéta lepsiho? Jak o této schopnosti Skol uvazuje
napiiklad Kota (Havlik, Kota, 2002), ktery vznasi pozadavek, aby Skoly duaslednéji
nabizely détem vizi idealniho svéta, a to i za cenu toho, ze budou pifi pfipadném
praktickém uplatnovani takovych myslenek okolim, tedy tim dospélym, povazovani za
snilky anebo blazny.

Pfi studiu materialii na téma spoluprace Skoly a rodiny autorku vyzkumu zaroven
zaujaly postfehy nckolika autorii na téma rozdilného chapani spéchu a netispéchu zaki ve
$kolnich lavicich. Naptiklad Holt (2003), Capek (2013) a Herman (2014) spole¢nd
s psychologem Holeckem (2014) shodné poukazuji na fakt, ze jakykoliv uspéch zakl si
pripisuji shodné ob¢ strany, se Spatnymi vysledky déti je to pfesné naopak. Ma-li tedy zak
ve Skole uspéchy, médme tim na mysli zejména ty studijni, pak je to podle rodici tim, Ze je
nadany po nich, a podle pedagogl je to vysledek jejich vyuky. Naopak Spatny prospéch
je rodici chapan jako naprosté selhani Skoly a ucitelé v tom vidi chybu rodi¢ii nebo déti.
Anebo obou. Jaka je vSak spojitost s timto Setfenim? Podle autorky vyzkumu tento postoj
velmi Uzce souvisi se dvéma tématy, ktera byla ve studii akcentovana jako jedna
z nejvyznamngéjsich.

Prvnim je lidsky faktor. Tento postoj stran nelze chapat jinak nez vztah my versus
oni a z vySe uvedeného je patrné, ze zcela jist¢ nemuize vést ke konstruktivnimu dialogu.
Bez takovéhoto dialogu vSak neni spoluprace. Alesponl ne ta efektivni. Zaroven to vede
k zamySleni, jak je vlastn€ efektivita prace uciteld, zejména téch na prvnim stupni
zékladnich $kol, méfena & hodnocena. Oblibenosti ugitele? Jak iika Capek (2013),
oblibeny ucitel jesté nemusi byt zarukou kvalitniho vzdélavani. Maji vlastné feditelé Skol
moznost zméfit uroven pedagogickych schopnosti svych zaméstnanci? Maji ucitelé vnéjsi
¢1 vnitfni motivaci poskytovat pozadovanou Uroven vetejné sluzby? Lze vibec takto
vysledky pedagogického snazeni ucitelli zdkladnich Skol métit? Mohlo by byt jednim
z métitek napiiklad ocenéni prace ze strany déti a jejich rodici? Pro doplnéni je tieba
uvest, ze si je autorka vyzkumu védoma toho, Ze ze Skolniho klimatu se na vefejnost

dostavaji hlavné extrémy. Prave ty v§ak velmi dobte slouzi k vyvolani diskuze.
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Z0zime-li pak vztahy na sledovanou oblast spoluprace rodiny a kmenovych skol,
nelze se nezamyslet nad tim, pro¢ napiiklad Setfeni CSI (2016) predklada zjisténi, Ze jsou
rodice se spolupraci s kmenovou Skolou spokojeni, a pro¢ tedy naopak z divodu
nesouhlasu s instituciondlnim §kolstvim konaji ,,tichou revoluci“'?> (Rabusic, 2018).
Zaveéry pravidelné opakovanych vyzkumt NCES (2017) z let 1999 az 2016 hovofi o tom,
ze rodiny s détmi na domacim vzdélavani nejsou ze vSeobecného pohledu nijak vyjimecné.
Svym vzd€lanim, ekonomickym zazemim ¢i strukturou povolani a dosazeného vzdélani
nijak nevybocuji zrozvrstveni rodin, jejichz déti plni své vzdélavaci povinnosti
v institucionalnim Skolstvi. Jestlize tedy rodiny s détmi na domacim vzdélavani navazuji
efektivni spolupraci pouze s nékterymi Skolami, pak musime hledat pfi¢inu rozdilu
v komunikaci a podpofe rodin pravé na strané Skol. V ¢em jsou nejen v této studii
zminované¢ kmenové Skoly jiné od téch instituciondlnich? Neni to pravé o schopnosti
a ochoté¢ sjednotit se s ofekavanimi rodin nejen prohldSenimi ve Skolnich tadech, ale
i realn¢ a za plné ucasti svych zastupci? Nezbytné také ve schopnosti nepovazovat rodice
za soupefe, ale za partnery? V této souvislosti zmifime je§té uvahu Stecha (Strouhal, Stech,
2016), ktery o domacim vzdé€lavani, a obecné i o jinych alternativnich smérech ve
vzdélavani, hovoii v kontextu sregresi instituciondlniho Skolstvi a se ztratou jeho
schopnosti poskytovat vefejnou sluzbu. Pokud proti sobé postavime tento nazor a vysSe
uvedené zavéry mnoha kvalitativnich studii, nemizeme dojit k jiné otdzce, neZ zda domaci
vzdelavani a jiné alternativy nejsou spiSe nasledkem nez pticinou vzniklého stavu a zda by
vném nemélo dojit k systémové zmeéng, 1 ke zmeéné ve vzdelavani pedagogl v oblasti
mezilidské komunikace. Zamysleni na toto téma najdeme hned u nékolika autort (Holt,
2003; Capek, 2013; Novackova, Nevolova, 2020; Kasparova, 2019).

Piijmeme-li tedy domaci vzdélavani jako jakysi nouzovy  vychod
z institucionalizovaného Skolstvi, musime se také alesponi kratce vyporadat, pfestoze to
neni primarnim zaméfenim této studie, s Casto zminovanou ndmitkou nebezpeci
nedostatecné socializace déti. V tisténé 1 elektronické podobé lze nalézt desitky vyzkumi
a polemik, kde zastupci jednotlivych stran doslova soupefi o to, jaky pohled je ten spravny

a dikazné podlozenéjsi. Zastanci domaciho vzdélavani spojuji Skolu s negativnimi vlivy,

12 Ticha revoluce: ,pojem, ktery zavedl do politologie a sociologie na pocdtku 70. 1 Ronald

F. Inglehart a ktery vyjadruje proces postupné a vyrazmné promény hodnotovych preferenci obyvatel
vyspélych zapadnich zemi, opousténi dirazu na materialni dostatek a ekonomickou prosperitu (tedy na
hodnoty materialni) a vyssi ocenovani hodnot lidské pospolitosti, individualni seberealizace, kvality
zivota, tedy hodnot tzv. postmaterialismu. Tato revolucni promena je , tichou revoluci®, nebot’ probihd

¥

bez halasu, postupné a predevsim intergeneracné. “ (Rabusic, 2018).
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pfed kterymi je potieba déti chranit, a rodin€ pfisuzuji tuto schopnost (Mertin, 2003;
Novackovd, Nevolova, 2020). Naopak odplrci argumentuji socidlni bublinou
a sklenikovymi podminkami (Stech, 2003) ¢&i lihni extremismu (Feitek, 2015). K riziku
socidlniho vyloueni muizeme dnes také piifadit fenomén tzv. vrtulnikového rodice
(Weber, 2015), ktery pojednava o nebezpecéi prehnané rodicovské péce. Vezmeme-li ale
v uvahu fakta, pak musime konstatovat, ze Uplny Unik ze Skolského systému v naSich
podminkach vlastné neni mozny, protoze déti jsou, 1 pfes odliSnou organizaci vzdélavani
a jeho odlisny prostor, stale povinné dodrzovat zékladni kurikulum a absolvovat ze zakona
povinné formalni zkouseni ¢i pohovor v psychologicko-pedagogické poradné. Zaroven
vysledky ptredkladaného vyzkumu ukazaly, Ze je ze strany rodin spoluprace s kmenovymi
Skolami, 1 pfes vSechna jeji specifika, hodnocena pozitivné, a Ze rodice déti v interakcich
se Skolou nijak neomezuji. V nékterych piipadech by je naopak uvitali intenzivnéj$i.

Vyzkumy na téma znalostniho srovnani zaku, ktefi prosli domacim vzdélavanim,
tikaji, ze dosazené znalosti jsou srovnatelné se znalostmi téch, kteti prosli institucionalnim
skolstvim (CSI, 2016; Ray, 2017). Toto zjisténi jisté mizeme piisoudit tomu, Ze pravé
efektivita vzdélavani je akcentovana prakticky ve vSech vyzkumnych Setfenich na téma
domaciho vzdélavani a vzdy je spolu s individualizaci zmifiovéana jako nespornd vyhoda
pro déti plnici povinnou Skolni dochézku formou domaciho vzdélavani. Prifadime-li vSak
do tohoto pohledu jesté prvek normativi (MSMT, 2024), vede nas to ke dvéma
zamySlenim. Prvnim je podpora ze strany statu. Protoze tvrdd data jasné ukazuji, Ze
pomyslné nizky finan¢ni podpory zakl na domacim vzdelavani a zakl v instituciondlnim
Skolstvi se rozeviraji, nelze se nezeptat, zda to stat mysli s podporou tohoto typu
vzdélavani opravdu vazné. Nebyly zakonné Upravy v tomto sméru pouze urcitou ulitbou?
Druhé zamysleni je zcela prozaické. Kam vlastné putuje rozdil ve zminovanych
normativech na zéka? Pokud stat de facto na kazdém ditéti na domécim vzdélavani usetii
priblizné 80 % mandatornich vydajii, nebylo by vhodné naopak rodi¢e a kmenové Skoly
podporovat vice? Ukazuji-li vySe citované vysledky vyzkumi, ze je domaci vzdélavani
nejméné tak efektivni, jako vzdélavani institucionalni? Napiiklad Kanada vyplaci rodindm
s détmi na domacim vzdélavani pfispévek na podporu vzdélavani jejich déti (Homeschool
today, 2020).

Domaci vzdélavani navzdy zlstane alternativnim proudem. Nejednd se o formu
vzdélavani, kterou mohou vyuzit vSichni, a to uz jen z ekonomickych divodu. Vyzaduje

casto velkou davku obéti, zejména ze strany matky. Prestoze jsou hlavnim divodem pro
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jeho volbu vyhrady rodin vici institucionadlnimu Skolstvi, je potfeba dodat, ze domaci
vzdélavani neni, podle autorky vyzkumu, pro skoly soupefem. Vhodné by vsak bylo vyuzit
zjisténi dostupnych z literatury, z vyzkumnych Setieni na téma domaciho vzdélavani, i ze
zaveéri tohoto vyzkumu. Miizou byt relevantnim navodem, jak zlepSit vztahy 1 mezi
Skolami a rodinami, jejichz déti plni povinnou Skolni dochazku prezenéné. Dale by mohlo
byt feSenim nedostatku zakti pro mensi Skoly, zejména na vesnicich. Domaci vzdélavani
ma v tomto sméru velkou vyhodu v rodi¢iim nabizené a jimi vyuzivané svobod¢ volby
kmenové skoly.

Prestoze empiricky vyzkum dospél k zajimavym zjisténim, uvédomuje si autorka
jeho moznéa omezeni. Jednim z limitd mtze byt samotnd podstata kvalitativniho vyzkumu,
ktery obsahuje relativné maly pocet respondentll a ziskané poznatky tedy neni mozné
pfenést na celou populaci doma vzdélavanych zakl. Zaroven si je autorka védoma toho, ze
vypovedi participanti mohly byt ovlivnény specifickymi charakteristikami zkoumané
skupiny, které uvadi naptiklad Spiegler (2010). Odpovédi rodin tak mohly byt zkresleny
snahou obhgjit svd rozhodnuti a sdélovat spiSe pozitivni popis redlné situace. Tuto
skute¢nost si autorka vyzkumu po celou dobu pfipravy Setfeni, prib&hu sbéru dat a analyzy
vypovedi uvédomovala, zcela vyloucit tento efekt vSak nelze.

S vybérem vyzkumného vzorku muze byt spojeno jest¢ jedno omezeni, které se
moznych participantii. Autorka vyzkumu je si pln€ vé€doma, Ze do vyzkumného Setfeni
mohly byt zafazeny pouze rodiny, které se o svilj ndzor na spolupraci s kmenovou Skolou
a rodinnou situaci chtély podélit. Jistym rizikem by tedy mohla byt neucast rodin s formou
doméaciho vzdélavani nespokojenych. V pribéhu procesu celého vyzkumného Setfeni se
autorka setkdvala primarné s kvalitativnimi vyzkumy, které byly relativné jednostranné
zaméfené na rodiny s détmi na domdcim vzdéldvani. Prakticky vSechny studie se
odvolavaly na limity, které jsou s timto zpiisobem provadéni analyz spojené. Aktualni
pocet déti na individualnim vzdélavani byl v roce 2023 podle statistik MSMT (MSMT,
2023) celkem 6 309 zakl. To je dostatecny pocet respondentli pro provedeni validniho
kvantitativniho Setfeni na téma domaciho vzdélavani, jestlize celkova populace Zakl na
zékladnich Skoléach ¢ita cca 1 milion déti (Chraska, 2016). Ministerstvo Skolstvi pak ma
prostiednictvim feditelli zdkladnich S§kol moznost rodice s détmi na domacim vzdélavani

kontaktovat, a tedy moznost je oslovit napfiklad dotaznikovym Setfenim.
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DalSim nabizenym doporuc¢enim pro budouci navazny vyzkum je Setfeni na téma
srovnani divodi ¢i motivl rodict, ktefi ptresli se svymi détmi na doméci vzdélavani,
s nazory rodi¢t zakl v instituciondlnim Skolstvi. Velmi zajimava by mohla totiz byt
zjisténi ptipadnych divodi nespokojenosti rodic¢h déti na zakladnich Skolach v porovnani
s divody rodici déti na domacim vzdélavani. Autorka pfi tomto navrhu vychazi
z ptedpokladu, ze doméci vzdélavani, stejné jako alternativni Skolstvi, neni pro kazdého
rodi¢e a anonymizovany kvalitativni vyzkum na toto téma by mohl pfinést reprezentativni
data poskytujici silnou zpétnou vazbu jak institucionalnimu skolstvi, tak vS§em ucastnikiim
vzdelavaciho procesu. Dodejme, ze obraz domaciho vzdelavani nemtize byt uplny bez
zohlednéni nesmirn¢ dulezité perspektivy déti, kterd rovnéz dava prostor pro dalsi
vyzkumné zkoumani.

Pfi vlastnim vyzkumném Setfeni se zaroven autorka setkala s nidzory na téma
pravniho ukotveni domaéciho, respektive individudlniho vzdélavani a mozného posileni
jeho stavu. Piipominky k mozné zakonné upravé muzeme nalézt na strané rodici, ktefi
nckolikrat zminili moZznost vétSiho propojeni doméciho vzdélavani s kmenovymi Skolami,
pfipadné se Skolami spadovymi. Jejich navrh by znamenal vlastné flexischooling. Tedy
kombinaci domaciho a prezen¢niho vzdélavani. Takové feSeni je zcela jisté¢ na Sirokou

debatu nejen mezi zakonodérci, ale predev§im mezi odborniky na $kolni vzdélavani.

79



Jitka Ziskalova, Doméci vzdélavani na 1. stupni ZS

4 ZAVER

Ptedlozena diplomova prace se zabyvala hodnocenim spoluprace mezi kmenovymi
Skolami a rodinami déti v kontextu domdaciho vzdé€lavani. Byla motivovana jak snahou
zaplnit bilé misto v empirické oblasti této diskutované tématiky, tak osobnim i profesnim
zdjmem autorky vyzkumu. Na zdklad¢ analyzy literatury a provedeného vyzkumu dospéla
autorka k dtlezitym zavérim, které doplnila o navrhy feseni.

Teoretickd Cast prace byla vénovana aspektim problematiky domaciho vzdélavani.
Uskute¢nila kratky pohled na jeho historii v Ceské republice a struéné pfiblizila
terminologii, kterd se s timto fenoménem poji. Spole¢né s pravnim ukotvenim domaciho
vzdélavani byly ptedlozené teoretické informace zasazeny do vzdjemného vztahu se
sledovanym tématem a doplnény o pohled na oblast wellbeingu rodin. Empirickd ¢ast
postupné charakterizuje jednotlivé soucasti vybrané vyzkumné metodologie. V rozboru dat
interpretuje zjisténé nazory rodicl na praktické situace a jejich feSeni ze zkoumané sféry
domaéciho vzdélavani.

Cilem vyzkumu bylo identifikovat nazory na komunikaci mezi rodinami
a kmenovymi Skolami a posoudit schopnost obou téchto instituci vytvofit vyrovnany
partnersky vztah. Pfedpoklady pro zjisténi cile vychazely z hodnotového nastaveni rodin,
které je privedlo k alternativni formé vzdélavani. V pribéhu vyzkumu autorka odhalila
nékolik, mnohdy velmi odliSnych, zkuSenosti dotazovanych rodin.

Prvnim dualezitym zjiSt€énim je, Ze spoluprace mezi Skolami a rodinami déti na
domacim vzdélavani ma klicovy vliv na celkovy pribéh doméciho vzdélavani. Vzajemné
porozuméni obou stran podporuje motivaci pro jeho praktikovani 1 pokraCovani ve
zkoumanych rodinach, vyznamné zasahuje do wellbeingu rodiny a zvySuje efektivitu
vzdélavaciho procesu.

Druhym dualezitym aspektem je potieba flexibilniho pfistupu ke spolupréci, ktery
respektuje rozmanitost rodinnych situaci a potteb. Opravnény je pozadavkem na otevienost
Skol vii¢i rodindm a zadouct je klast na pomyslnou misku vah diivéru a nabidku spoluprace
¢i pomoci. Jejich vzijemny pomér je u kazdé rodiny individudlni a vychazi bud’
z rodinnych hodnot ¢i aktualnich potieb déti. Snaha o vytvoreni prostfedi vzajemné divéry
a respektu mezi Skolami a rodinami byla na obou stranach determinovéana lidskym

faktorem, ktery se ukédzal byt ur¢ujicim prvkem vsech, ve vyzkumu zminénych, interakci.
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Na zaklad¢ vyzkumnych zjisténi a jejich srovnani s odbornou literaturou byla
vyvozena doporuceni pro praxi. Je nezbytné nabizet nejen pedagogickym pracovnikim ale
1 rodi¢im relevantni odbornou podporu a informace, které napomohou lépe porozumét
specifickym rolim, moZnostem, ale 1 odpovédnosti a praviim v ramci domaciho vzdélavani.
Podptirné prostiedi pro spolupraci mezi kmenovymi Skolami a rodinami déti na doméacim
vzdélavani musi byt zohlednéno i1 ve vzdélavaci politice a legislativé. Ma povinnost obéma
stranam zajisti zdroje potiebné pro efektivni realizaci edukacniho procesu. Vzhledem
k rostoucimu zajmu o domaci vzdélavani je klicové, aby se nadéale na tento fenomén
soustiedil zajem odbornikil a rozvijel empiricky vyzkum s cilem poskytovat dalsi poznatky
a nastroje pro moznost uspésné a oboustranné vyhodné spoluprace mezi Skolami
a rodinami.

Prekladané zéavéry jsou usporddany tak, aby prezentovaly konkrétni piiklady
z praxe doméaciho vzdélavani. Véetné omyll, chyb, obtiznych a komplikovanych situaci,
a mohly tak byt prakticky vyuzity nejen rodinami, které se o tuto formu vzdélavani
zajimaji, ale ptredevSim 1 zéstupci Skol. Svym kritickym hlasem maji potencial piispét
k ovlivnéni vzdélavaci politiky a mohou poslouzit k rozvoji planti na reformu vzdélavaciho

procesu.
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