Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Omar Bessisso: Ikonologie zrcadlovych selfies

Komparace zrcadlovych selfies a pravoslavnych ikon, jak je v praci provedena, je
podstatna nejen sama o sobé, ale i jako pfiklad Ci ,pars pro toto“ hlubokého
promysleni dil€ich i obecnéjSich aspektl soudobé vizualni kultury a masmedialni
obrazové produkce. Zrcadlova selfies by se dala v interpretacich provazat téz

s tradicemi, ze kterych vychazi samotna tvorba ikon (urcité tendence kultovni a
mocenské re/prezentace), coz ostatné autor naznacuje. Kupfikladu se az do
novovéku obc¢as vyskytovaly ,korunovacni figuriny“ panovnikl (oble¢ené v realném
odévu a s tvari provedenou takika naturalistickym zptusobem z vosku), u nichzZ se
také setkavame se zvlastni smési pritomnosti, bez€asi, mocenského
pohledu/dohledu atd. Ikony sice pracovaly s velmi odliSnymi formalnimi prvky, ale
funk&né se takovym vytvarnym projevam blizily (ostatné jako tfeba nékteré Spanélské
barokni sochy ad.). Selfies, na nichz vidime i ,ernou diru“ oka kamery, jez je urcitou
branou za povrch obrazu, maji i obdobnou centralizovanou, osové ramcové
soumérnou a néjakym zpusobem hierarchickou kompozici jako takovato mocenska,
kultovni, ochranna, varovna apod. zobrazeni. S obdobnymi kompozicemi,
strukturami, manipula¢nimi postupy, imerzivnimi triky bychom se setkali i napf. na
reklamnich plakatech jiz od 19. stoleti, které se pokousely vytvaret vazby mezi
prostorem divaka a obrazu, relativizovat proménlivost a nastolit hodnotové hierarchie

(v tomto pfipadé jiz komercni).

Autorovo detailni a dobfe argumentované srovnavani postupt, forem, funkci a
spoleCenskych roli zrcadlovych selfies a pravoslavnych ikon tak skvéle ilustruje
naznacenou S$ifi nékterych tendenci soudobé i starSi vizualni kultury. Otevira se tu
cesta k velmi pfinosnému, propracovanému, neurychlenému kritickému i
teoretickému promysleni takovychto zdanlivé banalnich fenoménu, jako jsou svym

zpusobem zrcadlova selfies, za jejichz ,povrchnosti“ se v3ak ukryva fada obrazovych



tradic a stereotypu (o nichz koluje spiSe urcité obecné polo-védomi &i podvédomi,

nez obecné povédomi — a tim spiSe je nutné hledat rizné interpretacni varianty).

Praci by se daly vytknout nékteré dil€i nedostatky, které ovSem nijak neumensuiji jeji

celkovy pfinos. Jde o nasledujici okruhy:

-V praci je ponékud zmate€né pojaty zavérecny seznam literatury (respektive
neni editovany).

-V kapitole o autoportrétu je ucinén velky skok od Durera az k daguerrotypii —
tyto konkrétni pfiklady by se asi daly vynechat (hlavné str. 4 a 5).

- O Lessingovi se zde nékdy piSe jako o zakladateli roz§tépu mezi Casem a
prostorem v uvahach o uméni (str. 12) — Lessing byl myslim spiSe pozdnim
pfiznivcem této klasické Ci klasicistni tradice, ktera jiz v jeho dobé byla obCas
trochu anachronicka.

- Neékdy jsou jména uvadéna v rGznych typech prepist (Zegin / Zhegin) — to by
se dalo sjednotit.

- Linearni perspektiva nemusi vyuzivat jenom ohnisko na horizontu (str. 22);
ohnisko pod horizontem vytvafi ,ptaci perspektivu“; ohnisko na horizontem
,kavalirskou perspektivu“ atd.

- Myslim, Zze ikony nejsou zas tak moc vice-pohledové, jakoby ,kubistické® (ke
str. 24). Jde u nich myslim primarné o stabilitu (na rozdil od analytického
kubismu apod.).

- Pro uzivani ikon jsou dilezité i ritualy pfi jejich vzniku — malif by mél myslim
drzet pust apod.

- Romantické pojeti symbolu je zminéno spravné; ale tfeba ktefi autofi byli
pfiznivci tohoto pojeti? Tfreba Novalis ad. ? (ke str. 33)

-V nékterych kapitolach by bylo mozna preci jenom lepsi vychazet i z dalSich
autoru (v pfipadé kapitoly o pohledu nejen ze Sartra, jakkoli jsou jeho postiehy
vynikajici, ale i z novéjSich ,teoretikl vidéni“ — mozna napf. z Normana
Brysona ad.).

- Myslim, ze ikony neprezentuji jen imperativ lasky, ale tfeba motiv Pantokratora
je téma vSevladce, pak i soudce apod. (ke str. 38 apod.)

- Mohli bychom uvaZovat, jestli v pfipadé danych selfies a nékterych ikon mame

gesta chapat jako ,Zehnani“ nebo spiSe jako vladafsky majestat — tfeba vyse



zminéné ,korunovacéni figuriny® vladly neustale i v dobé nepfitomnosti

panovnika téz diky gestliim, atributim moci apod. (ke str. 46 apod.)

Vlastné mnohdy nejde o nedostatky, ale spiSe o diskutabilni zalezitosti, u nichz se
vyskytuji rizné moznosti interpretaci. Celkové je diplomova prace velice zdafila,

inspirativni, originalni a dulezita. Proto ji navrhuji hodnotit ,vyborné“ (tedy znamka 1).
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