Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pijmeni uchazete/uchazecky: Alena Tomaskova

Nézev prace: Modifikované chelatory Zeleza prostupujici plazmatickou membranou

A. Komenta¥ k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalafské price (BP)

Bakalatska prace Aleny Tomaskové je zaméfena na piipravu a charakterizaci cheldtorli Zeleza, které jsou
schopny prostupovat plazmatickou membranou diky navazané fosfoniové skuping, coz umoziuje jejich
cileni na mitochondrie napfiklad nddorovych bungk. Néplii bakalaiské prace je zajimavd vzhledem k
neustalé snaze hledat nové moznosti 1é&by onkologickych onemocnéni, kde by pravé chelatace zeleza

mobhla byt jednou z perspektivnich cest.

‘1. Hodnoceni odborné &sti BP

X | A — metodicky priméfena, data dobfe zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

i B — omezen4 rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

E C — neddsledna nebo s &etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici poZadavkim kladenym na B
‘ﬂ N — odborné& nedostatecn4, neodpovidajici pozadavkim kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspektii prace

1. Rozsah bakalarske prace (BP) a jeji clenem

— Clenéni nenf zcela loglcke nebo rozsah Jednotllvych casti nekoresponduje S vyznamem

| C vyrazné nevyrovnany, rozsah nekterych ¢asti zasadné nedostacuje

: A — vyborna, bez zavaznéjéich prlpommek

X B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadam1 (nejasnostl chyby ve vzorcich nebo
) chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledk)

|| C — uspokojiva, s ¢etn&j$imi drobnymi vadami

E‘ N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematlky a uvedeni pouzitych literarnich ¢i Jlnych Zdl‘Oju
ey

B — uspokojivy, misty nedostate¢né propracovany nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C —rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zdvadami
(napt. prevazuji ' nestandardm odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(¢asté opomijeni odkazu na zdroj ptevzatych dat, popt. opsani velkych €asti textu)

4. Jazyk prace

E_)_éjf A — vyborny, prace je napséna Ctivé a srozumitelné, bez zdvaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, éetnéjéi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N nevyhovujici; neloglcke nebo nespravne formulace, cetne hrube chyby

5 Formalnl a graficka droven prace

. A —vyborna, bez preklepu a chyb ve formatovam

. N nevyhovujici, s ¢etnymi hrubyml chybaml




Pi¥ipadny slovni komentai k bodim B1-5.

Zejména teoreticky tvod préce je velmi dobfe zpracovan, poskytuje dostateény piehled o problematice
mitochondrialniho Zeleza, jeho vlivu na bun&ny metabolismus a posléze i Zivotaschopnost nadorovych
bunék. Experimentalni &ast je popsana veelku pelivé, nékteré nedostatky (napf. nemoznost urdit presné
vytézek nékterych preparaci, ktery souvisi s &istotou danych preparati) vyplyvaji spiSe z problematictéjsiho
charakteru jednotlivych latek. Ackoliv je identita vSech piipravenych latek dostatecné prokazand pomoci
NMR spektroskopie, ocenil bych pouziti i daldich experimentalnich technik (a jejich uvedeni v
experimentalni ¢4sti). Nabizi se pfedevsim hmotnostni spektrometrie (ktera je v textu pifmo zminovand) a
clementarni analyza. Piedev§im vzhledem k tomu, Ze ne vSechny preparaty se podafilo ziskat zcela
analyticky &isté - jak vyplyva z diskuze - a je planovéno biologické testovani piipravenych latek. Nicméné
ziskané vysledky jsou prezentovény srozumiteln& a svym rozsahem a kvalitou zpracovani odpovidaji

narokim kladenym na bakalatské prace.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

K bakalafské praci mam nasledujici dotazy:

1) V experimentalni &sti uvadite, Ze u latek 10 a 14 byla urcena efektivni molarni hmotnost pomoci NMR. |
Mohla byste popsat, jakym zplisobem jste k uréeni této veliCiny dospéla a o cem vlastné vypovida?

Uvedené hodnoty totiz neodpovidaji molekulovym hmotnostem latek (ani jejich kationtovym &astem) a pro

latku 10 uvadite 660 g/mol, zatimco pro létku 14 uvédite 881 g/mol. Rozdil v molekulovych hmotnostech

by ptitom mél byt 36 g/mol.

2) Jaké dalsi skupiny (kromg trifenylfosfoniové skupiny) je mozné pouzit pro cileni chelatord Zeleza do
mitochondrii? Piipravené karboxylové kyseliny by totiz bylo mozné jednoduSe pomoci amidové vazby

spojit s celou fadou biomolekul.

3) Planujete studovat p¥fmo i koordina¢ni vlastnosti piipravenych latek (stanoveni konstant stability,

pokusit se ziskat krystalové struktury komplext s ionty Zelezitymi/zeleznatymi)?



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENi podminkou pfijeti prace

D. Celkovy névrh
Praci doporucuji k p¥ijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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