Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Anna Batouskova

Nézev préace: Zatazeni témat environmentalniho vzdélavani do vyuky chemie — téma
voda

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)

1

. Rozsah price a jeji logické a formalni ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

. Odborna a didakticka spravnost

24

B - velmi dobr, s ojedin€élymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

w9

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C - s vaznéj$imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové
stranky, nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popfr. opsani velkych ¢asti textu)

N

. Jazykova a stylisticka urover prace

24

chyb

B - velmi dobra, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojiva, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

wn

. Formalni a graficka trovei prace

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k vySe uvedenym bodim:

Bakalatské prace Anny Batouskové obsahuje 58 stran textu véetné 53 zdrojh citovanych
zdroji, navic je k préaci pfipojeno 14 stran pfiloh.

Préce je zamétena na tvorbu ala PISA uloh, coz je velmi zasluzné piedevsim kvili rozvoji
ptirodovédné gramotnosti.

Préace obsahjuje Castéjsi pieklepy (napf. i/y; zaménuje zaci/studenti; pouziva se termin
,,Cistirna® ne Cisticka) a formulacni a stylistické neobratnosti, coz se da piisoudit nezkusSenosti
autorky s danym typem textu.

Autorka vytvofila tfi velmi komplexni tlohy, které stihla i ovéfit v praxi.

Obecn¢ mohu konstatovat, Ze tlohy jsou velmi dobte koncipované, zamétené na
environmentalni vychovu, rozvoj prirodovédné gramotnosti a propojujici riizné oblasti vzdélavani.
Velmi chvalim zaméfeni se na praci s textem 1 grafickymi prvky. Velmi zdatilé jsou tlohy
zamétené na redoxni procesy.

Ptesto si neodpustim n€kolik pozndmek, navrhu a vytek k nékterym uloham:

A-1) Doporucuji upravit ,,V pripade vzniku kyselych destit Fadou chemickych reakci vznikaji z
oxidii siry sirany (SO+") a z oxidii dusiku dusicnany (NOs). Ty potom reaguji se srdzkovou vodou
na kyselinu sirovou (H2S0y) a kyselinu dusicnou (HNO3), které se pak dostavaji do pudy a vody.
tak, aby nevznikla miskoncepce, Ze siranové a dusicnanové ionty reaguji s vodou za vzniku
kyseliny. Rad¢ji doporucuji psat o oxidech a jejich reakci s vodou.

A-5) Dvé osy y mohou byt pro zaky obtizné rozklicovatelné. A hvézdicku* pod tabulkou
doporucuji ptipojit pfimo ke konkrétni otazce (takto je velmi snadno piehlednutelné a nepropojena
s tabulkou/textem).

B-2.1) Je podle mé¢ trochu zavadéjici, odpoveédi mohou byt spravné i voda a uhlik, protoze bez
nich nebudou ani sinice (mozna by mohlo byt pfeformulovano na ,,nejvice limitujici faktor®).

B-2.2-3) je podle mé velmi obtizna, protoze se nevztahuje k tvodnimu textu.

B-4) Zadani odpovida na B-1.

B-5) Je matouci mluvit o dusiku ve vodach apod. a zaroven plynném dusiku, 1épe mluvit o
dusikatych slouceninéch.

B-5.3) Neni mi jasné, které reakce maji vést k ibytku kysliku? Denitrifikace kyslik
nespotiebovava.

B-6.1) Dle Tab 10 se nedaji porovnat dusitany, jen dusi¢nany, proto bych dusitany z otdzky
odstranil.

B-6.2) navrhuji upravit spiSe na mez nebezpecnosti pro clovéka napi. dle DNEL (REACH) je
to 12,5 mg/kg/den (takze tteba kolik vody musi vypit, aby piekrocil hranici? apod.).

B-6.3) Zde je podle mého nazoru pfili§ malo informaci k vyfeSeni? Napft. chybi informace o
hustoté nebo o jejim zanedbani vzhledem k Cisté vode€. Pokud jsem pocital spravng, tak by v zadani
mél byt hmotnostni zlomek 0,000043, coz je 0,0043 %.

C-1) Opravte si pteklep ,,zpisoben®. Navic je to podle mého nazoru velmi obtiZzna otazka.

C-2) Podle mé plati b) i c¢). Pro jednoduchost bych doporucil do zadani vybrat jednu konkrétni
ucinnou latku nebo srovnani dvou.

C-3) Z textu nelze posoudit toxicitu a uz viibec ne toxicitu kombinovanou. Navic o kofeinu se
v textu nemluvi viibec.

C-4) Rozklad uhli¢itanu bych nazval spiSe vytésiovaci nebo acidobazickou, nikoliv
neutralizacni reakei.

Zavérem bych rad zdiraznil, Ze mnou navrzené upravy se tykaji predev§im formulace zadani,
tudiz nesnizuji kvalitu prace a prace svym rozsahem i obsahem odpovida pozadavkiim na
bakalézské prace.



Dotazy k obhajobé

1) Resila jste zadani/feseni i s jinymi ugiteli?
2) Zkoumala jste ex post, zda Zaci uéivo probirali resp. je v SVP jejich $koly?
3) Navrhnéte zadani ulohy C-3, aby byla Iépe feSitelna.

Stanovisko k opravée chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

Prosim vyargumentujte soucasné zadani nebo navrhnéte upravy tloh dle ptipominek (ptedevsim B-
2.1, B5-3, B-6.3, C-1, C-2, C-3).

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 16 %
Pocet slov v nejdel§im useku podobnosti: 67 slov
Slovni komentat ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda
v casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?): celkové procento, pocet slov v nejdelSim useku a

zpusob citovani vedou k zavéru, Ze se jedna o praci originalni.

Jedna se podle Vas o[PRACI ORIGINALNI [ PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripadé
podezieni, Ze posuzovana prace je plagiat, prosim zdiivodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobre, dobre, neprospél):

Datum vypracovani posudku: 6. 6. 2024
Jméno a piijmeni, podpis oponenta (dle SIS): RNDr. Pavel Teply, Ph.D.




