Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Michaela Rusnakova

Nazev prace: Nesymetricky substituované makrocyklické ligandy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etné&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préce

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




PiedloZena bakalarska prace Michaely Rusnakové se vénuje piipraveé nesymetricky substituovanych
makrocyklickych ligandd. Na tGvod si dovolim tvrdit, Ze cile préce nejsou dle mého nézoru
jednoznac¢n¢ stanoveny. V textu neni jasné uvedeno, zdali je cilem samotna syntéza ligandu DO3AP
nebo jen navrZzeni vhodného syntetického postupu piipravy vySe zminéného ligandu. V textu se
objevuje spiSe diskuze o vlivu pendantnich ramen na vlastnosti navrzeného ligandu a vhodné
postupy pro syntézu zcela nesymetricky substituovaného cyklenu, coz jsou informace spise vhodné
pro kapitolu teoretického Uvodu, kde jsou navic tyto vlastnosti jiz diskutovany.
Jinak je préace z forméalniho hlediska ptiméfeného rozsahu, zpracovana na 38 stranéch, rozdélena do
sedmi kapitol.
Teoreticky Uvod je zajimavé sepsan a ¢tenafi nabizi vhled do syntézy a fyzikalné-chemickych
vlastnosti nejen zcela nesymetricky substituovanych cyklent srozumitelnou formou s minimalnim
mnozstvim pieklept Casto vsak s faktickymi nedostatky. Take grafické zpracovani by si zaslouzilo
VEtsi péci, které v podobé, jaké je, ¢tenafi pomérné znepiijemnuje samotné Cteni jinak zajimaveé
prace. Jejich vycet bude uveden na nésledujicich radcich:
- Postradam ¢islovani molekul ve schématech s jejich naslednym odkazem v samotném textu pfi
komentovani jejich syntézy/vytézku ¢i jejich vlastnosti.

- Déle postradam vytézky ptislusnych produkti ve schématech.

- Casté jsou také chybgjici reakéni podminky (teplota) u reakci jako napf. ve schématu 1 nebo
schématu 2 u prvni a druhé reakce, schématu 3 a druhé reakce ve schématu 6.

- Stim souvisi nestandardni zapis poétu ekvivalenti u reagencii, pfipadné¢ molarity u kyselin a
bazi (paklize jsou uvedeny), které se standardné uvadéji za reagencii do zavorky.

- Autorka pouziva rozdilnou velikost obrazkt a schémat, jako napt. na strané 11, 12 a 13 (obecné
bych doporugil pouziti ACS Sablony v ChemDraw).

- U reak¢nich schémat se standardné objevuji nad a pod Sipkou reagencie spolu s reak¢énimi
podminkami a pouzitymi rozpoustédly. Zapis hexanu ve schématu 5 na stran¢ 16, ktery slouzil
k extrakci, by tam dle mého nazoru nemélo byt.

- Na strané 16 ve schématu 6 se po prvni reakce s molekulou nic nestalo, i pfes pouziti 1M HCI,
pravdépodobné vinou ,,copy/paste*.

- Na stejné stran¢ se objevuje formulace ,.elektrofilni derivat dané chranici skupiny* u skupiny
Cbz. Tuto formulaci povazuji za velmi nestastnou.

- Popisek k obrézku ¢. 8 na strané 10 je az na dalsi stran¢ 11.

Dalsi casti prace je experimentalni ¢ast, ktera je z mého pohledu nezvykle (ne vSak zavadng)
umisténa pred kapitolu s vysledky a diskuzi. Samotna tato ¢ast prace je napsana srozumitelné a
vécné, presto se v ni vyskytuji nékteré nedostatky, které budou uvedeny v nasledujicim vyctu:

- Na strané 20 ve schématu 7 je uvedena smés rozpoustédel EtOH/H20, v textu se vSak uvadi smés
MeOH/H0.

- Nastran¢ 21 ve schématu 8 se opét pod reakéni Sipkou setkavam s hexanem, ktery slouzil pouze
k extrakci.

- Déle bych se vyhnul formulaci ,malého mnozstvi“ pii pouziti suSidla v mnozstvi 1 gram.
Samotné pouziti pfesného mnozstvi susidla se opakuje v celé experimentalni Casti a z mého
pohledu je diskutabilni, kdy se jeho mnozstvi fesi laiky fe¢eno okometricky v zavislosti na
experimentalnich podminkach.

-V préaci na strané 23 se objevuje schéma 9 (opét rozdilné velikosti, nez schémata piedesla i
nasledujici), které neni v textu nikterak komentovano a ¢tenafi chvili trva si uvédomit, co chtél
autor textu timto schématem sdélit.

- Na stejné strané ve schématu 10 je uvedeno, ze byla reakce provadéna pii laboratorni teploté.



V samotném popisu experimentu se vSak uvadi jako poc¢atecni teplota 0 °C.

- Ve schématu 11 na stran¢ 24 jsou za ¢islem jedna pro prvni reakéni podminku uvedena dvé
interpunk¢ni znaménka — tecka i zavorka.

- Ve schématu 14 na strané 26 neni uvedena reak¢ni teplota pro druhou reakci — deformylaci.

- Autorka si také plete pojmy extrakce a promyti béhem extrakce (syntéza latky 6, strana 27), kdy
je kazdy termin jasné definovan.

- Na strané 31 se autorka pii popisu ptipravy cyklenu substituovaného formylovou funkéni
skupinou odkazuje na literaturu, ktera s touto syntézou nesouvisi.

V casti svysledky a diskuzi autorka pomérné zdafile komentuje ziskané vysledky jednotlivych
syntetickych krokt. Opét vsak musim zminit grafickou Upravu, kterd postrada jiz vySe uvedené
naleZitosti.

V posledni ¢asti zavéru autorka strucné a vécné shrnuje ziskané vysledky vedouci Kk piipravé
DO3AP, nicmén¢ zde trochu postradam diskuzi, zdali byly naplnény vytycené cile prace.

I ptes vyse zminéné, piedlozenou praci hodnotim kladné a doporucuji ji pfijmout k obhajobg.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pti ptipravé formyl-cyklenu 2 je vyuzit dimethyl acetal N, N-dimethylformamidu jako zdroj
formylové skupiny. Mohla by autorka objasnit mechanismus této reakce?

2. Pti pripravé formyl-cyklenu 2 autorka uvadi, ze ziskala smés tohoto produktu, vychozi latky a
disubstituovaného produktu. Autorka neuvadi, jestli a ptipadné jak prubéh reakce sledovala
eventualné, jestli se nepokusila, i vzhledem vysokému vytézku reakce v ptivodni praci, reakci
optimalizovat? Autorka sama uvadi, Ze se ji nepodafilo dostate¢né z reakce odstranit
DMFDMA.

3. Pro ptipravu latky 5 autorka pouziva chlorahydrat pro alternativni zavedeni formylu do
vychozi molekuly. Mohla by autorka objasnit pribéh této reakce?

Stanovisko k opravé chyb v praci: 3
epravay-Hstek/oprava v textu 3 / NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: Chvalitebné

Datum vypracovani posudku: 07.06. 2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Mgr. Martin Kamlar, Ph.D.



