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Archetypy v mytologii a nevédomi: Zkoumani archetypl prezentovanych Carlem G. Jungem a
analyza jejich manifestace v mytologickych narativech
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Nazev prace vycCerpavajicim zplsobem shrnuje jeji obsah. Prace se rozpada do dvou hlavnich ¢asti:
v prvni z nich se autorka snazi vyzdvihnout hlavni rysy Jungova chapdni archetypt, zatimco ve druhé,
,empirické” ¢asti jsou rozebirany dotycné archetypy ve vybranych mytologickych pribézich nejriiznéjsi
provenience: Démeéter, Perseus, Héraklés a dalsi. Autorka se, fekl bych, s vytéenym utkolem vyrovnala
dlstojné. Predevsim: z prace je patrny autenticky zdjem o danou problematiku (coZ neni vibec
samoziejmé), autorka precetla slusny korpus primarnii sekundarni literatury a nase spoluprace béhem
sepisovani celého opusu byla (alespori z mé strany) zcela bezproblémova.

Je samoziejmé jasné, v cem by mohlo spocivat uskali celého tohoto podniku: Jung je autor ponékud
,rozevlaty” a archetypy v jeho pojeti jsou koncepty, které do jisté miry postradaji konzistenci. Jinak
receno, lze je najit kdekoli, kde se ndm zamane. Autorka sama ostatné poznamenavd, ze ,presna
definice archetypu nam neni znama, protoze ani neni mozna“ (4). Analyticky a exaktné uvazujiciho
Ctenare to mlzZe iritovat, to je vSak problém Junga, a nikoli autorky predloZené prace. Jungovskou Cast
pokladdm za stfizlivé — coZ ocenuji — a vécné spravné shrnuti Jungovy ne zcela jasné koncepce. Je zde
kromé samotného pojmu archetypu ndlezité zminéno jungovské pojeti osobniho a kolektivniho
nevédomi, které je uhelnym kamenem jeho roztrzky s Freudem: , Osobni nevédomi (tedy to, co je
zhruba shodné s vymezenim freudovskym, J. F.) je cast psychiky, ktera je jedinecna pro jednotlivce a
obsahuje vytésnéné vzpominky a zkuSenosti, zatimco kolektivni nevédomi je sdileny mentalni koncept,
ktery obsahuje univerzalni vzorce zdédéné od predeslych generaci” (4). Patfi¢ny dlraz se klade na
fenomén symbolismu a snu (7-9). Nejvice autorka (a ja také) zapasila s Kerényiho chapanim mytologie,
které se z exaktnéjsiho Uhlu pohledu mize jevit jako ponékud temné a romantizujici: ,Na mytologii
nelze mit Zadny ndzor, pokud ndm pro ni chybi opravdovy cit” (9). Stejné zastarale miZe puUsobit
Kerényiho depreciativni pohled na védu (srov. tamt.). Faktem vsak zUstavd, Ze na Junga mél Kerényi
nesporny vliv a bez tohoto exkursu by jeho pojeti archetypl zlstalo velkou mérou nesrozumitelné.
V této oblasti ovSsem nejsem zcela doma, takze ponecham pfislusné hodnoceni na povolanéjsim.

Co se tyce druhé ¢asti, jednd se o —sice dil¢i a vybérovy, ale podle mého ndzoru funkéni — prehled toho,
jak Ize archetypy Cist v mytech nejen feckého, ale i mimoevropského (v pfipadé Kali) pdvodu. Autorka
zde vychazi zteze, Ze pravé mytologie predstavuje privilegovanou sféru, ve které se vyjevuje
univerzalita archetypalnich motiv(, , jelikoz jeden motiv existuje ve vice rozdilnych mytech bez ohledu
na region nebo dokonce i stoleti“ (12; velmi instruktivni je vtomto ohledu stru¢né porovnani Freudovy
analyzy da Vinciho s analyzou Jungovou). Tato druha ¢&ast je, fekl bych, samozfejmé snadno
napadnutelna z hlediska toho, co o mytech vime — nebo co se domnivdme, Ze vime — dnes: ony
»opakujici se motivy” jsou Casto natolik vagni, Ze v bohatém mytologickém materidlu je prosté
s trochou snahy vidy najdeme (zde se mimochodem jungovska analyza mytQ kuridéznim zplsobem
styka s jinak velmi odlisné ladénou analyzou strukturalni — pfedevsim s analyzou lévi-straussovského
typu). To vSak neni tématem pritomné prace: jednd se zde o jungovskou analyzu mytologickych
narativd, kterd vskutku takto vagnim zplsobem vétSinou postupuje. Abychom vsak Junga pouze
nepomlouvali, za zajimavé pokladam ,vyhledy” na konci celé prace: ,vzhledem k obrovské produkci
pfibéhd, komiksa, hudby, filmu, literatury, pocitacovych her a neséetnych dalSich forem popularni
kultury je (archetypy) mlzeme najit témér vsude” (54). Inu, pokud Junga vezmeme vainé, pak je to



jisté pravda, a uZ jen tento fakt ¢ini z autorcina hledani archetyp( v mytologickych narativech néco vic
nez néjaké rétorické cviceni.

Z vySe uvedeného je patrné, ze — byt rozhodné nejsem jungian — si predlozené prace vazim. Je
predevsim, jak uz bylo feceno, manifestaci upfimného zdjmu a zaujeti ze strany autorky, coZ v kontextu
jinych bakalarskych praci nelze nez ocenit. Navic je kultivované a srozumitelné napsana (az na vyjimky:
,vsechny staré kultury vyuzivali...“, 53, plus nékteré dalsi preklepy a chyby v gramatice a interpunkci,

které jsou oviem pfitomny v Unosné mite) a nepropada tomu, k ¢emu jungovské téma samo od sebe
svadi, totiz konceptualnimu mlzeni.

Navrhuji praci hodnotit mezi vyborné a velmi dobre s pfiklonem k jednicce.
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