Oponentsky posudek bakalarské prace Terezy Vétrovské ,,Archetypy v mytologii a nevédomi:
Zkoumani konceptu archetypii prezentovanych Carlem G. Jungem a analyza jejich manifestace v
mytologickych narativech*

Bakalafska prace Terezy Vétrovské referuje teorii archetypt a jejich manifestace v mytech, jak ji
koncipoval C. G. Jung a néktefi jeho spolupracovnici, zaci a nasledovnici

V prvni ze dvou hlavnich ¢asti nastifiuje teorii individualniho a kolektivniho nevédomi, jakoz i pojeti
mytologie z hlediska Jungova spolupracovnika Karla Kerényiho, pfidava vyklad o snech a symbolech dle
Junga, coz je zcela na misté. Nasledné referuje pojeti ¢ty archetypt stinu, anima, animy a hrdiny u Junga a
Jungove.

V druhé ¢asti pfipomind nékolik mytl a opét referuje myslenky samého Junga a né€kolika jungiant
(E. Neumanna, J. Campbella, E. Jungové) o téchto konkrétnich mytech a mytologickych postavach.

V zavéru se autorka kratce zamysli nad relevanci mytt a archetypti pro dne$niho ¢lovéka
euroamerické civilizace a konstatuje, Zze po obém je stale nesporny hlad.

Celkové vzato podava prace o uvedenych tématech dobry piehled.

Nyni jako oponent prace upozornim na nékteré jeji dil¢i ,,vady na krase*, byt’ je nepovazuji za
zasadni. Rozdélim je do dvou skupin:

I. KdyZ autorka v prvnich dvou kapitolach (,,Uvod“ a ,,Metodologie®) vyty&uje plan a cile prace,
ptece jen slibuje vice, nez posléze napliuje.
Ohledn¢ druhé ¢asti vénované manifestaci archetypti v mytech autorka v 2. kapitole pise:

,Dale jsem si stanovila kritéria pro vybér mytologickych ptibéhti na zaklad¢ kulturni rozmanitosti,
historického vyznamu a pfitomnosti archetypalni symboliky. Kli¢covym bodem bylo shromazdéni
primarnich zdroji vybranych myti a zajisténi pfistupu k ptivodnim textiim nebo spolehlivym
prekladim. (S. 2.)

Vzhledem k druhé vété je pak urcitym zklamanim, kdyz autorka na s. 30 piSe: ,,Pokud neni uvedeno
jinak, budou myty pfevypravény podle verze Edith Hamilton, ktera je zpracovava ve své knize Mythology:
Timeless Tales of Gods and Heroes.“ — Kniha neobsahuje anglické pieklady, nybrz Hamiltonové pievypravéni
myti. Ostatné jiz v prvni kapitole ¢teme: ,,Pro potieby analyzy archetypt v mytologickych publikacich jsem
vychazela zejména z knihy Mythology: Timeless Tales of Gods and Heroes.* Kde autorka necerpa mytologicky
,material“ z knihy Edith Hamilton, odkazuje rovnou na referaty mytt v pracich jungiani. V bibliografii uvadi
anglické preklady lliady a Homérskych hymnii, ale ani z doty¢nych knih v praci samotné necituje, pouze piebira
odkazy na tato dila uvedené v té ¢i oné sekundarni literatute. Nejen tato dila, ale 1 dal$i antickd zpracovani
probiranych myti jsou pfitom pochopitelné dostupna i v dobrych ¢eskych prekladech.

Jak mam piesné rozumét prvni vété uvedeného citatu, nevim, myty byly zvoleny v naprosté vétsine
pfipadi fecké, ptipadné v fimskych zpracovanich, autorka to sama konstatuje a ospravedliiuje (s. 26, 50).

O kousek vys na s. 2 autorka pise: ,,Soucasti [prace] je piehled literatury, tedy hloubkova revize existujici
odborné literatury o Jungovych archetypech, mytologii a pruniku psychologie a kulturnich narativii.“ Nejsem si jist,
zda k tomu v praci doslo, coz je dano i tim, Ze nevim pfesné, co se tu ,,hloubkovou revizi* mini, snad jde jen o
trochu nestastnou formulaci.

Jiz na s. 1 autorka slibuje: ,,pfedstavim i nékteré autory, ktefi kritizuji Jungovu teorii archetypt,” tomu
jsou vsak nakonec vénovany 4 fadky na s. 50, které obsahuji jeden odkaz na jednu stranku jednoho ¢lanku (C. C.
Drake, ,,Jung and His Critics*.)

Sviij plén pro druhou, ,,empirickou® ¢ast prace autorka celkové charakterizuje takto: ,,Ve druhé ¢asti budu
jiz podrobné analyzovat vybrané mytologické ptibeéhy a v nich hledat a interpretovat Jungovy archetypy. (S. 2.)
Patrné téz druhé casti prace se ma nésledné tykat tento pfislib: ,,Znacnou ¢ést prace tvoii také analyza
shromézdénych dat, popis souvislosti mezi identifikovanymi archetypy a syntéza zjisténi.“ (S. 3.)

Celkovée zkratka uvodni kapitoly budi ocekavani, ze se bude pracovat s ptivodnimi texty mytt a kriticky
analyzovat, nakolik je na mist€ identifikovat v nich jungovské archetypy. Na to ale nedojde, autorka vlastné jen
referuje, co o urcitych mytech jiz fekli riizni jungovsky orientovani autoii. Osobné se ale domnivam, ze to na

1



bakaléafskou praci neni malo, a problém tedy vlastn€ spoc¢iva jen v tom, Ze autorka — snad z diivodu chvatu pii
finalizaci prace — neptizpusobila pies miru optimistické tivodni kapitoly vyslednému obsahu prace. To by bylo
snadné napravit, a vadu tedy nepovazuji za prili§ vaZnou.

I1. Druhou skupinu drobnych nedostatku piedstavuje relativné ¢asta nedotazenost jak formalni, tak
formulacni. Pokud jde o formality, autorka se napf. casto ne zcela priléhaveé vyjadiuje o povaze a parametrech
publikaci, s nimiz pracuje. Hned na s. 1-2 napf. pise:

»ématu archetypd, o kterém z velké Casti pojednava tato bakalaiska prace, se Jung vénoval v mnoha
publikacich, zejména v knize Archetypy a nevédomi v ptivodnim vydani z roku 1976, ktera pojednava o
zakladnich typech archetypi, dale v knize Clovék a jeho symboly, a v publikaci, ktera dosud nevysla v
ceském prekladu, ale ze které tato bakalarska prace také Cerpa, totiz Encountering Jung on mythology. K
detailngj$imu porozuméni mi byla napomocna dalsi dila C. G. Junga, piredevsim z fady Vybor z dila z
nakladatelstvi Tomase JaneCka v prekladu PhDr. Karla Plocka, zejména publikace Aion: prispévky k
symbolice bytostného Ja a Symbol a libido.*

K témto fadkim je mozno poznamenat, Ze:
— Kniha Archetypy a nevédomi je vybor Jungovych textl sestavenych dlouho po Jungove smrti
jinymi badateli, navic se mi nepodafilo najit zadny udaj o tom, ze by tento svazek opravdu poprvé
vysel jiz r. 1976, zdroje, jez jsem konzultoval, uvadéji rok 1984.
— Encountering Jung je edi¢ni fada, v niz vysel r. 1998 svazek Jung on Mythology, ktery obsahuje
mnoho kratkych uryvkl z mnoha Jungovych d¢l, sestavil jej R. A. Segal,
— Aién neni soucasti Rady Vybor z dila.
(— Clovék a jeho symboly je soubor texti riznych autorti, ktery vysel i roky po Jungové smrti, je
ale pravda, ze obsahuje i Junglv text a Jung cely soubor koncipoval, zde je tedy udaj v zasadé
v poradku.)

Netvrdim, ze takova koncentrace mirn¢€ neptesnych ¢i zavadéjicich vyjadreni o uzivané literatuie je v
praci béznd, ale formulace téhoz typu se piece jen vraceji. Nejsem si ostatné ani jist, zda je vhodné uvadét
bez dal$iho nazvy ptivodné némeckych praci v anglicting, jakkoli v ptipadech, kdy autorka pracovala s
anglickym piekladem, to neni nepochopitelné.

Autorka dale napf. sttidavé prechyluje a neptechyluje pfijmeni zahrani¢nich autorek, nékdy 1 v
pfipadé jedné a téZe Zeny (Emma Jungova na s. 14, 23, 24, 25, Emma Jung na s. 2, dvakrat na s. 44), jméno
Marie-Louisy von Franz pak dokonce na jednom misté sklofiuje jako jméno muzské (,,von Franze®, s. 48).

V nékterych pasazich bych uvital podrobnéjsi odkazy na literaturu, z niz autorka své teze ¢i divody k
nim cerpa. (Napft. na s. 21-22, 29, 33, 43.)

Pokud jde o nedotazenost formulacni, domnivam se, Ze na nékterych mistech stoji formulace
vyloZené zavadeéjici a chybné, o kterych je ale z kontextu jasné, Ze autorka formulované tvrzeni ve
skute¢nosti nezastava, a jedna se tedy patrné o nedopatieni z nepozornosti, jinde zas formulace v zadsadé
spravné, kterym vsak 1ze rozumét, spiSe jen kdyZ uz Jungovy teorie zname.

Jako ptiklad formulaci nespravnych uvadim napt. posledni vétu prvniho odstavce z podkapitoly 3.1:
,Podle Junga se v ném [v osobnim nevédomi] ale nenachédzi vytésnéné nezadouci obsahy jako ve Freudoveé
teorii.” (S. 3.) — To neni pravda a autorka to vi, jak je z dalSiho textu zfejmé, napf. na s. 4 to formuluje
podobnymi slovy hned dvakrat.

Pokud jde o formulace spiSe jen nedotazené ¢i mlhavé, nevim napft., zda ¢tenar Jungovych teorii neznaly
by ze s. 8 ziskal jasné povédomi, co je ,,proces individuace®, totiz Ze jde o proces stdvani se ,,celym®, resp. cele
sebou, v tom smyslu, Ze postupn¢ mizi uzavienost jednotlivych védomych i nevédomych casti psychiky do sebe.
— Pfitom se domnivam, Ze v zasad¢ prave to autorka fici chtéla, ale formulace kolem véci nakonec spise krouZzi.
Kdyz je fe€ o vykladu individuace na s. 8, nepovazuji za Stastné ani oznacovat bytostné ja za ,,Cast psyché®, jak
autorka ve vykladu na uvedené strané¢ ¢ini — jedna se spiSe o nejzazsi celek duse, ale to jiz je nepodstatny a snad i
sporny detail.

Na s. 6 ¢teme, ze ,,Rozdilné podoby archetypt nabyvaji riznych podob obrazii. To znamena, ze naptiklad
hrozivost jednoho archetypu (napt. Dé&sivé matky) se vyjadiuje jinymi symboly nez projevy Désivého otce.
Chce se fict proste tolik, ze riizné archetypy se vétSinou vyjadiuji riznymi obrazy?
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Mimochodem fec¢eno, autor¢iny pieklady z angli¢tiny jsou vesmés v pofadku, jenna s. 11 jsem
rozpacity z jejiho tlumoceni ,,subject matter” mytu jako jeho ,,povahy* — jde prosté o jeho téma —anas. 4 se
mi zda Skoda, ze piekladanou vétu bez upozornéni predcasné ukoncila — ,, Later, with experience, the child
begins to yearn for something more specific when it is hungry — a bottle, a cookie, a broiled lobster, a slice
of New York style pizza.“ preklada jen: ,,Pozdé&ji, se zkuSenostmi, dité zacne touzit po né¢em konkrétnéjsim,
kdyZ ma hlad — naptiklad lahev s mlékem.*

(Obcasné stylistické neobratnosti a nedopatieni typu vysinuti z vazby nechavam stranou, vyskytuji se
v praci v piijatelném mnozstvi.)

Ani nedostatky praveé uvedeného druhého typu nepovazuji za prili§ vazné.

Hkesksk

Nyni bych koneéné rad vyjadril dvé otazky ¢i pochybnosti, které povazuji za vécné relevantnéjsi a piipadné
by se snad mohly stat pfedmétem diskuse u obhajoby. Nepredkladam je jako vytky na adresu prace,
ponévadz Jungovy formulace se mi zdaji v danych smérech casto nejednoznacné (pfip. ne zcela konzistentni
napfic riznymi texty), a nedomnivam se, ze autorka je interpretuje vylozené chybné:

1) Je osobni stin skutecné archetyp? Jung se tak n€kdy vyjadiuje, ale jindy se zd4 tvrdit, ze archetypem je
az stin coby motiv nevykotenitelného zla spojené¢ho s existenci jako takovou, ne ¢asti osobnosti, ke kterym se
konkrétni ¢lovek nechce znat, viz napf-.:

,Pokud ma stin osobni povahu, Ize jej s uritou davkou sebekritiky snadno rozpoznat. Kde vsak prichazi

v uvahu jako archetyp, tam se setkdvame se stejnymi obtizemi jako u anima a animy. Jinymi slovy: je v

mezich nasich moznosti, abychom poznali relativni zlo své povahy, naproti tomu pohlédnout do oci

absolutnimu zlu znamena zkuSenost stejné tak vzacnou, jako otfesnou.!

2) Zda se mi, ze v kapitole o snech by bylo mozno ¢i snad i zdhodno zdtraznit, Ze pro Junga je
manifestace archetypii ve snech dosti vzacny jev, tyké se malého zlomku snt a Jung k hypotéze
archetypického snu sahd, az pokud se mu zd4 jasné, ze symbolismus snu nelze vysvétlit z osobni historie
doty¢ného. Diliraz na Jungovu zdrzenlivost ve véci interpretace béznych snt a jinych jevli pomoci archetypt
by snad mohl ¢astecné korigovat obrazek, podle kterého se mize zdat, Ze dle jungovské psychologie a Junga
samého je tfeba pomoci archetypll interpretovat v§echno a kazdého. (V této souvislosti se domnivam, ze
kapitole o snech by neskodilo vzit v potaz Jungovy shrnujici ¢lanky o povaze snli — jsou vesmes obsazeny v
1. svazku Vyboru z dila* —, ptipadné jeho vyklady o archetypech v Tavistockych prednaskach, ® kde jsou
zasazeny do souvislosti Jungovy analytické praxe.)

Praci rozhodn¢ doporucuji k obhajobé a vzhledem k vSemu vyse feCenému ji navrhuji hodnotit dle pribéhu
obhajoby bud jako velmi dobrou, nebo jako vybornou.

Robert Kandcz, 9. 6. 2024
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