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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva predstavenim panpsychismu, filosofického konceptu, ktery poklada
védomé ¢i mentalni vlastnosti za fundamentalné zasazené ve struktufe kosmu. Obsah se
zaméfuje na vyvoj panpsychistického mysleni v antickych, renesan¢nich a soucasnych
filozofickych kontextech. Prace systematicky sleduje postoje vyznamnych myslitel
k problému vztahu mezi télem a mysli a zkouma jejich relevanci v kontextu soucasnych

diskuzi. V ¢asti vénované soucasnym perspektivam a trendiim v oblasti panpsychismu se prace
snazi o shrnuti diverznich piistupli, jez ovliviuji tuto disciplinu. Je tieba zdUraznit, ze

panpsychismus neni homogenni teorii a neexistuje tudiz jednotny zptsob interpretace, ktery by

zahrnul veskeré aspekty této problematiky.

Abstract

The bachelor thesis introduces panpsychism, a philosophical concept that considers conscious

or mental qualities as fundamentally embedded in the structure of the cosmos. In terms of
content, it focuses on the development of panpsychistic thinking in ancient, Renaissance and
contemporary philosophical contexts. The thesis systematically traces the positions of major
thinkers on the issue of the relationship between body and mind and examines their relevance

in the context of contemporary debates. In a section on contemporary perspectives and trends
within panpsychism, I attempt to summarize the different approaches that have influenced the
discipline. It is important to emphasize that panpsychism is not a homogeneous theory, and

therefore there is no single mode of interpretation that covers all aspects of the field.
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1. Uvod

Prezentovand prace si klade za ukol sledovdni vyvoje panpsychistick¢ého paradigmatu
v ruznych historickych epochach ajeho vlivu na sou€asné filosofické proudy tohoto
svétanazoru. Na zdkladé¢ zminek zvykladové literatury, zejména prace Davida Skrbiny
Panpsychism in the West (2017), byla provedena selekce vyznamnych autorti z obdobi antiky

a renesance, kteti slouzi jakozto ukazatelé myslitelskych trenda a evoluce mysleni tykajici se
otazky spojeni psyché ¢i védomi a hmotné reality. Samoziejmé, Ze problematika spojeni
mentélnich a materidlnich aspektii existence patii mezi nejzakladnéjsi otazky filosofie a byla
tak podrobena diskuzim napftic témét celou lidskou historii, v€etn€ epoch, ve kterych se zajisté
taktéz najdou tendence podobné t€ém panpsychistickym. Nicméné soucasny panpsychismus

a jeho konkrétni pozice se obraci zejména k prodiskutovanym déjinnym kapitoldm.

Nelze tvrdit, Ze by vybrani autofi antiky a CasteCné irenesance piimo pracovali s pojmem
»panpsychismus®. Vychazim proto ze zpisobu, jakym se David Skrbina snazil o poukazani
na neodmyslitelny historicky kontext, ktery diky své neustélé historické reflexi doSel do bodu,

kdy vzniklo stanovisko, které dnes miizeme nazyvat panpsychismem.

U antickych autort jsou to pouze jejich myslenkové konstrukce a myslitelské tendence, které
lze sledovat a ndsledné interpretovat v kontextu soucasného diskursu panpsychismu. Neni
mozné tedy sledovat pfimé argumentace zastdvajici panpsychismus, ale namisto toho

v prostfedi individualnich pojmenovani lze sledovat jednotlivé interpretace.

Vybér pojednavanych historickych autorti a interpretace jejich dél byly provadény s ohledem
na pristupy prezentované v dilech, jako je jiz zminény Panpsychism in the West od Davida
Skrbiny, s dodate¢nym vyuzitim praci Philipa Goffa. Interpretace primarnich prameni pak byla
realizovana s oporou v citované literatufe. Tento pfistup byl rovnéz aplikovan ina obdobi
renesance, které predstavuje klicovy bod rozvoje panpsychismu, a kde se tudiz dochovalo vice

relevantnich literarnich d€l, pfimo diskutujici panpsychismus.

Tteti hlavni ¢ast prace je zaméfena na zakladni rozdéleni vychozich stanovisek aplikovanych
vyznamnymi soucasniky. Specialni pozornost je tak vénovana Philipu Goffovi a Davidovi
Chalmersovi. Mezi dals$i zminéné autory pak patii napiiklad Thomas Nagel ¢i Fabian Klinge

a dal$i. Kromé¢ toho diskutuji vlivy filosofie Bertranda Russela a stanoviska dalSich filosoft,

ktefi jsou relevantni pro predstaveni panpsychismu.



Obsah préace je strukturovan dle standardi bakalaiské prace, coz vyzadovalo urcité shrnuti

obecnych charakteristik panpsychismu a selekci klicovych bodii.

1.2 Pfedmluva

Panpsychismus je ve Stanfordské filosofické encyklopedii definovan jakozto nazor,
7e ,,mentalita je v prirodnim svété zdkladni a vsudypiitomnd*“.! Jde o filosofickou teorii
pravoplatné si narokujici misto mezi klasickym dualistickym pojetim a soucasnym
fyzikalismem. Byt se teorie vyrazn€ 1iSi od klasickych filosofickych ptistuptli, je velkym
pojitkem tradi¢ni vychodni a zdpadni filosofie, ku ptikladu PhDr. Tomas Hiibek, Ph.D. ji
povazuje za logicky daisledek russellidnského monismu. 2 Jiz od dob Galilea Galileje se véda
stala Cisté kvantitativni disciplinou a védomi fidici se kvalitativnim poznavanim tak ztratilo

ve sveété misto. Snad i diky tomu panpsychistické koncepty celi kritice soucasnych filosofil,
kteti mu kontruji striktn€ fyzikalni védou. Mezi nimi je naptiklad Patricia Churchland, ktera
jakozto soucasna pritkopnice neurofilozfie poklada teorii za absurdni. Zastava nazor, ze védomi
neni substance, ale proces, ktery je vysledkem interakci mezi jednotlivymi ¢astmi mozku.
Rozdilnost pohledii ale nekofeni v teorii jako takové, nybrz v diferencich ohledné definice
védomi. Panpsychisticka teorie neptisuzuje lidskou podobu védomi v§em hmotnym objektim,
pracuje s mnohem elementarnéjSim naziranim. V&decké kruhy se zamé&fuji na detailni deskripci
mikroc¢astic tvoficich nasi realitu, jimiz jsou atomy, fotony atd. Obdobnym zpiisobem aplikuje
své chapani 1 teorie panpsychismu, kdyZ poukazuje na to, Ze védomi neni nutné vyhradnim
produktem slozit¢ mozkové ¢innosti nebo neuronovych siti, ale spiSe inherentni vlastnosti
veSkeré (nebo aspon nekteré) hmoty na fundamentalni urovni. Jde o urcitou potenci védomi,
obsazenou v jednoduchych materidlnich strukturach, jakymi jsou napiiklad subatomarni
Castice. Lze fici, Ze dle panpsychistického prisma neni védomi omezeno na urcité typy hmoty
nebo specifickd uspotadani hmoty, ale existuje univerzaln¢é. V tomto konceptu je ale nutné
rozliSovat védomi a ,,byt védomy* — na zptisob samostatného, sebe si uvédomujiciho systému,

ktery naopak existuje jen v konkrétni a komplexni kombinaci elementdrnich ¢astic.

Diky nedavnym fyzikdlnim objeviim v kvantové mechanice lze fici, ze nckteii filosoficti

soucasnici panpsychismus revaliduji. Phillip Goff ve své knize Galileo's Error Foundations for

! GOFF, SEAGER, ALLEN-HERMANSON, "Panpsychism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2022 Edition), Edward N. Zalta (ed.), [online].

2 Pozn. ,,Russellidnsky monismus je teorie pojmenovana po Bertrandu Russellovi, jde o teorii z oblasti
metafysiky mysli, podle niz jsou védomi i nejzakladnéjsi fyzikalni substance jednotnym souborem vlastnosti.*
Cit. In: “Russellian Monism*®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. [cit. 2024-04-23].



a New Science of Consciousness (2019), kde se opird o Arthura Eddingtona a Bertranda
Russela, pfimo diskutuje interdependencni a az jakysi holisticky raz fyzikalniho svéta.
Na zakladé¢ poznatkli zkvantového provazani® naznacuje, 7e v&domi neni omezeno

na jednotlivé mozky nebo organismy, ale je naopak zdkladnim rysem vesmiru.*

Byt se smér zdd zaloZzeny na soucCasném pozndni, jeho kofeny lze trasovat az do kolébky
klasické filosofie, do antického Recka. Thaletovy myslenky sméfujici k objeveni jednotného
a universalné platného principu, snaha o propojeni duchovniho a fyzikéalniho svéta jsou prece

klicovym motivem panpsychismu.’

Panpsychismus posléze zazije zasadni rozmach v renesanci, ktera je praktickym revivalem
myslenek starovékého Recka. Proto bylo nejspise logické pro filosofy jako Davida Skrbinu
nebo Philipha Goffa vyuzit jako legitimacni zdroj tohoto konceptu historickou epochu

znacenou jako prvopocatek filosofie.

3 Pozn.: ,,Kvantové provazani je fyzikdlni veli¢ina, podobné jako energie, spojend se specifickymi neklasickymi
korelacemi, které jsou mozné mezi vzdalenymi kvantovymi systémy.“ (BUB, Jeffrey. Quantum Entanglement and
Information. Online. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2023. [cit. 2024-04-29].)

* GOFF, Philip. Galileo's error: foundations for a new science of consciousness, 2019.

3 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 24-27.



2. Panpsychistické tendence v antickém mysleni: studie vybranych filosofi

2.1 Presokartici

Tito filosofové nasli konexi jiZ u jednoho z prvnich filosofi, a to sice u Thaleta z Milétu (640—
562 pt. n. 1.). Milétané nespatfovali v kosmu Homérskou nahodilost (ve smyslu mytologické
odkézanosti na boZzi piikazani), spatfovali ho naplnény fadem, fizeny logem. Na dobu
revoluénim a systematickym zpisobem se snazili o pokladani k dnesku aktudlnich
metafysickych otdzek, jako: ,, Z ceho jsou véci viastne slozeny? Odkud véci pochazeji? Jakymi
principy se Fidi vesmir? Jak miizeme vysvétlit jevy jako Zivot, pohyb a psyché? “ © Skrze snahu
o pochopeni téchto otdzek se dobrali k zadvéru identickému se soucasnym modernim
panpsychismem, ato sice, Ze existence singularni koherentni substance ¢i entity, ze které
vychazi zbytek, je témet absolutné nezbytna. V této myslenkové konstrukei je nevyhnutelné
pozorovat logické disledky vyplyvajici z predpokladu, ze pokud je kosmos celistvy
a vychazejici z jednoho a je to 1 onen kosmos, ktery ma v moznosti zivot, vyplyne z toho, Ze vse

vychazejici z téhoZ principu musi do uréité miry disponovat touto vlastnosti.’

Zustava pravdou, ze je komplikované prokazat autenticitu Thaletovych zdrojii, nebot’ i piesto,
Ze jsou mu pfipisovany zasluhy za riizné objevy adila, iujeho jediné dochované knihy
v alexandrijské knihovné — Prirucky hvézdarstvi pro moieplavce- je autorstvi sporné. ® Teze je
tedy tfeba zakladat na zdrojich, které¢ interpretuji jeho vyroky a mySlenky. Informace lze Cerpat
ze spisi Diogena Laertia a Aristotela. Jak vSak avizuji autofi v knize Predsokratovsti
filosofové,’ je diillezité mit na paméti, Ze Aristotelova interpretace Thaletovych tvrzeni nemusi
byt striktné zaloZena na jeho realnych stanoviscich. '° Nicméné pro panpsychisty jsou validni

tyto Thaletovy vyroky:

,Zda se, ze také Thales podle toho, co se od neho uvadi, poklada dusi za néco hybného,

Jezto pravi, Ze kdmen ma dusi, ponévadz hybe Zelezem. “!!

® Tamt. s. 24.

7 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017.

8 KIRK, RAVEN a SCHOFIELD. Ptedsokratovsti filosofové. 2004, s. 114

° Tamt.

10 Tamt. s. 100-129.

I ARISTOTELES a Antonin KRIZ, REZEK, Petr, ed. O Dusi. 1996, I, 405a 19.



., Nekteri, aknim patii ibasnik Choirilos, tvrdi, Ze prvni prohldsil duse
za nesmrtelné.(...) Aristoteles a Hippias tvrdi, Ze prirkl i nezivym vécem ucastenstvi

na dusi, a usuzuje tak podle magnetovce a jantaru. “

»INékteri take rikaji, Ze duse je smichana ve veSkerenstvu, proto se snad Thales také

domnival, Ze viechno je plno bohii. “'?

., Za pralatku v§ech véci urcil vodu a svét prohlasil za odusevnély a plny daimonii. “'*

David Skrbina popisuje ve své knize Panpsychism in the West zpisob, jakym doSel Thales
ke svym zavérim. Pokud néktera hornina, v jeho pfipadé magnetovec, jevi vétsi znamky psyché
nez jina, vztah mezi nimi je ekvivalentni ke vztahu Glovéka a zvifete. Clovék zkratka jevi

znamky jinych psychickych schopnosti. Proto je tedy logickym diisledkem, Ze vSechny véci

vvvvvvvvv

Thaletova slova lze pochopit rizné. Nelze ovéfit jejich korelaci k panpsychismu, stejné jako
nelze ovéfit jejich nesouvislost. Co se vSak neda zapfit, jsou jeho monisticko-panpsychické
tendence. At uz pokladame za mozny prapocatek panpsychismu jeho tvrzeni o bozich,
nebo o v§im prostupujici vod¢, dokazuje to snahu o syntézu dualismu a materialismu jiz

v antické dobé.

Koncept arché byl typicky pro celou Milétskou skolu a dosazeni védomi namisto jiné substance
plni stejny zdmér o ptvodu véci. Thaletovu vodu vystfidalo Anaximenovo pneuma, pojem
samotny se potkava s pojmem psyché ve vyznamu dech, nebo dech Zivota. Na rozdil od Thaleta,
v jehoz pojeti panpsychismu bychom teorii popsali spiSe tak, ze urCité védomi pobyva

ve veécech a neni pfimo spojeno s arché, Anaximenes pneuma sloucil s védomim a naziral ho
tedy prostupujici skrze véci vice kontinualnim zptisobem. Pokud je aer oZivujicim principem,

je tim, co do animalnich tvorti vnasi ducha (angl. psychic air, psychic pneuma), ¢ a zaroven
jako vSudyptitomna substance objimé veSkerenstvo, a stdva se tak kosmickou arché, je nutné
soudit, Ze onen oZivujici princip je pritomen v podstaté v§ech véci. Anaximenovo pojeti pneuma
jako univerzalni substance, prostupujici v§emi fenomény, v sob¢ tedy nese implicitni argument

kontinuity, ktery se snazi pfekonat diskontinuitu mezi materialitou a védomim. !’

12 AERTIOS, Diogenés, ed. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosoftl. 1995, I, 24.
13 ARISTOTELES a Antonin KRiZ, REZEK, Petr, ed. O Dusi, 1996, I, 411a 9

4 LAERTIOS, Diogenés, ed. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofil. 1995, I, 27.
15 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 25-27.

1"VALLANCE, J. T. Pneuma. Online. Classical Oxford Dictionary. 2016.

17 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 27-28.



Mezi presOkratiky, jejichz filosofie mulze byt interpretovana jako velmi rana forma
panpsychismu, se fadi i Empedoklés (490430 pf. n. 1.). Zivelnost element je jistou analogii

ke v§im prostupujicimu védomi. Vyjma toho u n¢j mizeme pozorovat prvni snahy o vylozeni
svéta ne skrze teologii nebo pomoci Egyptské mytologie, ale upfimnou snahu o racionalni
proces. Jeho teorie ohledné svéta se s jistymi logickymi dobovymi nedostatky neliSila zas tak

zasadné od Teorie velkého tfesku, Darwinovy teorie evoluce a moderniho panpsychismu.

Empedoklés ustanovil ¢tyfi zakladni Zivly, které byly pokladany za pravdivé jesté nasledujicich
2000 let. Princip pohybu zivld, ze kterych bylo tvoteno vSe existujici, mél uskuteciiovat systém
sil Filotés a Neikos, diky ¢emuZ se hmota spojovala a rozpadala. Tyto hybné sily kosmickych
cykli, které piisobi vznikani a zanikéni spojovanim a délenim se, byly jakymsi zdkladnim
principem pohybu a spolecné s Zivly tvotily Sfairos. Sfairos je podle Empedokla stav kosmu

v nadvlad¢ Lasky, je to prolnuti vS§eho v jedno. Sfairos je chapan jako celek bez protikladu,

coz implikuje jeho obsahovou plnost zahrnujici jak bozské bytosti, tak ostatni prvky existence.
Béhem pievladajiciho aspektu Filotés, se Sfairos muze jevit jako bozsky nebo dokonce jako
buh. Sfairos je tedy skute¢né naplnén mysli a mySlenim béhem dominance lasky, a tim
propojuje vSechny aspekty existence. Pravé v této uvaze nachdzime monisticky zplsob
uchopovéani povahy svéta, kdyz se véci rozrustaji a Svarem se jedno rozpoji v mnoho,
pii opétovném sbihani se z mnoha, diky Ldsce, srostou zpét v jednd® Hybné sily a prvky
nemohou nikdy zaniknout uplné, jelikoz jak je dochovano u Simplikia o Empedoklovych

uvahach:

,,Neni nic, v éem by nebyly. “!°

Zde Empedoklés vklada skutecnost, ze z té€chto principti pochazi vse, co bylo, je a bude, tudiz
védomi, které je ve stavu jednoty vSudypfitomné, musi byt obsazeno v tomto elementarnim
principu. V navaznosti na nikoli vznikani a zanikani, jak nespravné je proces obCas uchopovan,
3

ale na pouhé spojovani a déleni se, naSe byti v podstaté existuje pifed naSim ,narozenim’

ipo ,,smrti“. To ostatné doklada Aristoteles ve spisu De caelo, kde pisSe o Empedoklovi:

., Nebyl by totiz schopen sestavit svét, kdyby jej musel vytviret z oddélenych prvkii

a spojovat je prostrednictvim Lasky; nebot kosmos sestava z rozdelenych prvki, takze

nutné musel vzniknout z toho, co je jedno a spojené. “*’

18 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 32-36.

19 Simplikios, In Physica 158, 13, Pieklad pievzat z KIRK, RAVEN a SCHOFIELD. Piedsokratovsti filosofové.

20 ARISTOTELES, ed. In: De caelo. 1I1,2,301al4. cit. In: KIRK, RAVEN a SCHOFIELD. Pfedsokratovsti
filosofové



Touto koncepci lze vyloucit moznost, Ze by Empedokles pojimal védomi fyzikalistickou

perspektivou.?!

Empedoklés v dochovanych zlomcich basné O prirodé, popisuje jakousi ,, svatou mysl boha *“,
Ammonios reinterpretuje jeho vyrok, kdyz tvrdi, Ze bih je:

., Pouhd mysl, svatd a nevyslovnd, prolétajici rychlymi myslenkami cely kosmos. “*

Timto pojetim boha jako ,,svat¢ mysli“ mu piipisoval nékteré z vlastnosti Sfaira a zaroven
existoval spolu s kosmem. Diky dochovanym basnim Ocisty a O prirodé vime, ze nahlizi
na ¢loveéka jakozto na padlého boha, ato pravé diky spojujici je schopnosti myslet. Lidské
mysleni prameni z krve, kterd obsahuje vSechny ¢tyfi prvky v dokonalém poméru, stejné jako
Sfairos. Je zajimavé souCasné pozorovat v obou jeho basnich koncepci ,,ja*, ktera je rozlisna.

V obou bésnich lze vak dojit k zavéru, Ze ,,ja“ je vniméno jako nezni¢itelné.*

Tento ,,bih*, jehoz mysl piesahuje mysl lidskou a simultanné prostupuje celym kosmem,
spolecné se Sfairem, jakoZto stavem, pii kterém je vSechno v jednom a z n¢hoz se az diky Svaru
vSe déli, je konceptem pozdéji osvojenym renesancnimi a dokonce soucasnymi filosofy

héjicimi panpsychismus.

W. K. C. Guthrie dokonce ve své knize A4 History of Greek Philosophy (1962) 2 zaklada svij
argument o zafazeni Empedokla mezi rané panpsychisty na faktu, Ze nic, co nema emoce,
nemuze byt podrobeno sildm Ldasky a Svdaru (Pod ,,emocemi” Guthrie rozumi zédkladni sily,
které ovliviwuji chovani avztahy mezi riznymi entitami, bez schopnosti byt ovlivnéna
emocemi, by entita nemohla byt plné¢ zapojena do tohoto kosmického procesu, ktery je zalozen
na interakci mezi Laskou a Svarem). JelikoZ vyhradné tyto sily ovladaji vS§e v kosmu — od prvki
a anorganickych sloucenin po zvifata, rostliny a lidi — v§e v pfirodé musi nést tento princip
vnimani. Lisi se pouze co do stupné. Argument zahrnujici mysl jako vSudypfitomnou vlastnost
kosmu podporuje fakt, zZe anticti myslitelé, véetné Empedokla, chapali mySleni a vnimani se

stejnou mérou télesnosti.?> Guthricho interpretace dale stoji na piedpokladu, Ze mentalni

2ISKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 33-35

22 AMMONIOS, In Aristotelis De interpretatione. 249,6 (Ed. Busse). Cit. In: KIRK, RAVEN a
SCHOFIELD. Piedsokratovsti filosofové. 2004.

2 KIRK, RAVEN a SCHOFIELD. Piedsokratovsti filosofové. 2004, s. 413-414

24 GUTHRIE. A History of Greek Philosophy: Volume 2, the Presocratic Tradition From Parmenides to
Democritus. 1962.

25 Pozn.: Dle teze, Ze libost i chdpani se oboje d&je z podobnosti.



povaha, stejné¢ jako vnimavost, je vlastni vS§em formam byti — at’ uz jsou to bytosti zivé

&i nezivé. 26

Z téchto premis Guthrie odvozuje, Ze absenci emoci by entita ztratila schopnost reagovat
na dynamiku Lésky a Svaru, coz by zasadnim zplisobem omezovalo jeji schopnost ucastnit se
kosmickych interakci a adaptovat se na prostiedi. Jeho interpretace tak spociva na dalezitych
zékladech, jez indikuji, Ze mentalni povaha musi byt vSudypiitomna ve vSech formach byti, a to
v souladu s pfesvéd¢enim, Ze vSechny entity jsou podiizeny sildm Lasky a Svaru, jeZ strukturuji

a formuji kosmicky ¥ad.?’

Metafysika panpsychismu nespoc¢iva pouze v ndzoru, zZe je psyché ptitomna ve vSech vécech,
nybrz pronika do hlubsich struktur kosmu, kde je chdpéana spolu s hmotou, ¢asem ¢i prostorem
jakozto elementarni kosmicka sila. Jak je mozné, ze ndm stale chybi vysvétleni procesi, jimiz
fyzicke stavy vytvaii ty psychické? Tato otazka, i pies pozorovani fyzickych projevii mozku,
jako jsou reakce na lasku i bolest, ztistava nevyfeSena. Dand absence explikace komplikuje
védecké zkoumani fenoménu védomi, nebot’ tradicni behavioralni a fyzikalni ptistupy nedokazi

plné vysvétlit tuto interakci. Z toho vyplyva, ze védomi nelze redukovat pouze na fyzickou

realitu, ale musi byt chapano jako samostatny aspekt existence. Musi existovat v realit¢.

Princip mysli, jakozto kosmické sily, byl pfedmétem Anaxagorovy metafysiky jiz pfed cca
2500 lety. Jeho myslenkovou ptfedlohou byl Parmenidiv imperativ, ktery deklamoval, Ze:

., Jsouct nemiize vzchdzet z nejsouciho ani je nelze na nejsouct pievést.

S timto kli¢ovym predpokladem doSel k hypotéze, Ze svét vznikl z univerzalni smési vSech

individudlnich prvkl. Diogenes Laertios v této souvislosti poznamenava:

., Vsechny véci byly pospolu; potom prisel rozum a usporddal je.

Anaxagoras poté pticitd Mysli (nous) roli spojujiciho prvku vS§ech hmotnych ¢astic, ¢imz se
stiva prvnim, kdo formalné¢ rozliSuje mezi témito dvéma oddélenymi substancemi,
jez konstituuji kosmos. Mysl je v jeho konceptualnim ramci téméf bozskou, 1 kdyz si ve své

kosmologii ponechdva Anaxagoras mechanicky charakter.

26 Tamt. s. 228-234.

YTamt. s. 228-234.

2pteklad pievzat zz MCGREAL. Velké postavy zapadniho mysleni. Pielozil POKORNY, M. 997, s. 15. cit. In:
SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 60.

2 LAERTIOS, Diogenés, ed. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 1995, I, 6.
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,, Ostatni véci maji podil na vsem [ostatnim], mysl je vSak bezmeznd, je samovladna

a nemisila se s Zadnou véci, nybrz je jedina sama o sobé. Nebot kdyby nebyla o sobé
a byla smisena s nécim jinym, méla by podil na vsech vécech, [i] kdyby byla smisena
[jen] s nékterou, — ve viem je totiz podil vseho. A primisené véci by ji branily, takze by
nad nic¢im nevladla tak, jako kdyz je jedind o sobé. Je totiz nejjemnéjsi a nejcistsi ze
vSech veéci, podrzuje veskerou znalost o veskerenstvu a je nejsilnéjsi.

A vSechny [véci], které maji dusi, jak vetsi, tak mensi, vSechny ovlada mysl. A mysl

oviddla téz veskeré otdceni, takze se na zacdtku zacalo otdacet. “>°

Tento zlomek poukazuje na povahu Mysli jakozto sile nadfazené hmot¢. Mysl je silou, ktera
iniciovala prvopocatecni pohyb hmoty, ¢imZ formovala kosmickou realitu v jeji existujici
podobé. Anaxagoras v uryvku konstatuje: ,,je jedina sama o sobé . Mysl, jakozto kosmicka
sila, je taz, kterd se nachazi v animalnich bytostech. Jinymi slovy, tdz Mysl ¢1 rozum, ktery se
nachazi v zivych organismech, je identicky s nous, které zapocalo pohyb hmoty v kosmu, které

obklopuje kazdou ¢astecku veskerenstva definujiciho objekty naSeho poznani. !

2.2 Stoicka filosofie

V ramci stoické filosofie, vychazejici z helénistické tradice, se ukazuje, ze 1 pres kategorialni
oddéleni pojmi mysli a duse, mohou pojmy jistym zptsobem zUstat propojeny v ramci urcité
koherence. Klicovym pojmem, ktery propojuje tato ontologickd hlediska, je pneuma, jez

funguje jako pojici sila kosmu, zaroven je zdrojem védomi.

Z trojice zakladnich piliit stoicismu je pravé fyzika tou oblasti, ktera nas zde zajima nejvice.
Logos (rozum), slouZici jako spojnice mezi zbyvajicimi dvéma pilifti — logikou a etikou, je
chapan jako kosmicky princip, ktery zahrnuje rozum jak v mikrokosmu lidského byti, tak
v makrokosmu vesmiru. Logos je pfi¢inou kosmu, stejn¢ jako je pfi¢inou lidského jednani.
Logos poji kosmos s ¢lovékem i co do porozumeéni — pochopit kosmos vyzaduje porozumeéni

¢lovéku a naopak.

Z pohledu stoické kosmologie je kosmos vnimén jako entita s dvojim typem pocatkdl, trpnym
tj. hmota. a ¢innym, coz je rozum (logos) v ni obsazeny. Logos je nadfazenou silou, dava vécem

rad. Je vlastn¢ inteligence sama, je rozumovy, je nekonecné dobry. Logos je na zpiisob boha.

30 Simplikios, In Physica 156,13. Pfeklad pievzat z KIRK, RAVEN a SCHOFIELD. Pfedsokratovsti filosofové.
3 GUTHRIE. A History of Greek Philosophy: Volume 2, the Presocratic Tradition From Parmenides to
Democritus. 1962, s. 266-338.
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Nejde vsak o tradicni fecké boZstvo, jde o filosofické pojeti boha, je tvur¢i silou €i tvofivym

ohném.*? Diogenes Laertios pise:

., Biih, rozum, sudba, Zeus je jedno, byvd viak oznacovino i mnohymi jinymi jmény. “3

Ve stoickeé filosofii je 1 ,,vesmir chapan na roviné€ nékolika vyznami. Za prvé ve vyznamu
bozské entity, za druh¢ jako celek kosmickych téles, a za tieti jako kombinace obou ptechozich
pojeti. Rozum pronika do kazdé z jeho ¢asti, stejné jako duse do kazdé ¢asti Cloveka. DuSevni
podstata je zjevnéjsi v nékterych lidskych ¢astech nez v jinych. Nejvyssi projev duse se ukazuje
ve vlastnim rozumu, zatimco kosmicky rozum se nejvice projevuje v étheru. Ten prostupuje

vzduchem, Zivo&ichy, rostlinami i zemi.**

Stoicky svét je unékolika filosofii, jako jsou Chrysippos, Apollodoros a Poseidonios,
popisovan jako ziva bytost, ato sice proto, Ze je svou podstatou oduSevnély. Argumentace
odusevnélosti vesmiru vychazi znaSi vlastni duSe, jelikoZz ta je utrzkem té svétové. NaSe
individudlni duse je s télem spojena konkrétnim zpisobem prolnuti, ¢imz ziskava télesnost,

diky niz je schopna smyslového vnimani. Ackoliv je lidské duSe znicitelna, trva i po smrti.

Lidska duSe je stavem prolnuti latky s dusi vesmirnou, a pravé tento stav muiize byt znicCen,

kdezto duse vesmiru (jejimiz ¢astmi jsou duse Zivych tvori) je nezniditeln4.>>

Cinny princip kosmu je uzce propojen s pojmem pneuma, které se sklada z ohné a vétru,
predstavujicich dva hmotné elementy, jeZ jsou v jistém ohledu samy o sobé innymi. Cinnost
téchto elementt je snadno pozorovatelna v lidském téle, kde jsou teplo a dech indikatory Zivota.
Pneuma je jista energicka, ozivujici sila kosmu. VSechno, co existuje, ma urcitou podobu. Tato
podoba je dana pasivni hmoté pomoci ¢inného principu, jenZ prostfednictvim pneuma
vykonava své pisobeni. Vsudyptitomnost pneuma je tedy v kosmu podminkou. Je propojeno

s hmotou a je neznicitelné, je tvorici silou v piirodé a je ¥izeno rozumovosti logu. ¢

Pocatkem vSech véci je tedy Blh, pneuma, aktivni princip, logos... VSechny tyto pojmy sdileji
charakteristiky ostatnich a spolecné ukazuji na to, Ze vesmir je Zivou arozumovou bytosti.

Pro lepsi vysvétleni je relevantni nasledujici uryvek od Samburského (1959):

,,Pneuma se stalo synonymem pro Boha a oba pojmy byly definovany tim druhym. (...) Prirodni

sila (tj. pneuma) byla povazovana za obdarenou bozZskym rozumem a dostavala priviastky jako

32 LAERTIOS, Diogenés, ed. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofti. 1995, VII, 134.

3 Tamt. VII, 135.

34 Tamt. VII, 138, 139.

35 LAERTIOS, Diogenés, ed. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofti. 1995, VII, 143, 157.
36 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 59-68.
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¢

, rozumna‘* nebo ,,intelektudlni”, ¢imz odkazovala na svou povahu podobnou Bohu. (...)

(Naopak) Buh byl ztotoznovan s vSepronikajicim pneuma, které je zcela smisenou beztvarou

hmotou, a bozsky rozum tak zacal byt definovan vlastnostmi télesného penuma. “3’

Pneuma je tudiz v ramci panpsychismu zasadnim pojmem, ato na vSech tfech urovnich,
na nichz pusobi ve stoické filosofii. Za prvé jako pojici prvek hmotnych objektl, véetné téch
anorganickych. V takovém stavu se nazyva hexis. Dale, na vys$i arovni, ptisobi v zZivych
organismech, kde se nazyva physis. Nejvyssi mira jeho plisobeni se projevuje u zvitat a lidi —

psyche.

2.3 Epikuros

Jako zéavérecnd kapitola antickych myslenek, na niz lze postavit zaklady panpsychismu,
poslouzi Epikurova metafysika. Tato metafysika nejlépe koresponduje s modernim chapanim
panpsychismu tak, jak je pfijiman v ramci ptirodnich véd. Nepostuluje védomi jako jakousi

od hmoty se liSici substanci, ba jako hmotu samu. Pfesto, Ze Epikuros se stavi do materialistické
sekce metafysiky, se nejedna o tradicni materialisticko-fyzikalistické paradigma, které byva
prosazovano v dneSni dobé. Jeho vyklad kosmu neni pouhym fetézcem vzniku, kde latka
zpusobuje zrod védomi, naopak védomi je v latce, je totiz materidlni samo o sob¢. Epikurejska
fyzika stale stoji na pevnych zidkladech Parmenidova principu, jez pravi: ,,Jsouci nemiize
vzchdzet z nejsouciho ani je nelze na nejsouct prevést. 8 1 pres to, ze védomi je zcela hmotné,
tvofené atomy, je nezvratné, ze to je schopnost v nich samych. Védomi nemiize vzniknout
ex nihilo, a proto muselo jako jakasi vlastnost v atomech vzdy existovat. Nekone¢né mnoZzstvi
nikdy nezanikajicich atom, ze kterych je tvofeno vse, co zndme, se pomoci vibraci spojuje

v jiné objekty, a v ur€itém uskupeni i ve védomi. Jsou to tedy tytéz atomy, které jednou tvori
védomi a jindy tfeba kamen. Je to prave ona vlastnost, €i potence v nich, ktera fesi problematiku

védomi a hmoty.*

Epiktros vychazi z filosofie prvnich atomisti, kteti sice predstavuji prvni velky smér zalozeny
na striktné materialnich principech. Nicméné to neznamenad, Ze tento smér vylucoval existenci

duse. Demokritus hovoii o atomoi apatheis. To vSak neeliminuje dusi z kosmu, naopak psal,

37 SAMBURSKY, Samuel. Physics of the Stoics. 1959, s. 36. (volné pielozeno)

3 MCGREAL. Velké postavy zapadniho mysleni, 1999, s. 15. cit. In: SKRBINA, David. Panpsychism in the
West. 2017, s. 60.

3 ALGRA, Keimpe; BARNES, Jonathan; MANSFELD, Jaap a SCHOFIELD, Malcom (ed.). The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy. 1999.
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ze piesto Ze vétSina atomi byla bez-citu, jedna kategorie atomt se tomu vymyka — atomy ohné

a duse. Aristoteles tyto atomy pojmenoval jako ty sférického tvaru. Déle pak o nich piSe:

,, Tedy ty kulaté atomy pokladaji za dusi, protoze pry takové utvary nejsndze mohou vsim
pronikati ajezto se samy pohybuji, mohou pry pohybovat i ostatnimipredpokiadali

totiz, Ze je to duse, kterd ddva pohyb Zivym bytostem. “*°

Tento konkrétni typ atoma je promisen s veSkerymi ostatnimi atomy, atak se atomy duse

dostavaji do veskeré hmoty.

Demokritova fyzika v sobé nese nepiekonatelnou piekazku pro Epikurovu etiku — popteni
moznosti svobodné vile. Proto Epikuros navrhuje novou pfi¢inou pohybu atomi — odchylku.
Zatimco u Demokrita atomy volné klesaji svou vahou dolli, Epiktros argumentuje, Ze tento
druh pohybu neumoziiuje atomim kolize a interakce s ostatnimi atomy, priemz praveé tyto
procesy jsou zodpovédné za formovani rozsahlych hmotnych objektti. Odchylka fesi problém
svobodné viile tim, ze pokud jsou atomy schopny ,,svobodné vile®, pak i c¢lovek, slozeny
z atomil, musi taktéZ disponovat touto schopnosti. Otazkou zlistava, jak se svobodna vile

manifestuje ve zbytku hmotnych objektt.*!

Epikuros vSak nevéfil, ze by atomy mély jakousi schopnost citit ¢i vykazovat jiné mentalni
vlastnosti. Naopak vlastnosti jako vnimani a cit pfipisoval pouze fyzickému télu. Vysvétleni

podal v dopise Hérodotovi:

A dale, kdyz se rozklada cela skladba téla, rozptyluje se iduse ajiz nema tytez

schopnosti a nepohybuje se, prave tak jako jiz nema ani schopnost vaimaci. Nebot nelze
si ji predstavit vnimajici, nebyla-li by v této télesné soustavé a nevykonavala tyto

pohyby, kdyz by totiz to, co ji obklopuje a kryje, nebylo takové, jaké je to, v cem nyni

Jjsouc vykondva tyto pohyby . #*

Jeho teze sice spociva v tom, Ze néco nemuiize vzejit z niceho, nicméné nékteré projevy jsou
mozné béhem prolnuti ur¢itych atomu. Lidska duse, s veskerymi svymi mentalnimi atributy,
jako je vniméani, formovani ndzort a rozhodovani, je pouhym produktem kombinace urcitych
typll atoml, aproto se tyto vlastnosti nevztahuji na jednotlivé atomy. Lidska duse je

neoddéliteln€ spojena s télem. Jeji senzorické schopnosti vychazeji z tohoto spojeni, a pravé

40 ARISTOTELES a Antonin KRIZ, REZEK, Petr, ed. O Dusi. In: 1996, I, 404a 5.
41 ALGRA, Keimpe; BARNES, Jonathan; MANSFELD, Jaap a SCHOFIELD, Malcom (ed.). The Cambridge

History of Hellenistic Philosophy. 1999. s. 420—424.
42 LAERTIOS, Diogenés, ed. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofti. 1995, X, 65, 66.
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proto zanikd spolecné s t€lem. Po oddéleni tedy atomy ztraci schopnosti, které nabyly v tomto

stavu.®

Epikarovo materialistické pojeti, zakotvené v substanénim monismu, fesi problematiku védomi
ahmoty v kontextu, ktery pfijimd souCasnou namitku proti existenci nehmotnych,
nekvantifikovatelnych substanci, zatimco vSak nepopird subjektivni védomou zkuSenost.

Zabyva se esencidlnim problém vztahu mezi dusi atélem ajako nastroj uziva implicitné
panpsychismus.* Tato syntéza fyzické i nehmotné roviny je tématem, které myslitelé budou

zkoumat napii¢ viemi epochami v&etné sou¢asnosti.*’

4 ALGRA, Keimpe; BARNES, Jonathan; MANSFELD, Jaap a SCHOFIELD, Malcom (ed.). The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy. 1999. s. 542-550.

# SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 59-62.

45 Stejnou problematikou se samoziejmé zabyvali i jini velikani antické doby. Vynechéni zminky Aristotela
v antické sekci této prace vyzaduje ditkladné odtivodnéni, nebot’ Aristoteles figuruje jako kli¢ova postava v antické
filosofii a jeho odkaz na filosofickou tradici je nepopiratelny. Piesto, Ze néktefi filosofové jako napt. David Skrbina
nachazi v jeho koncepci etheru a k nému analogickému pneuma naznaky jakéhosi panpsychistického mysleni,
rozhodnuti vynechat pfimou referenci na Aristotela v daném segmentu studie je zamérné a odvozeno z né€kolika
zasadnich faktord, které nyni dikladné rozebiram.

Prvnim aspektem, ktery vyzaduje reflexi, je specifické zaméfeni problematiky panpsychismu v ramci daného
vyzkumného paradigmatu. Zatimco Aristotelova filosofie poskytuje fadu konceptt relevantnich pro porozuméni
podstaty byti a védomi, jeho pfistup k otazce védomi jako takového je odlisny od paradigmatu panpsychismu,

ktery je zkouman v této praci. Aristoteles se vénoval ontologické struktufe a prirodnim jeviim, avsak jeho teorie
mysli (psyché) se zaméfovala spiSe na diferenciaci mezi zivym a nezivym nez na obecné principy védomi, klicové
pro panpsychisticky diskurs.

Toto mé privadi k druhému argumentu, ktery se tykd rozdilu mezi zivym a nezivym v Aristotelové filosofii.
Pro Aristotela je rozdil mezi témito stavy oddélen prostfednictvim pojmu duse, coz implikuje, Ze pouze Zivé bytosti
jsou obdareny dusi. Tento aristotelsky koncept duse stoji v kontrastu s renesan¢nimi panpsychickymi naukami,
které se Casto stavi do opozice vii€i aristotelismu a spise inklinuji s platonskym pojetim svétové duse, ozivujici
cely kosmos.

Dalsim metodologickym dévodem je sledovani vyvoje panpsychismu v epochdlnich obdobich, které jsou
povazovana za kli¢ova pro souc¢asnou podobu panpsychismu. Renesanéni filosofové, ktefi hraji v tomto kontextu
vyznamnou roli, se distancuji od Aristotela a priklanéji se spiSe k myslitelim, ktefi se od néj 1isi a vytvareji jiné
filosofické paradigma.

Z téchto diivodi je vynechani zminky o Aristotelovi v antické ¢asti prace o panpsychismu vysledkem uvédomélého
vybéru primarnich zdrojii a zaméteni na ty, které pfimo osvétluji a podporuji probiranou problematiku. Aristoteles
zUstava nezpochybnitelnym pilifem antické filosofie, avSak v kontextu této analyzy je jeho piimy vklad

do problematiky panpsychismu vniman spise okrajove, coz rezonuje s cili a metodologii dané prace.

Stejny metodologicky princip je uplatnény v piipad¢ Platona, ktery, jak jiz bylo pfedchozim vyjadienim
naznaceno, hraje zasadni roli v renesancni perspektiveé panpsychismu. AvSak, v kontextu renesance je rozvijen
spiSe novoplatonismus, nez ptvodni Platénovo mysleni.

Platonova konceptualizace svétové duse pridéluje dusi kosmu jako celku, avSak panpsychisticky ramec pozaduje
existenci duSevni podstaty i v individualnich objektech. Vztah kosmické duse a dusi ,,mensich” je nejisty. Nicméné
hypotéza o existenci kosmické duse je sice kompatibilni s panpsychistickymi teoriemi, ty vSak navic vyzaduji
individualni duse. Ty Platon nachézi v ¢loveku, lidska duse a svétova duse tak umist'uji kosmos do zvlastni pozice,
kde obé& podstatou odlisné entity nesou dusi. Platon se stava pro panpsychismus vyznamnym hlavné v jeho pozdé;si
tvorb€. Kromé svétové duse, lidské a zvifeci duSe, Platon pfipisuje v dialogu Timaios dusi Zemi, hvézdam
arostlinam, v dialogu Filébos hovoii o dusi kosmu jako celku, v Sofistés pak jsoucnu.(SKRBINA, David.
Panpsychism in the West. 2017, s. 37-44.) Nicméné, nejdilezitéjsi zminku nachazime v Zakonech, kde nejprve
pripisuje dusi Slunci, pak nasledné pise:

A vSechny hvezdy a mésic, roky a mésice a vSechna rocni obdobi- jaky jiny vyklad o nich podame nezli tentyz,

ze kdyz se jedna dusSe nebo vice dusi ukazal pricinou toho vseho, a ty jsou dobré veskerou dobrosti, budeme je
pokladat za bohy, at’ uz 7idi vSechen svet, sidlice v télech jako zivoci, at uz jakymkoliv zptisobem? Jest nékdo, kdo

15



by toto uzndval, a prece snesl tvrzeni, Ze neni viechno plno bohu?*“ (PLATON Zéakony, piel. NOVOTNY,
Frantisek. 1997, 899b. cit. In: SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 48)

Platon timto vyrokem posiluje ptedeslé Thaletovo tvrzeni. Formulace ,,vSechno (je) plno bohti polozila zéklady
pro budouci panpsychistické mysleni. I pfestoze je tento krok do znacné miry signifikantni, zafazeni Platona
samotného pfimo mezi panpsychisty by bylo znacné zjednodusujici. Argumentace by musela vychdzet
z Utrzkovitych aspektd jeho filosofie a mnohé aspekty panpsychismu zistavaji v jeho dile nediskutovany,
vyZzadujice tudiz elaboraci a interpretaci. Pfi§lo mi tedy klicové reflektovat, pro¢ renesancni filosofové
s naklonnosti k panpsychismu piikladaji Platonovi vyznam, avsak zaroven zdlraznit, pro¢ neni zcela adekvatni
zaclenit jej do mé analyzy.

Renesanéni inklinace k panpsychismu a jeji spojeni s Platonovou filosofii vyvolava fadu otazek ohledné
interpretace a aplikace. Zdlraznit je tieba, Ze renesanéni obliba platonistti v panpsychismu neni pouze disledkem
pfimého ztotoznéni s Platonovym ucenim, ale spiSe spociva v adaptaci a reinterpretaci jeho konceptl v kontextu
nové vznikajicich myslenkovych proudu. Je tedy nezbytné, abychom si uvédomili jak kontinuitu, tak diskontinuitu
mezi Platénovou pivodni filosofii a jeji renesancni interpretaci v kontextu panpsychismu. Pouze tak mtizeme
efektivné porozumét a analyzovat vliv Platona na renesanéni mysleni a jeho relevanci pro soucasné diskuse
o panpsychismu. (SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 85)
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3. Renesancni evoluce panpsychistickych mySlenkovych sméra

Anticka filosofie pozvolna ustupovala pfed narlstajicim vlivem kiestanské ortodoxie,
jez potlacovala tradi¢ni fecky logos a jeho vyznam. Monoteistickd vira se ptimo stavéla proti
jakémukoli panpsychistickému vidéni svéta, coz vedlo ktémét Uplné absenci posunu
v panpsychistickych teoriich po dobu nasledujicich 1300 let, samoziejm¢ s jen omezenymi
vyjimkami. AvSak novy proud mysleni, zhmotnény v obdobi renesance, kdy postupné slabla
nabozenska pfitomnost ve spoleCnosti, a tim itlak na dogmatické mysleni, pfinesl nové
moznosti pro obnoveni arozvoj panpsychismu. Renesan¢ni filosofové zacali aktivné
zpochybiiovat tradicni metafysické a teologické paradigma, které bylo zalozeno na autorité
posvatnych textd. Namisto toho se snaZili nalézt odpovédi na otazky lidské existence a ptirody

prostfednictvim empirického pozorovani a racionalniho zkoumaéni.*¢

Tato epocha, podnicena novymi védeckymi objevy a ptistupy, formovala mechanisticky pohled
na svét, ktery sice uznaval existenci Stvofitele, ale vnimal ji zcela odlisné¢ od ptedchozich
generaci. Nicméné ipfes prevazujici tendenci se vyvinul protiproud mysleni, ktery
zpochybnioval nejen teologicky, ale 1 mechanisticky koncept vesmiru, vnimal vesmir jako
odusevnély. Obdobi 16. a 17. stoleti ptfineslo n€kolik vyznamnych myslitel, kteti stali v Cele
tohoto filosofického sméru a navazovali na panpsychistické tendence antickych uc¢enci. Mezi

n¢ se fadila jména jako Paracelsus, Telesio, Girolamo Cardano, Giordano Bruno, Francesco
Patrizi, Tommaso Campanella a Marsilio Ficino. Jejich prace a mySlenky pfispély k oZiveni
z4jmu o panpsychismus a piedstavovaly dulezity krok v jeho evoluci a interpretaci v ramci

novych filosofickych a védeckych paradigmat.*’

Termin panpsychismus, odvozeny z dila renesan¢niho filosofa Franceska Patriziho, nalezneme
v jeho spise Nova de universis philosophia (1591). Tento filosoficky termin se vyvinul jako
reakce na dominantni proud aristotelismu. Jeho zdklad stoji na néavratu k Platonové teorii
svétové duse, stoickému pojeti pneuma a Empedoklovym konceptim neikos a filotés. Zatimco
Aristoteles omezoval existenci duSe pouze na vybrané substance, renesanéni myslitelé
s panpsychistickymi inklinacemi se postavili proti tomuto omezeni, Casto se opirajic

o myslenkové sméry antiky.*®

46 Tamt., s. 77-78.
47 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. The MIT Press, 2017, s. 77-78.
“8 NEJESCHLEBA, Tomas. Panpsychism. Centre for Renaissance Texts, 2019.
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3.1 Italsti renesanéni autori

Marsilio Ficino (1433-1499), jako vyznamny renesancni filosof, reflektoval ve svych dilech
dobové intelektualni a sociokulturni kontexty. Zatimco zachoval postaveni boha v hierarchii
svéta, udelil dusi centralni roli. Timto zplsobem nezpochybiioval existenci boha, nybrz
nabozenstvi jakozto vyhradniho zprostfedkovatele pravdy. Ve Ficinové ontologii hraje duse
kli¢ovou tlohu jako spojovaci prvek mezi hmotnym a duchovnim svétem. Jeho koncept duse
vychazi z platonské tradice, kde duse je chapana jako pfic¢ina a princip zivota a poznani.
Pro Ficina neni duse pouze pasivnim pozorovatelem, nybrz aktivnim tvliircem a organizatorem

reality.

Ficino poskytuje kompletni uspofddani universa, jeZ je charakterizovano harmonicky
uspotradanou jednotou. Vesmir je sice hierarchicky uspofadan, nicméné jiz neni souvislosti
vertikalni, nybrz kruhovitou, ve kter¢, jako ona vé¢né souvislost, jako pevnd opora a nehybny
zéklad, vladne laska. Ta pronika celou pétistupiiovou hierarchii jsoucna a ma pocatek u Boha,

v némz se taktéz zavriuje.*’ P&t stupiii hierarchie zmitiuje v Theologica platonica nasledovné:

., Budeme vzajemné srovndvat téchto pét stupnii vSech véci, totiz télesnou matérii,
kvalitu, dusi, andély a Boha, ukazZeme, Ze rozumem obdarena duse je stredem mezi
témito stupni, jevi se jako pouto celé prirody, ridi kvalitu a téla, spojuje se s andély

a Bohem; ukazeme si, ze je nerozdélitelna ajak vaze vSechny stupné prirody, zZe je

znamenitd a jak urcuje stavbu svéta a ze je nejblazenéjsi tim, jak se pripojuje k Bohu.*
Boha chape jako imanentné pohlcujici fyzikalni kosmos. PiSe o ném:

., Sali nds fantazie, jestlize si predstavujeme, Ze bith zapliuje absolutné vse; v takovém
pripadé nam fantazie vnukd, zZe buh se néjakym zpiisobem nachazi ve vécech.
Ve skutecnosti se nachazi vsude takovym zpiisobem, Ze je v ném obsazZeno to, co se
nazyva ,,vsude“, azZe navic sam je toto ,vSude", které v sobé zahrnuje sebe a vse

ostatni. ‘!

4 GORFUNKEL, A. Ch. In: Renezanéni Filosofie. 1987, s. 87-94.

30 FICINO, Marsilio. Platonic Theology. 2. vydani. 2001. sv. 1, 1., kap. L, s. 17. (Pfeklad pievzat z u¢ebnich
materiald MUNI bez bibliografickych udajt)

SI Tamt. 1L, kap. V1., s. 125.
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V bezprostfedni blizkosti Bozského stoji sféra Cistych ideji a andélského intelektu — mens
mundana. Tato sféra svétového ducha je ,schranka forem®, je ,,nehybnou mnohosti*

a predstavuje prvni stupent sestupu k pohyblivé a proménlivé mnohosti, jiz je hmota. >

Naésleduje ji nizsi, centralni sféra, svétova duse (anima mundana). Diky svému sttedovému
postaveni duSe disponuje schopnosti sdilet charakteristiky jak s hierarchicky niz8imi, tak
vysSimi jsoucny. Zahrnuje v sobé bozsky zaklad i nizsi formy zivota. Duse je oblasti pfiCin, a je
per se mobilis, sama sebou hybatelnd. Pohyb nachazejici se jak v jednotlivych sférach, tak

ve viech prvcich, je zprostiedkovan odusevnélosti svéta. >

Panpsychismus nepozaduje pouze vesSkerenstvem prostupujici kosmickou dusi, nybrz téz
existenci individudlnich dusi. V tomto ohledu Ficino reflektuje nad podstatou individudlni duse

cloveka, kdyz pise:

... Clovék je vsak svobodné se pohybujici bytosti, vpletenou do organismu piirody, ...
Prostrednictvim duse ma clovek viiv na télesny svet, prostrednictvim svého ducha

(mens) ovlddad dusevni oblast a nakonec i sebe sama... *>*

Z této citace lze vycist Ficinovu koncepci ¢lov€ka jako bytosti s vyraznym vlivem jak
na hmotny, tak na duchovni svét, prostiednictvim své duSe a ducha. Pro néj je duSe nejen
jednotnd, nybrz soucasné predstavuje dokonalou mnohost. To pak umoziuje kazdému
jednotlivei dosahovat svobody. Ficiniv pohled na ¢lovéka v kosmu mu udé€luje specifické
postaveni, kde se propojuje matérie s dusi. Analogicky k tomu, jak svétova duse spojuje

sublunarni a translunarni sféry, spiritus humanus spojuje v ¢lovéku télo s dusi.

Daéle pak rozmysli nad lidskou dusi samou a rozliSuje mezi vyssi dusi (anima prima) a niz$i
dusi (anima secunda), z nichz kazda je nositelkou specifickych schopnosti. Nizsi duse, spojena
s télem, je obdafena funkcemi reprodukce, vyzivy a rastu. Naopak vyssi stupen duse, anima
prima, vykazuje dvé potence: rozum (ratio) a intelekt. Zvlast¢ rozum predstavuje prvek
propojujici anima secunda a anima prima aje charakteristickou lidskou vlastnosti, kterou
nenalézame u zadného jiného tvora. Clovék je tak nositelem duse obdafené rozumem, ktera

participuje na bozském intelektu a uziva téla.>

32 GORFUNKEL, A. Ch. In: Renezanéni Filosofie. 1987, s. 90.

53 Tamt. s. 91-92

34 FICINO, Marsilio. Platonic Theology. 1. vydani. 2004. sv. 4, XIIL, kap. 11., s. 206-214.

3> GORFUNKEL, A. Ch. In: Renezanéni Filosofie. 1987, s. 87-94.

36 CORRIAS, Anna. Imagination and Memory in Marsilio Ficino’s Theory of the Vehicles of the Soul. Online.
The International Journal of the Platonic Tradition. 2012. [cit. 2024-04-28].
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Lidskych dusi je sice mnoho, avSak lidska duse neni jedinym typem duSe, vyskytujicim se
v sublunarnim svétg. ,, Ficino tvrdi, Ze priroda je ve skutecnosti plna dusi; existuji duse, které
prislusi Zivliim, zviratiim, a také duSe odpovédna za riist skal a stromii ze zemského povrchu. ¥’
V Theologica Platonica pak argument piedklada nasledovné: ,, Plozeni je principem vyZivy
a rustu. Nebot nikde nemiize byt nic vyzivovano ci rist bez toho, aniz by tam vznikaly urcité
dalsi ¢asti. Tam, kde vyzZiva doprovazi plozeni a riist, tam s jistotou vime, Ze je pritomen zivot

a duse. Vidime, zZe zemé plodi velké mnozZstvi stromit a Zivych tvorii..., vyZivuje je a umoziuje
Jjim riist. Také z ni rostou kameny, jakoby byly jejimi zuby a stejné tak rostliny, jakoby byly
Jejimi viasy, to ale jen pokud jsou upevnény koreny. Jakmile jsou viak vytazeny nebo vytrzeny

ze zemé, rist prestavaji. Kdo by chtél tvrdit, Ze v liiné této matky chybi Zivot? Kdyz sama od sebe
rodi a zivi tolik potomku, kdyz se sama udrZuje a kdyz na svém hibeté (dorsum) nechava riist
zuby a vlasy? Totéz plati pro télo vody. Voda a zemé tudiz maji dusi, ledaze by snad nékdo
tvrdil, Ze Zivé véci, o nichz tvrdime, Ze jsou stvoreny z duse zemé ¢i vody, jelikoz se zdd, Ze jim

chybi vlastni semena, se nerodi z takové duse, ale z viivii nebeskych dusi (hvézd). >3

Po dusi vjeho kosmologii nasleduje sféra kvality, pisobici v sublunarnim svété ptirody.

Dodava prosté hmoté formu, ktera ji ohranicuje a dodava ji tvar.

cvwr

existenci; stoji ,,blizko k nic*, ale neni identickd s ,,nicotou‘.> Naopak je tato hmota zdkladem

vSech hmotnych téles materialniho svéta.

I pes to, Ze u Ficina stale nachazime spiSe panpsychistické tendence nez ryzi panpsychismus,

je kli¢ové sledovat snahu po sjednoceni mnohého, princip, za ktery Ficino oznacil dusi.

,,Duse v sobé spojuje jak obrazy bozskych podstat, v nichz ma sviij pivod, tak vzory

nizsich véci, které sama urcitym zpiisobem vytvari. %

Tuto tendenci je tteba sledovat. DuSe zaujima misto néceho stfedniho a jednoticiho, pfirodu
aducha, koneCnost anekoneCnost, apfedevS§im zajiStujictho kontinuitu matérie

a inteligibilniho.

V dobé renesance je snazsi pozorovat panteistické tendence, které se projevuji i u Ficinovych

soucasnikil, jako je napiiklad Pico della Mirandola (1463—1494). Casto jsou tato udeni

37 SNYDER, James. Marsilio Ficino. Internet Encyclopedia of Philosophy. Online. [cit. 2024-04-05].
38 FICINO, Marsilio. Platonic Theology. 2001.IV.1, sv. 1, s. 249-250.

3% GORFUNKEL, A. Ch. In: Renezanéni Filosofie. 1987, s. 90.

0 Tamt. s. 91.
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spojovana is Ficinem. Je ale dulezit¢ zdlraznit, Ze on sam se vici panteismu vyhrazoval,

a proto Boha stavi do pozice, které ani k témto zavérim nevede.

Alchymisté 14. a15. stoleti pfedstavuji neodmyslitelnou soucast epochy. Ackoli casto
vychézeli z mylnych pfedpokladii, nelze zpochybnit jejich vyznam v kontextu tehdejsiho
mySleni. Ohledné¢ Bozi pfitomnosti se ve svych uvahdch nevymykali dobovému kontextu
anevylucovali ho ze svych tezi. I pfesto ale dosahli ur¢itého pokroku v oblasti objevovani
vlastnosti materidlnich substanci — sily a energie. Z fad renesan¢nich alchymistt je dobré zminit
Paracelsa (1493-1541), jenz se krom¢ alchymie vénoval astrologii a byl Iékafem. Jeho
konceptualni spojeni makrokosmu a mikrokosmu nese ohledné obsahu prace jistou relevanci.
Pro tuto praci je relevantni zminit jeho analogii mikrokosmu a makrokosmu. Pfisuzoval jim
navzajem analogické vlastnosti, coZ znamenalo, Ze lidské vlastnosti jako rozum a zivot se musi
odrazet i v SirSim svété ptirody. Timto postojem vyjadioval paralelu mezi duchem a hmotou,
podle niz kazdd véc nese co do druhu odliSného ducha, ktery je spojen s elementalem

vzduchu.®!

Z tohoto pozadi vzeSla filosofie italské renesance, Casto oznacovana jako renesancni
naturalismus, zn¢hoZz pochdzeli prvni panpsychisticti filosofové doby. VyznacCovala se
odmitnutim tradi¢ni teologie a namisto toho ddvala diiraz na poznani reality prostiednictvim

pfirody.

Girolamo Cardano (1501-1576) byl prvnim italskym naturalistou, ktery formuloval ucelenou
panpsychistickou metafysiku. V jeho filosofickém systému jsou patrné vlivy stoické tradice.
Studoval Platona a Aristotela, avSak pozdé&ji se zacal priklanét k platonismu a aristotelismus

odmitl.

Jeho koncept panpsychismu je podrobné vysvétlen zejména v jeho dilech De Natura a De
Subtilitate, v nichZ popisuje svou teorii dusSe a jeji centralni roli pti udrzovani jednoty vSech
téles. Duse je jednou z péti univerzalnich kvalit: ,, Existuje pét principu prirodnich véci: hmota

L hylé”, forma, duse, misto a pohyb.® Neni vSak pouhou mnohou substanci, je jednoticim
prvkem kosmu, pozemského a nebeského, latkového a duchovniho. Svétova duse je zakladnim

principem. Duse ma tedy zjevnou kli¢ovou roli:

6l SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 77—79.
62 CARDANO, Girolamo. The De Subtilitate of Girolamo Cardano. 2013, sv L, s. 53. (volng& pieloZeno)
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,,Z véci co existuji, jsou nékteré zive, nektere ne. Vsechny jsou ale ovladany a prichazi do byti,
nasledné pretrvavaji. Tak télo setrvava na svem miste. Véci prichazeji do byti diky latce

a formé. Ale jsou ovlddany dusi, kterd je ve vyssich bytostech mysli... “%

Zde vidime aristotelsky vliv, at’ uz v drazu na formu, tak v rozliSeni mezi mysli a dusi; vSechny
veéci maji dusi, ale pouze vysSi formy — jako jsou lidé — maji mysl. Cardano dale dba

na zddraznéni kosmicnosti duse:

., ldtka je vsude, ale nemiize existovat bez formy, a proto musi byt forma také vsude. Ale
také duse, at’ uz proto, Ze tvoreni je vsude, nebo... protoze v kazdém téle je evidentné

princip pohybu. “%*

Duse, jako jednotici princip, neni néjakym ,,prodlouzenim® lidské bytosti, ani né&jakou
vicedilnou sloZeninou, je jednotou. Existuje sama o sob¢, nikoli v ¢ase ¢i prostoru — to by

znamenalo, Ze ma jistou rozsahlost — existuje ,,nikde*.% Pfesto je ozivujicim principem téla.

,,Stejné tak jak duse piisobi v nds, piisobi iv kosmu.®® Duse alatka piedstavuji zakladni
principy pfirody, pfi¢emz teplo a vlhko jsou jejich nastroji. Jak jiz bylo difive zminéno, duse se
nachazi ,,nikde®, a pravé proto vyZzaduje teplo jako nastroj své pisobnosti a interakce s télesy.
Vsechny jevy ve svéte jsou disledkem interakce mezi latkou, vlhkosti, dusi a teplem. ,, Vsechna
trvala télesa, vietné kamenii, jsou vzdy trochu vihka atepla a nutné odusevnéld. U nich je

ale duse jen cdstecné védomd a pohybuje se smérem za svym cilem, témér jakoby snila. “%’

Co se tyCe odusevnélosti anorganickych objekti, je zajimavé zminit, co o nich dale pise v De

Subtilitate:

LJiz ditve jsme si ukdzali, Ze véci, které jsou smiser®, jsou Zivé, to plati zejména
pro kameny. Nejsou totiz jen zivé, ale prochadzeji také nemocemi, starim a pozdéji

i smrti. <%0

Jak muze jediné substance-duse byt principem tolika forem? ,, Cardano pojima dusi jako néco
nekonecného, obdobného nekonecnu v matematice, kde jsou v nekonecném cisle potencialné

pritomna vSechna cisla. Zatimco vSak v matematice jednotliva konecna cisla skutecné existuji,

63 Tamt. s. 54.

% Tamt. s. 27.

% FIERZ, Markus. In: Girolamo Cardano. 1983, s. 60.

% Tamt. s. 61.

67 FIERZ, Markus. In: Girolamo Cardano. Birkhiuser Basel, 1983, s. 66.

%Pozn. smiSené substance jsou ty, které nejsou samotné elementy, tyto substance jsou ve své podstaté Zivé. In:
SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 81

% CARDANO, Girolamo. The De Subtilitate of Girolamo Cardano. 2013, sv L, s. 366. (volné pieloZeno).
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kdezto nekonecné cislo existuje pouze potencidlné, u duse plati opak. Zde je nekonecno
skutecné. Dusi bychom mohli prirovnat ke kontinuu, v némz jsou jednotlivé casti potencionalné
pritomné. Je treba mit na pameéti, ze duse je uplnou skutecnosti, nic v ni neni obsaZeno
potencialné. Z toho vyplyva, Ze jeji casti se nachazi rovnez ve skutecnosti. DuSe je skutecnou
nekonecnou jednotou a zaroven skutecnou mnohosti. Jednotlivé duse v ni nejsou pritomny

pouze potencidlné. Jednota duse se uskuteciiuje v jejim iadu, ktery vyZaduje mnohost. “™°

Cardano skrze sva zkoumani dochdzi k zavéru, ktery nejen Ze poukazuje na oduSevnélost
anorganickych objektil, ale rovnéz naznacuje jistou miru védomi v téchto objektech, coz je
podstatné pro moderni panpsychismus. Avsak abychom Iépe porozuméli témto konceptiim, je
tieba obratit se k dalSim myslitelim, ktefi tyto myslenky rozvinuli a prohloubili. Nasledujici
sekce bude vénovana analyze ptistupu Bernardina Telesia (1509-1588), jehoz ptistup se sice

da spiSe oznalit za pansensismus, nicméné je dilezité zminit urCité aspekty jeho filosofie
kopirujici zaklady panpsychismu. Jeho prace ndm umozni prozkoumat, jakym zpiisobem se

tento typ metafysiky vyvijel a poslouzi jako nahlédnuti do pozadi, na kterém panpsychismus

budoval svou teorii.

Ve svych spisech Telesio pfekondva aristotelskou koncepci latky a formy a nahrazuje ji
Empedoklovym modelem, v némz se zakladnimi prvky kosmu stavaji latka a sila. VSe v kosmu
je tedy utvafeno skrze tyto antagonicky postavené, aktivni principy tepla a chladu, jez formuji
tieti, pasivni princip — latku. ,, Nebesa a zejména Slunce, predstavuje princip tepla, zemé je

principem chladu a z jejich spolupiisobeni pak vznikaji veskeré ostatni véci. “"!

Tento kosmicky princip nabyva zvlastniho vyznamu zejména z pohledu teorie moderni fyziky,
kde teplo a chlad hraji zdsadni roli v procesu tvorby energie, jez je nezbytna k utvareni radu
a struktury vesmiru. V okamziku, kdy se vesmir zacal ochlazovat po velkém tfesku, se stala
jednou z klicovych udalosti diference mezi teplem zareni a chladem hmoty. Tato teplotni

diference ptedstavovala zakladni faktor pii formovani vesmirnych objekti. ”?

Nejenze jsou teplo a chlad aktivnimi silami kosmu, ale jsou navic obdatfeny vlastnosti percepce.
Tento poznatek vyvéra z presvédCeni, Ze jako zakladni prvky kosmu musi tyto sily zachovavat

svou podstatu, a tudiz se musi vzéjemné proti sobé ochranovat. Musi jistym zptsobem vycitit

70 FIERZ, Markus. In: Girolamo Cardano. 1983, s. 68
7T KRISTELLER, P. O. Eight Philosophers of the Italian Renaissance. 1964, s. 98.
72 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 83-84.
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blizkost té druhé a odpudit ji. Je tedy nezbytné, aby disponovaly schopnosti pocitovat, nebot

pouze tak miiZe piiroda uchovat svou existenci.”?

I ptes oddélené pojednani o jednotlivych principech véci, mohou ve skute¢nosti tyto principy
existovat pouze v nerozluéné jednoté. ,,Ani jednomu z téchto tii principi neprislusi ndzev
substance, substanci jsou pouze vSechny spolecné. 7 Ty dva aktivni z téchto principii jsou sice
samy o sob¢ netélesné, nicméné pro své pusobeni v ramci prirody, kde neexistuje zadny projev
nezavisly na télesné substanci, k sob¢ vzdy potiebuji télesnou hmotu, jeZ tvoii zdklad vSech
podstat.”® Pravé proto nachazime v Telesiové filosofii koncept jistého ducha, ktery zastava roli
zékladniho ftidiciho principu vesmiru. Tento duch vychazi ze spojeni tepla ajeho aktivniho
principu sebe-uvédomovani si s hmotou. Vysledkem je duch nazvany ,, universitas spiritus “,
ktery pronikd veSkerym kosmem. Je vSudypfitomen, je si védom sam sebe a tudiZ i vSeho
ostatniho. Je to v pravém smyslu slova spiritus omniscius omnio. Tato koncepce ducha
pfipomina svétovou dusi (i kdyZ sam Telesio tento pojem nikdy explicitné neuzil v souvislosti
sil tepla a chladu), avsak takovou, ktera vyvstava z vnitini podstaty reality, neni dosazen zvenci
a nekond za ¢elem dosazeni né&jakého ,,vyssiho* cile, nybrz ze své vlastni podstaty. 7® V jeho
filosofii vSak nenalézdme zddnou transcendentalni bytost, substanci, rozumovost ¢i ideu.

., Spiritus universitas “ je inherentnim aspektem existence, ktery se projevuje v kazdém aspektu
ptirody. Neni to néco, co vzniklo v urity okamzik ¢i procesem, ale spiSe je chépan jakoZzto
univerzalni realita, kterd vzdy existovala a vzdy bude existovat jako nedilna soucast vesmiru.

O toto propojeni Ficinovského konceptu svétové duse a Telesiovy piirodni filosofie se snazi

jiz Campanella ve svém spisu Philosophia, ktery bude zminén pozd&ji.”’

Postavenim pocitu ¢i vnimani na zdkladni Urovenn materidlnich interakci se Telesio vyhyba
potfebé nehmotné entity, jako jsou substancidlni formy scholastiky, které by vysvétlovaly
aktivitu obecné a zivot zvlasté. Byt vnimavy znamena byt aktivni, a tedy vzhledem k tomu,

ze vse vnima své okoli, je vSe ozivené, vitdlni. Ackoli existuji rozdily mezi jednotlivymi
formami byti, jako jsou kdmen, rostlina nebo zvite, Telesio zduiraznuje, ze tyto rozdily jsou

spise rozdily ve stupni nez ve druhu. Vnimani a posléze i védomi spocivajici ve hmot¢, fesi tak

tzv. non-emergence argument, ktery tvrdi, ze védomi nemtize vzejit z hmoty, pokud uz v ni

3 Tamt. s. 82.

74 GORFUNKEL, A. Ch. Renezanéni filosofie. In: Renezanéni Filosofie. 1987, s. 247.

75 Tamt. 247.

76 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 82.

77 HIRAL, Hiro. Online. In: The World Soul in the Renaissance. Oxford University Press, 2021, s. 168. [cit. 2024-
04-11].
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nebylo piivodné obsazeno v jisté mife. Tento problém u Telesia nevznikd, ato skrze ony

principy tepla a chladu, které jsou podle n&j zakladem vieho vniméni.”

V jeho filosofii jsou tedy vSechny substance imanentni a v§echny latkou tvofené objekty jsou
vysledkem pisobeni principl tepla a chladu. Ty jsou obdafeny vnimanim. VSechny objekty
musi nést tuto vlastnost. Je patrné, ze Telesio byl siln€ ovlivnén stoickou filosofii, kromé
aktivniho a pasivniho principu ma jeho pojeti duse spoustu spolecnych vlastnosti se stoickym
pneuma. Oba jsou ve své bytnosti t€lesnad, jejich télesnost je jim dana skrze ,, krrehké, jemné
télo ™. Oba prostupuji viemi vécmi a jsou aktivnim principem. Nicméné existuje zde jeden
zékladni rozdil, Telesio oznaduje dusi za pavodce paméti®® Uvaha je nasledovnd, pokud:
,,Duch vnima vsechny veci, ..., jelikoZ na néj vsechny véci pusobi a pohybuji jim. A tak vnima

i jejich podobnost a rozdilnost. Vnimanim predmeétii jako sobé podobnych nebo odlisnych se
duch dostava k universalnim konceptuum. Duch ma totiz krome smyslového vnimani také
schopnost paméti neboli zapamatovévani si.“ ¥ Toto je vyznamné v rozvoji panpsychistické
teorie, jelikoz predstavuje dalsi krok k ptijeti klasického pojeti panpsychismu, podle kterého

vSe v kosmu ma urcitou subjektivni zkuSenost.

Telesiova kosmologie se vyznacuje pansensismem, nebot piisuzuje schopnost pocitovani

¢i vnimani jak odusevnélym, tak neoduSevnélym objektim v kosmu. Nicméné je podstatné
poznamenat spojeni jeho ptirodni filosofie s koncepty podobajicimi se svétové dusi, zejména

pak v rdmci ustavicné snahy o propojeni duchovna s matérii. Telesio v podstaté fesi zakladni
dilema dualismu tim, zZe mysl nemize vyvstat z podstaty odliSného typu substance, z latky,
pokud v ni nebyla jiz zpocatku obsazena, jinak feceno, jestlize tato vlastnost nebyla jiz ptitomna

v zékladnich strukturach kosmu.

Francesco Patrizi (1529-1597) byl o dvacet let mladsi soucasnik Telesia, ale zemiel kratce
po ném pred koncem 16. stoleti. I prestoze byli v kontaktu a ¢asto jsou spolu spojovani, neni
mozné je zafadit do ucelené Skoly. Pro renesan¢ni ptirodni filosofy bylo typické, Ze nepodléhali
jednomu uceni, sdileli pouze stejny zakladni tmysl a vedlo to tak mnohem variabilngj$im
teoriim. Napfiklad u Patriziho je znat, Ze oproti Telesiovi, jehoZ zdjmy vychézely z fyziky,
biologie a mediciny, byl zaméien spiSe na literaturu. Je zajimavé, Ze ackoliv je Patriziho

nejvyznamngj$i spis nazvan Novd filosofie vesmiru (coz odpovidad zaméru), kde zduraziuje jeho

78 RUSU, Donia-Cristina. Introduction: Matter and Perception- Interactions between Metaphysics, Epistemology,
and Natural Philosophy. Online. Early Science and Medicine. 2021., [cit. 2024-04-11].

7 KRISTELLER, P. O. Eight Philosophers of the Italian Renaissance. 1964, s. 99.

8 Tamt. s. 91-109.
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odmitavy postoj nejen vuci aristotelské Skole, ale i vii¢i samotnému Aristotelovi, pfijima
nékteré aspekty z Platona. Patriziho silny anti-aristotelismus ho odliSoval od ostatnich
renesancnich platonisti. Kritizoval své nasledovniky za to, Ze pevné ukotvuji tuto tradici.
Tvrdil, ze filosofie by méla byt zaloZena na smyslovém pozndni samotnych véci,
na zkusenostech, a nikoli pouze na textech. Tvrdil, Ze prava filosofie neptipousti divody, které
nesouhlasi se smyslovou zkusenosti. Obdivoval tu méné zndmou stranku Platonovi filosofie,
ktera kladla diiraz na matematické znalosti. Tato charakteristika Platobnova mysleni byla
ditvodem obdivu i pro Galilea, na jehoz zdkladech pozdéji vyrista kvantitativni fyzika, jako
védecka tradice uptednostiiujici kvantitativni piistup pted aristotelskou kvalitativni fyzikou.

I ptesto, Ze filosofie Francessca Patriziho vykazuje jedine¢né rysy, je pozoruhodné sledovat,
ze sdilel nékteré klicové tendence napiiklad s Marsiliem Ficinem. Témito tendencemi je

zejména snaha o dosazeni harmonie mezi Platonskou filosofii a katolickou teologii. ®>

Jak jiz bylo pfedtim naznaceno, magnum opus autora je Nova de universis philosophia, jenz se
sklada z ctyt zakladnich ¢asti, znichz kazdd nese tematicky podobné zné&jici fecka
pojmenovani. Prvni ztéchto sekci nese oznaceni Panaguia, coz reflektuje na prvni z Ctyf
vnitinich principii — svétlo. Tato sekce je vyznamna pro predmét této studie diky svému
prohloubeni konceptt, jeZ 1ze v rdmci Patriziho filosofie interpretovat jako panteismus. Svétlo,
diky svym fyzikalnim i metafysikalnim atributiim, zastava roli prostfednika mezi elementarnim
fyzickym svétem a nadzemskym, bozskym svétem. Biih je zdrojem tohoto svétla, které, jako
jeho odraz, prostupuje vse a rozléva se napfi¢ veskerenstvem nadsvétového, mimosvétového

i svétového prostoru. Z tohoto bozského svétla vyzatuje teplo, jez je pii¢inou viech véci.®?

Timto si autor vytycuje cestu k nasledujici ¢asti pojmenované Panarchia, t¢Z zndmé jako nauka

o vSejediném. V tomto oddilu rozviji uspofadani jsoucen, do kterého zacleniuje pojmy jednoho,

¢1 unomnia, coz je identické s Bohem, dale pak jednotu, esenci, zivot, inteligenci, dusi, piirodu,
kvalitu, formu a télo. Tato série jsoucen ma sice zjevné kotfeny u predchozich autorti, avsak

jejich souhrnny vyklad je unikatni. Patrizi véfi, ze Bih zahrnuje vSechna jsoucna v sobé, a proto
neni misto, kde by nebyl pfitomen; je poc¢atkem vSech véci. Toto Jedno, které je ve vSech
vecech, vSak nemtiZze byt obsazeno v ni¢em jiném, nybrZ samo v sob¢ obsahuje vSe. Biih je

jednota zahrnujici mnohost.?* Jak uvadi Gorfunkel: ,, V Jednom je vse, ale sjednocené. A Jedno

82 KRISTELLER, P. O. Eight Philosophers of the Italian Renaissance. 1964, s. 100-126.
8 Tamt. s. 118-121.
8 Tamt. s. 100-125.
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Jje sjednocené vse. A Jedno je viejediné. “®® Koneény vysledek je tedy panteisticky, fika: ,, tento

vesmir je sam bith 3

Zasadni ¢asti jeho spisu pro panpsychismus je sekce nazvand Pampsychia, kde rozviji koncept
vSeobecné odusevnélosti ptirody. Patrizi pise: ,, Nejen nebesa, a jejich casti, ale rovneéz prvky,
co jich jen je, ajejich jednotlivé, od celku neodtriené casti jsou odusevnéné.“®’ Dale
prostiednictvim jednoho z hlavnich panpsychistickych argumentti, zndmého jako design
argument, formuluje mySlenku duSe kosmu. Patrizi uvadi: ,, Sveét je nejdokonalejsi ze vsech tél.
Je tedy dokonalejsi nez tela mravencii, svabu a jinych pochybnych nicotnych bytosti, jichz je

na svete bezpoctu. Vsechny jsou vsak odusevnéné a Ziji a kazda z nich ma sobé vlastni dusi.
Proc ma tedy nejdokonalejsi ze vsech tél postradat dusi a podobat se mrtvole? Proc¢ maji prvky,
které svou hmotou, naplnuji hmotu svéta a svou dokonalosti doplnuji jeho dokonalost,
postradat své duse? ‘® Svét potiebuje nehmotnou silu, aby se jako nejvétsi télo ubranil rozpadu;
tato sila do né&j tedy pronika a oduSevniuje ho. Duse je totiz v Patriziho filosofii jedinym zdrojem

pohybu, a tudiZ vse, co vznika a zanik4, musi byt odusevnéné, véetné kosmu.*

Z této perspektivy vyplyva dalsi zakladni charakteristika panpsychismu, nebot’ Patrizi
neinterpretoval jednotlivé individudlni duse jako fragmenty svétové duse. Misto toho vyuziva
analogicky vztah duSe k t€lu k popisu vztahu svétové duse a kosmu jako celku. Tim se vzdaluje
napfiiklad od stoikd, ktefi spojovali individudlni duse s tou svétovou, coZ podle n€j omezuje
moznost svobodné viile. Duse je tedy jak jednotou, tak pluralitou, pti¢emz vS§echna mnohost je

obsazena v Jednom.”°

U Francesca Patriziho nalezneme argumentaci, kterd je vsoucasné dobé klicova
pro panpsychistické myslitele. Jak jiz bylo zminéno, odpovida na design argument. Dale se
zabyva non-emergency argumentem, ktery vychazi z problematiky, ze nic nemuize vzejit
z niceho. Elementy, z nichz se skladaji veskera hmotné jsoucna elementarniho svéta, zaroven
musi byt zdkladem toho, co v sobé& nese Zivot a tudiz dusi. JelikoZ nic nemtZe byt v disledku,
co neni v pfi¢in€, samotné elementy musi mit dusi. Tietim argumentem je argument vnitinich

sil (indwelling powers), ktery vychazi z logického disledku pohybu; jestlize hmotné objekty

85 GORFUNKEL, A. Ch. Renezanéni filosofie. In: Renezanéni Filosofie. Svoboda, 1987, s. 266.
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1987, s. 270.

8 Tamt. s. 265-267.

%0 KRISTELLER, P. O. Eight Philosophers of the Italian Renaissance. 1964, s. 122.

27



(jako lide, zvitata, magnety, vitr atd.) vykazuji schopnost pohybu a lidské t¢lo, které je ndm
nejlépe znamo, ziskava tuto schopnost diky psyché a jestlize souhlasime s tim, Ze ¢lovek neni
nijak ontologicky vyjimecnou bytosti, je tedy logické, Ze i ostatni objekty, které vykazuji
pohyb, jsou vybaveny psyché. Pro¢ by ale mély n&které nezivé véci mit psyché ajiné ne?
Odpovédi je snadna dedukce: vSechny objekty musi obsahovat ur¢itou miru psyché. V Patriziho
konceptu vystupuje tento argument na povrch diky tomu, Ze v§echny ¢asti kosmu podléhaji
zméne, zaniku nebo vzniku a piesto maji schopnost byt pospolité a pietrvavat, coz by nebylo

mozné bez duse.’!

V poslednim argumentu se odrazi také anti-aristotelsky postoj v Patriziho kosmologii, nebot’
kritizuje Aristotelovu nekonzistenci ohledn¢ selekce odusevnénych jsoucen. Aristoteles totiz
ptfifazuje duse nejen zivym tvorum, ale také anorganickym nebeskym objektim, jako jsou

napftiklad hvézdy.

Posledni ¢ast tohoto spisu, nazyvand Pancosmia, se zabyva fyzickym svétem a jeho vztahem

k nadpozemskému svétu. Skrze Platonovu metafysiku Patrizi ukazuje, Ze je moZné porozumeét
jejich vzajemnému propojeni. Patrizi tak predkladd model vesmiru, ktery prekonava propast
mezi filosofii a védou a zahrnuje metodiku vysvétlovani fyzikalnich a astronomickych jevii,
ktera poskytuje alternativni pfistup k vyzkumu piirody, v kontrastu s pievazné kvalitativni
analyzou obsaZenou v Aristotelové pfirodni filosofii. °> Nicméné tato ¢ast jiz neni relevantni
pro tuto préci, detailnéji je vSak obsazena napiiklad v knize Eight Philosophers of the Italian

Renaissance od P. O. Kristellera (1964).

Giordano Bruno (1548-1600) zaujal v renesan¢nim mysSleni vyznamnou pozici, kterd se
projevila ve formovani novych kosmologickych a filosofickych paradigmat 16. stoleti. Jeho
intelektudlni odkaz pfinesl revoluc¢ni posun v chdpani vesmiru, pfechod od geocentrického
k heliocentrickému modelu, ktery predstavil Mikula§ Kopernik a ktery Bruno podpofil, mu
umoznil vyvodit zavéry ontologické povahy. Filosoficky ramec Bruna se odvijel zejména
od jeho kosmologickych piedstav, jez byly z ¢asti inovativni a z ¢asti formovany tehdej$imi
kosmologickymi doktrinami. Tradi¢né dominovalo pfesvéd¢eni o uzavienosti vesmiru, se Zemi
v jeho stfedu a hvézdami pohybujicimi se kolem ni po sférach. Koperniktiv obrat, umistujici
Slunce do centra kosmu, vSak inicioval revizi tohoto kosmologického modelu. Ackoliv

v d¢jinach existovala snaha o prokézani nekonecnosti vesmiru, jako naptiklad u Epikura, tyto

91 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 86.
92 ZALTA, Edward N. (ed.). Francesco Patrizi. Online. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2017, [cit.
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snahy byly neuspésné. Giordano Bruno vSak uvedl novou pfedstavu nekone¢ného kosmu,
slozen¢ho z nekone¢ného mnoZstvi slunecnich soustav podobnych naSi vlastni. AvSak
v nekone¢ném vesmiru neni mozné stanovit Zadny absolutni stied. Tento poznatek mél
vyznamny vliv na filosofii a metafysiku, nebot” zavadél koncept relativismu, vyZzadujici
ontologickou revizi filosofickych paradigmat. Dale nekone¢ny vesmir a jeho ,,universalita®
naznacovaly, ze cokoliv co existuje na Zemi, musi nutn¢ existovat ijinde v nekone¢ném

vesmiru.”

Navzdory jeho diikladnym logickym tivaham a ptirodni filosofii zlistalo postaveni Boha v jeho
schématu zésadni. Bith nebyl pro Bruna pouhou soucasti jeho mysleni, ale spise jeho zakladem.
Vychazel zpiedstavy, ze Bih je substanci a vSechny individudlni entity jsou pouhymi
akcidenty, tj. pfechodnymi projevy této jediné substance?* Diilezité je ale pochopit, Ze jeho bith
nemohl byt a ani nebyl bohem dosavadni kiestanské teologie, vlastné nemohl byt bohem

zadného nabozenstvi.

Uznani absolutni nekone¢nosti redlného svéta je pouze dislednym a pfirozenym pokraCovanim
diivéjsich scholastickych krokl v pojiméni boha. Je to prave blih, kdo mize za nekone¢nost
naSeho redlného svéta. Jelikoz se diive nekonecnost tykala jen nadpozemského svéta, Bruno
piinasi argument, ze nekonecné mohutnosti Boha by mély byt odrazeny v nekonecnost jeho

dila, tudiz v nekonecnosti naseho redlného svéta. Bruno timto vlastn€ rusi nebesky prostor,
avsak vzbuzuje otazku, kde se tedy Btih nachazi nyni. Podle Bruna je Bih ptitomen v kazdé

¢asti redlného svéta, bez omezeni a pln€. Tento poznatek ma dalekosahlé dasledky, jelikoz by
nam umoznil pfiblizit se k Bohu nejen ve smyslu metrickém, ale v libovolném. Skrze svou
nekonecnost je vesmir tedy roven Bohu, ¢imZ nejen klade pfirodu na uroven boha, ale i Boha

na uroven prirody. Tim se z oblasti bozské svobody stava nutnost ptirodnich zdkont. Biih je

tedy absolutni nekonecnost a ziistava ji, avSak nekonecny svét je zrcadlovym obrazem této
bozskosti. V tomto kontextu navazuje Bruno na metaforiku pohledu a zrcadla, kterou

nachazime naptiklad u Ficina.”

Klicovym aspektem jeho filosofie je pro tuto praci Bruniiv panpsychismus, jenz se piimo
odvijel od metafysickych premis autora. Tvrdi, ze pfiroda je strukturovana dvéma zékladnimi
principy: formou a latkou. Tuto aristotelskou myslenku reinterpretuje skrze optiku platonské

tradice. Podle tohoto konceptu je forma ztélesnéna dusi, konkrétn¢ svétovou dusi. ,, Bruno tvrdi,

9 KRISTELLER, P. O. Eight Philosophers of the Italian Renaissance. 1964, s. 127-144.
% Tamt. s. 132-133.
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Ze kazda forma je vytvarena dusi, tudiz jsou vsechny veéci odusSevnené a veSkera hmota je
prostoupena dusi a duchem. . Lze tedy tvrdit, Ze svétova duSe zastava roli formalniho
principu svéta, rovnéz jako je hmota jeho materialnim principem. Plivodcem této reflexe je
Brunovo patrani po identifikaci zdroje pohybu a odmitani konceptu vnéjsiho hybatele, ¢imZ se
dostava k myslence vSeobecného odusevnéni ptirody. V textu O pricine, principu ajednom

Bruno formuluje myslenku, Ze ,,svét a v§echny jeho slozky jsou odusevnény %7

Daéle o svétové dusi tvrdi Ze: ,, Hlavni mohutnosti svetové duse je univerzalni rozum, ktery je
obecnou piisobict fyzikalni pricinou. “ °® Nicméné tato formulace nepriklada viem ptirodnim
bytostem stejny stupent védomi. Kazda véc v sobé obsahuje urcitou slozku spiritualni substance,
ktera pokud nalezne vhodny substrat, miize se rozvinout naptiklad ve zvife ¢i rostlinu. Potence
védomi a Zivota je tak inherentni veSkeré hmot€, avSak mira projevu duSevnosti je vazana
na konkrétni stavbu hmoty. V nékterych ptipadech se projevuje pouze jako vnimani, v jinych
jako vnimani spojené s ristem, zatimco ve stavech jednodussich jsoucen mize byt redukovano
na pocatecni smiseni. Zasadni myslenkou je nachézeni zdroje pohybu, zivota a védomi v ramci

pfirodnich procest.”

V Brunové dialogu De la causa Polinnio namité: ,, Md snad i mrtvé télo dusi? Jsou mé drevaky,

pantofle, mé holinky... odusevnené? “
Bruno na to odpovida:

., Rikam, Ze stiil nent oZiven coby stiil, ani Saty jako Saty, ... ale Ze jako piirodni véci

a smési v sobe obsahuji latku a formu. VSechny véci, at jsou jakkoli malé a nepatrné,
maji v sobé cast oné duchovni substance, ktera, najde-li vhodny subjekt, ma potenci
rozvinout se v rostlinu nebo Zivocicha, a prijima pak udy takového ¢i onakého téla,
bézné pokladané za ozZivené, nebot ve vsech vécech je duch a neni nejmensiho télesa,

které by v sobé nemélo néjakou cast, jez by je mohla oZivit. “!%

Druhy dilezity poznatek se tyka Brunovi teorie latky. Bruno zpochybiiuje scholastické ne-
substancialni pojeti latky, ,, imota neni jen néjaké takrka nic, jakdsi pouha potence, hola, bez

aktivnosti, bez schopnosti a dokonalosti.*'°" Odmita i Aristotelovu prvni latku. Jeho latka

% KRISTELLER, P. O. Eight Philosophers of the Italian Renaissance. 1964, s. 133.
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10 BRUNO, Giordano a DE LUCA, Robert. Cause, Principle and Unity. 2004, s. 81. Cit. In:
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zbavena barev a Zivota je pouhou ,,logickou fikci®. '°2 U hmoty ,, neni Zddné casti, jez by byla

opravdu zcela zbavena formy, ledaze ji chdpeme jako pouhy logicky pojem .13

Hmotna forma
nemuze existovat bez hmoty, maximalné jako néco v hmoté obsazen¢ho, nikoli jako néco
vneseného do ni zvn&jsku.'™ Naopak se opird o stiedovékou tradici panteismu, ktera

vypracovava uceni o hmot€ jako o aktivnim tvofivém principu, plném Zzivotnich sil.

Latka je totiz jedna substance, kterd vykazuje dva mody: potenza (sila/potence) a soggetto
(substrat/subjektivita). Potence latky se projevuje ve schopnosti jednat — coZ znamena byt —
piiemy tato potencialni moznost je ,,soucasnda se skutecnym bytim, nepiedchdzi je* '% Byti je
sila a sila je hmotna schopnost latky. Druhy modus, subjektivitu, 1ze chapat jako manifestaci
duse v latce. Subjektivita urCuje vnitini povahu véci a jedinecné ji odliSuje od vSech ostatnich
véci. Struéné feceno, potenza a soggetto predstavuji fyzické a mentdlni mody latky, pficemz
tento dudlni ontologicky aspekt je formou panpsychismu, nékteré souCasné formy inklinuji
k tomuto typu dualistického monismu, zatimco jiné smétuji naptiklad vice k fyzikalismu. Pojeti
latky Giordana Bruna anticipuje teze budoucich filosofickych mysliteld, jako je naptiklad

Spinoza ¢i Schopenhauer. '%

Kromé¢ vySe zminénych aspektli se v kontextu filosofie Giordana Bruna objevuji dalsi
vyznamné prvky, mezi n€z patii nauka o monadologii. Monady (pojem odvozeny od feckého
monas — jednota), jsou absolutné¢ malymi jednoduchymi ¢astmi hmoty, jez formuji zékladni
stavebni bloky celého kosmu. Spletité vztahy mezi univerzem a jednotlivymi monédami jsou
formovéany skrze jednotu vSech véci. Monddy vznikaji d€lenim piirody, az dokud nedojde
k hranici délitelnosti. V kazdém minimu jsou diky nedé¢litelné jednoté obsazeny vsSechny
schopnosti ptirody, jelikoz ,, kvantitativni minimum je co do své schopnosti maximem, podobné
Jjako moZnost celého ohné spociva ve schopnosti jediné jiskry . 17 Kazda jednotliva monada je
odrazem kosmického veSkerenstva, a tudiz stejné, jako je vesmir zivym organismem, je i kazda
jednotlivd monada ziva. V kontrastu s tradi¢nimi predstavami atomli maji monady nejen
hmotnou, ale rovnéZ duchovni povahu. Definice se 1i8i spis od spisu, coz reflektuje variabilitu

v Brunové konceptualizaci. '

102 Tamt. s. 284.

103 Tamt. s. 280.

104 Tamt. s. 280.

105 BRUNO, G. Dialogy. 1956, s. 192 cit. In: GORFUNKEL, A. Ch. Renezan¢ni filosofie. In: Renezanéni
Filosofie. Svoboda, 1987, s. 281.

106 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 89-91.

107 GORFUNKEL, A. Ch. Renezanéni filosofie. In: Renezanéni Filosofie., 1987, s. 283.

108 Tamt. s. 282-285.
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Problém ale je, Ze monddy jsou spiSe chapany v oblasti metafysiky ,,zatimco absolutni
minimum se Vv hmotném svété shoduje s atomem, Vv matematice s bodem av oblasti
metafysickych pojmii s monddou. Minimum, & mondda je v§im, to je maximem a celkem. 1%
Monéada odrazi vlastnosti celého vesmiru. Brunova monadologie je panteistickd, jsou v ni
., ztotoznény hmota a pohyb, priroda a bith, nejmensi castice jsoucna a biih, ktery je urcen jako

mondda, zdroj vSech Cisel, jednoduchost kazdé veliciny a substance vseho slozeného “. 110

Posledni poznatek jevici se relevantnim spociva v interpretaci uryvku ze spisu Giordana Bruna
s ndzvem Magie, pouta a dialog renesancniho filosofa. Béhem rozboru konceptu monad
naznacuje propojeni individudlni dusSe a ducha s duchem univerza, ktery je svou podstatou
a substanci rozSifen v celém kosmu. Tato teze by se dala pfipodobnit konceptim kvantové

mechaniky, zv1ast¢ fenoménu kvantového provazani. V Brunovych slovech:

,,DusSe (anima) se rozklada i za hranicemi téla, po celém obzoru své vlastni prirozenosti.
Proto rozpoznava nejen ty organy, kde prebyvala, ale vsechny, s nimiz se stykala,
na nichz se podilela a se kterymi byla spojena... Duse kazdeho jednotlivce pokracuje

v dusi univerza, nevyplyva z toho ona nemoznost vzdjemného prostupovani, kterd je

viastni telim. “111

Tato formulace navozuje paralelu s kvantovym provazanim, jeZ umoziuje nezavislé propojeni
mezi dvéma a vice Casticemi pies libovolnou fyzickou vzdalenost a pomoci kterého pak
nasledné Ize zjistovat stav astice z jiné, fyzicky oddélené &astice.!'? Tento kvantovy fenomén
a jeho moznosti porozumeéni propojenosti mezi ¢asticemi na zékladni urovni fyzikalni reality,

se zda byt v jistych ohledech analogicky k Brunové konceptu duse.

Tommaso Campanella (1568-1639) je posledni postavou renesancniho panpsychismu, je
intelektudlem na prahu rané modernity. Jeho Zivot sice spada do doby, kdy pusobili vyznamni
myslitelé, jako byli Galileo Galilei, René Descartes a Francis Bacon. Nicméné¢ jeho filosoficka
reflexe pevné zapadd do kontextu renesancni kultury. Campanelliiv piistup k filosofii se
vyznacoval explicitnim odmitnutim scholastické tradice aristotelismu a sou€asné intenzivni
podporou piirodni filosofie Telesia, ktera slouzila jako zdroj inspirace jeho vlastniho mysleni.

Na rozdil od jinych renesan¢nich myslitelt odmital ptespfilisné Ipéni na antickych tradicich

109 Tamt. s. 283.

110 Tamt. s. 283.

' BRUNO, Giordano a DE LUCA, Robert. Cause, Principle and Unity. 2004, s. 17.

112 BUB, Jeffrey. Quantum Entanglement and Information. Online. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
2023. [cit. 2024-04-14].
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a apeloval na radikalni revizi véd. V jeho filosofickém ramci Bih a ptiroda sdileji rovnocennou
pozici, pficemZz Campanella elegantné oddéluje tyto sféry, aniz by upadl do dualismu nebo
omezoval jejich obsah. Vypracoval uceni o dvou knihéach, analogicky ke sttedovékému uceni

o dvou pravdach. Prvni kniha, nazvand kniha Pfirody, reflektuje fyzikalni realitu, zatimco
druhd, oznacena jako Pismo svaté, se zabyva teologickymi pravdami. Campanella tvrdi,
7e Zadna z téchto knih neni nijak pravdivéjsi nez druh4; teologicka kniha je pouze ptistupnéjsi
lidskému rozumu. Pismo se neangazuje ve vysvétlovani ptirodnich zakond, ale spiSe nam

zprostiedkovava to, co pred nami Bih skryl.!!?

V obou jeho zasadnich dilech, De sensu rerum et magia a Metafisica, nalezneme dirazné
argumenty ve prospéch panpsychismu. Podobn¢ jako ostatni naturalisté renesance, i on veril

v empiricky pfistup k ziskavani poznatki. Spojoval poznatky vyplyvajici ze zakouSeni ptirody

s metafysickymi zdkladnimi principy, ¢imz vytvotil komplexni filosoficky systém zaloZeny
na teorii tfech prvotnich principt. Zastaval nazor, zZe ,, nikoli forma, ale latka je zdkladem byti.

... Latka dava formam hmotnou existenci, sama vSak od nich prejima jen formalni byti, nikoli
byti jako takové.“!'* Hmotu povazoval za redlnou substanci, ale na rozdil od Bruna
nepiisuzoval hmoté bozskost-aktivnost; namisto toho se, podobné jako Telesio, obracel

k aktivnim netélesnym principiim této substance, kteplu achladu. Nasledné usoudil,
7e pro ptirodu je zdsadni snaha o sebezachovu, a proto se aktivni principy nemohou vzajemné
nicit; musi o sob¢ védét. Celé ptirodé tak musi byt vlastni univerzalni schopnost pocit'ovani.

Jak piSe v De sensu delle cose e della magia: ,, vSechny véci pocituji“ . Tim se dostdvame

k celkové smyslovosti vesmiru, kterd je vlastni jak hmoté, tak ijejim aktivnim principlim.

Smyslovost tedy neni Zivo&isnou, ale univerzalni vlastnosti ptirody. !

Pro Campanellu predstavuje schopnost smyslovosti zakladni atributy vSech bytosti, které jsou
nutné slozeny ze ttech zakladnich principi, primalit: sily, védomosti (¢i smyslovosti) a lasky

(¢i vile). Tradicné se absolutni pfisuzovani téchto atributii vyhrazuje Bohu, Campanella je
povazuje za univerzalni, nachazejici se ve vSech bytostech od Boha po nejzakladnéjsi existujici

jsoucna, jako jsou napiiklad kameny. Tvrdi, Ze vSechny véci jsou ucastny na bohu a tudiz

113 CASSIRER, Ernst. The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy., 2000, s. 147-153.
14 GORFUNKEL, A. Ch. Renezanéni filosofie. In: Renezanéni Filosofie. 1987, s. 317.

115 CAMPANELLA, T. Del Senso delle cose e della magia. 1935, s. 12. cit. In: GORFUNKEL, A. Ch.
Renezancéni filosofie. In: Renezanc¢ni Filosofie., 1987, s. 319.

116 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 86-90.
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i na jeho vlastnostech. Bih, zda se, jakoby ,, viéva samotného sebe do jsoucen a predava jim

silu, védeni a lasku "

Schopnost sily vychdzi zpovahy aktivnich principli a manifestuje se ve tfech riznych
zpusobech: sila byt, kterd musi nutné pretrvavat jako sila k existenci; sila konat; a sila nechavat

na sobé& byt konano, posledni dvé& souvisi s primalitou védéni.''®

Védéni je chapéano jako vyhradné mentélni vlastnost, jejiz zasadnost vychazi z logické dedukce.
Pokud maji vSechny véci vjemovost, lze usoudit, Ze vnimaji, a tedy disponuji ur¢itym typem
védéni. Jako prvni si véc uvédomuje svou vlastni existenci; takto to vysvétluje Hoeffding

(1908):

., Kazda individudlni bytost ma sama o sobé piivodni skrytou myslenku, kterd je jednotna

s jeji prirozenosti.«'"?

Pti rozebirani tohoto tématu taktéz odpovida na non-emergence argument:

,Jsou-li zvirata vnimava... a pokud vjemy nevznikaji z niceho, pak je treba Fici,
Ze elementy, jimiz zvifata a vSe ostatni vznikd, jsou vnimaveé. Nebot co je v diisledku,

musi byt i v pFiciné, proto jsou vaimavd nebesa a stejné tak i zemé. “'*°

Tteti primalitou je laska, kterd je disledkem védeéni. Véci touzi po existenci, ato jen diky

uvédomeni si sebe samych. Vysvétluje:

., Bytosti existuji nejen proto, Ze maji moc byt a védet, Ze jsou, ale take proto, ze miluji
sve byti. Kdyby je nemilovaly, nemohly by je tak uzkostlivé branit. VSechny véci by byly
bud’ chaosem, nebo by byly zcela zniceny. Proto se zda, ze laska, neméné nez moc

a moudrost, je principem byti. “1?!

Cassirer zalozil Campanellovo pojeti panpsychismu na zplsobu, jakym primalita védomosti
pusobi skrze primalitu moci. Schopnost poznavani je vyjadifena moci nechat na sob¢ konat,
tzn. pfijmutim ¢asti esence objektu poznavajicim. Objekt je tohoto schopen diky moci jednat.

Poznavajici tedy zachycuje pfenesenou esenci a v¢lenuje ji do svého byti, ¢imz ji ¢asteéné meéni.

7 CAMPANELLA, T . De Sensu rerum et magia. 1620, s. 145. cit. In: SKRBINA, David. Panpsychism in the
West. 2017, s. 95.

U8 Tamt. s. 94-95.

119 HOEFFDING, H. A History of Modern Philosophy, vol. 1. 1908, s. 153. cit In: SKRBINA, David.
Panpsychism in the West. 2017, s. 94.

I20CAMPANELLA, T . De Sensu rerum et magia. 1620, s. 39. cit. In: SKRBINA, David. Panpsychism in the
West. 2017, s. 94-95.

12 CAMPANELLA, T . Metafisica. 1638., s. 162. cit. In: SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s.
95.
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Okamzik zmény je okamzikem poznani. VElenénim vjemu do téla se vSak t€lo méni a stava se
podobné objektu, jez vnima. Skrbina uvadi: ,, Pozndvat néco znamend stdavat se tim *? Cassirer

poznamenava:

,, Toto sjednoceni (pozndvajiciho a poznavaného) je mozné pouze tehdy, jsou-li subjekt

a objekt, poznavajici a poznavany, téze povahy. Musi byt ucastniky a soucastmi jednoho
a téhoz Zivouctho komplexu. Veskeré smyslové vanimani je aktem splynuti a opetovného
sjednoceni. Objekt vnimame, uchopujeme ho v jeho vlastnim, pravém byti jen tehdy,
kdyz v ném citime tentyz Zivot, tentyz druh pohybu a oziveni, ktery je nam bezprostiedné
dan a pritomen v proZitku naseho vlastniho Ega. Z toho vyplyva pansychismus jako
jednoduchy disledek (Campanellovy) teorie poznani, a stejné tak iopacne, je

panpsychismus od samého pocatku pozadim této teorie. 1%

122 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 95.
123 CASSIRER, Ernst. The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy. 2000, s. 148.
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4. Panpsychismus v soucasnosti: Soucasnici, perspektivy a vyzvy

Fenomén védomi se ukazuje byt jednou z nejvétSich zahad moderni filosofie. Predstavuje
neuchopitelnou realitu, kterd zaroven zistava takika nepfistupnd v momenté, kdy se snazime
integrovat ji do naSich konceptualizaci ptfirodniho svéta. Soucasnd intelektudlni a védecka
tendence je zaméefovani se na snahu adaptovat tento fenomén do radmce aktudlnich teorii, které
se opiraji o konkrétni formy nervové aktivity v mozku, snazice se ho tak redukovat
na nevédomé procesy, na néco explicitné fyzického. Opozicni pozice vSak chape védomi jako
fundamentélni a neredukovatelnou soucdst pfirodniho svéta, ¢imz podnécuje diskusi
o dualismu a jinych alternativach, ¢imZ nuti védce 1 filosofy k ptehodnoceni tradi¢nich

paradigmat.'?*

Panpsychismus se nesnazi vysvétlit védomi, nybrz fyzickou realitu z hlediska védomi. Snazi se
vytvofit misto, kde ob¢ tyto véci, o kterych vime, ze jsou redlné, mohou na zakladé jedné teorie

spoluexistovat. Je to teorie teorii védomi.

,,Je to vyrok ohledné teorii mysli, nikoli o teorii mysli o sobé. Tvrdi pouze, Ze vSechny
véci, at uz jsou definovany jakkoli, maji néjakou viastnost, jakou je mysl. Nerika nic

o0 povaze této mysli ani o konkrétnich vztazich mezi hmotou a mysli. “'%

Argumentace napadajici panpsychismus z hlediska toho, ze nema co predat, pokud je na n¢j
vyvijen tlak, aby byl vykladovym ¢initelem, vychazeji z nedostate¢ného porozuméni tomu, co
panpsychismus je. Panpsychismus se nema snaZit o positivni teorii mysli, a proto jej nelze

v tomto ohledu kritizovat.'%°

Panpsychismus zkratka nabizi elegantni feSeni jednotici svét. Na rozdil od substanéniho
dualismu neptedpoklada, ze mysl se ,,zazracné* zjevi ve hmot¢, jezZ neméla k vlastnosti védomi
74dné predispozice, nebo Ze se snese na bytost z nemateridlni sféry. '?’ Spise tvrdi, Ze lidské

bytosti nejsou ni¢im jinym nez komplexnim usporadanim komponentd, které jsou obsazené jiz

vvvvvv

Pii analyze hmoty v skrze védecké zkoumani se ocitdme v jistém ,,zacarovaném kruhu®. Tuto

problematiku Ize ilustrovat na piikladu z obecné teorie relativity, kde jsou hmota a ¢asoprostor

124 KLINGE, Fabian. Panpsychism and the Emergence of Consciousness: A Proposal for a New Solution to the
Mind-Body Problem. 2020, s. xii-xv.

125 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 319.

126 Tamt. s. 319-320.

127 GOFF, Philip. The Case For Panpsychism. Online. Philosophy Now. 2017. [cit. 2024-04-21].
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ve vztahu vzijemné pii¢inné interakce: hmotnost zakiivuje Casoprostor a zakiiveni
Casoprostoru zase ovliviiuje chovani hmoty. Jenze, co je vlastné hmota? Z hlediska kauzalniho
strukturalismu 1ze najit odpovéd’ pouze tehdy, pokud bychom véd¢li, jak hmota interaguje
s Casoprostorovym  zakiivenim. AvSak pro skutecné porozuméni povaze hmoty

z metafyzického hlediska a nejenom pro vytvareni sotva neptesnych odhadu je nutné pochopit
zakiiveni Casoprostoru. Co je tedy zakfiveni Casoprostoru? Skrze kauzalni strukturalismus
bychom méli schopnost porozumét ¢asoprostoru, pouze pokud bychom byli seznameni s jeho
efekty, v¢etné t&ch, které ovliviiuji hmotu. '?® A tak se dostavame do situace, kde je pochopeni
povahy hmoty mozné pouze tehdy, pokud porozumime zakiiveni ¢asoprostoru, ale samotna

podstata zaktiveni Casoprostoru je zase pochopitelna pouze v kontextu pochopeni hmotnosti.

Co by vsak nekonec¢nou cirkulaci ptetrhlo, by byl fakt, ze v samé povaze téchto pojmi by tkvéla
1jina kvalita nez pouhé plsobeni, ato sice vnitini povaha. Fyzika se omezuje vyhradné
na deskripci chovani hmotnych castic a Casoprostoru. Nezaméfuje se na vysvétleni jejich

vnitini podstaty. Fyzika ndm ¥ik4, co hmota dé¢l4, ale na to, ¢im je.!®

Piijeti panpsychismu neimplikuje zieknuti se snahy vysvétlit fenomén védomi védecky.
Panpsychismus predstavuje spiSe samostatny védecky vyzkumny smér. Jeho intenci je
prosvécovat ptvod vzniku védomi unami znamych organismi. Tento cil je dosahovan
prostfednictvim zkoumani védomi v jednodussich forméch byti, jako jsou subatomarni castice
¢i naopak pomoci pfiznani védomi vétsim kosmickym strukturam. Historie védy nam ukazuje,
ze redukcionismus neni vzdy pravidlem. Kdyz byl v pritbéhu 19. stoleti elektromagnetismus
vysvétlen jako nova zakladni vlastnost hmoty, je mozné, ze védecké vysvétleni lidského védomi

by mohlo byt jednou stejné nereduktivni a piijmout fundamentalnost védomi. 13

I pfes to se mnozi badatelé¢ a teoretici shoduji na tom, Ze v souCasné dobé nedisponujeme
dostateCnym poznanim k tomu, abychom pln¢ porozuméli vzniku subjektivni zkuSenosti

z hmotnych procestii, jakou je napfiklad aktivita neuronti. Tento problém, poprvé pojmenovany
Davidem Chalmersem jako ,, tézky problém védomi ‘3!, piedstavuje zasadni vyzvu pro moderni
védu a filosofii. Ackoliv fyzikalni mechanismy jsou G€inné pii vysvétlovani pozorovatelnych

fyzikalnich jevi, jejich schopnost vysvétlit podstatu subjektivni zkuSenosti je silné omezena,

128 GOFF, Philip. The Case For Panpsychism. Online. Philosophy Now. 2017. [cit. 2024-04-21].

129 Tamt.

130 Tamt.

131 Pozn.: Chalmers ho definuje otazkou: ,, Proc je neurofyziologicky proces doprovizen danou fenomendini
viastnosti?*“ (HRIBEK, Tomas. Jaké to je, nebo o ¢em to je? Misto védomi v materialnim svété. 2017. s. 68)
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coz v disledku tvoii nepiehlédnutelnou epistemickou mezeru.'3?> Navzdory komplexité
organickych mechanismti stile existuje teoretickd moznost, zZe by mohly fungovat

1 bez jakéhokoliv projevu védomé zkuSenosti.

David Chalmers tuto mysSlenku déale ptedstavuje v teoretické predstavé zvané ,,Zombie

argument®. Zombie argument operuje s postavou filosofického zombie, ktery je:

,, ... nékdo nebo néco, co je se mnou fyzicky totozné (nebo s jakoukoli jinou védomou
bytosti), ale zcela postrada vedomou zkusenost. ... Tento tvor je se mnou molekula
od molekuly zcela identicky, a to na vsech nizko-uroviiovych vlastnostech postulovanych
kompletni fyzikou, jenze zcela postrada védomou zkusenost. Pro upevnéni predstav si
miiZzeme predstavit,... ze mam prijemné chutové zazitky diky pojidani cokoladové
tycinky. (Zombie) Je se mnou fyzicky totozny, ... a je tomu tak i z hlediska funkcniho:
Bude zpracovavat stejny druh informaci, reagovat podobnym zpiisobem na vjemy, jeho
vnitini konfigurace budou patiicné modifikovany a vysledkem bude nerozlisitelné
chovani. Bude se mnou psychicky identicky. Bude ... citit chut' cokolady
v psychologickém vyznamu. ... Dokonce bude ,,védomy * ve funkcnich smyslech (jako
Jjsou ty nasledujici), bude bdely, schopny podavat zprdavy o obsahu svého vnitiniho
stavu, schopny soustredit se. Jenomze zadné z téchto fungovani nebude doprovazeno
skutecnym védomym proZitkem. Nebude existovat Zadny fenomendalni pocit. Neexistuje

nic, co by bylo jako byt zombie.

Tento druh zombie je zcela odlisny od zombie, které se vyskytuji v hollywoodskych
filmech. Druh vedomi, ktery hollywoodsti zombie nejcasteji postradaji je to
psychologickeé, je psychologickou verzi. ... Mohou, ale nemusi postradat fenomendalni
veédomi. ... Miizeme jim Fikat psychologické zombie. Ja se zabyvam fenomendlnimi

zombiemi, které jsou fyzicky a funkcné totozné, ale chybi jim zkusenost. 133

Tato teorie je mySlenkové dusledna, coz se prokazuje jeji srozumitelnosti. Kromé toho,
ze David Chalmers vyuziva tuto teorii jako prostiedek k odhaleni nevyhnutelné ontologické
trhliny fyzikalismu, filosoficky koncept zombie piedstavuje vyzvu pro evolucni vysvétleni
fenoménu védomi. Pfirozeny vybér, spjaty s procesem evoluce, se primarné zabyva prezitim
druhu a jeho behaviordlnimi adaptacemi v pfirodnim prostfedi. Filosoficky zombie by tedy,

interpretovany predesSlou definici, prezival stejné jako védomé bytosti. Otazka se tedy piirozené

132 GOFF, Philip. The Case For Panpsychism. Online. Philosophy Now. 2017. [cit. 2024-04-21].
133 CHALMERS, David J. The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. 1996, s. 95-96.
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obraci k fenoménu védomi: pro¢ se lidsky druh vyvinul v rdmci evoluce ve védomou bytost?

Pfirodni evoluce nemé zajem na nasem vnitfnim subjektivnim prozivani.'3*

Nepochybné lze argumentovat, Ze by zombie, pokud by jim chybélo védomi, jednaly
,bezmyslenkoviteé“. Nicméné zde se naskytd otdzka definice védomi. Prestoze explanace
védomi neni explicitnim zaméfenim panpsychismu, nase prozitkova zkuSenost nam umoziuje
tvrdit, ze védomi neni pouhou vjemovosti, ale také konceptudlni vnimavosti. Védomi nam
neumoziuje pouhé pasivni pozorovani vnéjSich podnétii, ale porozuméni povaze a podstaté
véci — nevidim jen, jak véci vypadaji, ale vim, co véci jsou. Chovat se je mozné i bez chapavé
slozky védomi. Funk¢ni adaptace mize probihat pouze na zakladé percepce bezvyznamnych
vjemi. Soucasné neurovédecké poznatky totiz indikuji, ze lidské chovéni je zplsobovano
neurochemickymi procesy v mozku. Nicméné tato védecka perspektiva neni schopna vysvétlit

subjektivni zkuSenost spjatou s porozuménim. '3

Zatimco panpsychismus a dualismus mohou snadno tuto problematiku vysvétlit, stejné

jednoznaéné tomu neni u materialismu.

Soucasny panpsychismus reflektuje vliv mysSlenkového sméru zndmého jako Russellidnsky
monismus, klasifikovany Davidem Chalmersem jako ,,monismus typu F*. Jedna se o specifické
stanovisko, odvozené z filosofie Bertranda Russella, ktery pfijima monistickou metafyziku
a aplikuje ji pii diskusi o fenoménu védomi. Russeliansky monismus, vychazejici z tohoto
ramce, se dokdze vyhnout nékterym problematickym aspektiim, kterym celi fyzikalismus
a dualismus. Je tfeba zdiraznit, Ze podobné jako panpsychismus neni koherentnim teoretickym
smérem. RUzné podoby russelianského monismu sdileji pouze spole¢né metafyzické pozadi
avjeho aplikovani pii explanaci jevii se mohou lisit. Nekteré pfistupy jsou vice
panpsychistické, nahlizi vnitini povahu svéta jako zkuSenostni ¢i mentdlni povahy. Ostatni
pristupy pak piijimaji kantovskou optiku a tvrdi, Zze ackoli musi existovat vnitini ptirozenost

hmoty, poznani vétsiny charakteristik této piirozenosti je nim skryto. '3

Bertrand Russell vychazel z logické observace svéta, jenz je nam urcitym zptisobem pon¢kud
vzdalen. Rozpoznal, ze fyzicky svét poznavame pouze skrze abstraktni teorie, skrze vnéjsi

poznani. Parametrickym pfistupem odhalujeme strukturalni podstatu hmotného svéta, a to skrze

134 GOFF, Philip. Is Consciousness Everywhere?. [video]. In: The Weekend University [online]. Durham
University, 28. 10. 2022 [21.4. 2024].

135 Tamt.

136 BRUNTRUP, Godehard a JASKOLLA, Ludwig. Introduction. In: Panpsychism: Contemporary Perspectives.
2017, s. 1-6.
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jeho matematické vlastnosti. AvSak pokud ,,poznéni“ vychazi z vnéjSiho pozorovani, jak je
mozné, ze disponujeme poznanim, které vychazi z vnittku a nejenze vypovida o tom, co véci
reprezentuji, ale 1o jejich kvalité? Nase mysl je nestrukturalistickd a jeji povaha je mimo
méfitelné parametry. Pfijmutim strukturalismu bychom souhlasili s pfedstavou, zZe naSe mysl

operuje na Grovni, ktera je zalozena na téchto parametrech. !’

Russeliansky monismus je specifickou variantou kategorialismu, diskutujici fundamentalni
dispozice. Rada vlastnosti, ptisobicich na mikrofyzikalni Girovni, jsou dispozice. Dispozice jsou
kauzalni ulohou vlastnosti projevovat ur€ity typ chovani, v reakci na podnéty ovlivilujici je

jinymi vlastnostmi. Neni vSak moZné charakterizovat vSechny vlastnosti fyzikalnich ¢astic

dispozi¢né; napiiklad Gasoprostorové vlastnosti jsou zde vyjimkou. '3

Podobny ptistup nalezneme i v oblasti chemie, kde véda vysvétluje chovani chemickych prvki
na zéklad¢ jejich kauzalnich vztahti a materidlni konstituce. Totéz plati ina tdrovni
neurofyziologie mozku, kde je mozek charakterizovan svymi kauzalnimi vztahy k jinym
staviim mozku, télesnym nebo behavioralnim staviim a jeho chemickou strukturou. To, co tedy
poznavame, je spiSe vzajemna vztahovost a chovani nezli vnitini podstata. Nachazime se tak

v paradoxu: na jedné stran¢ naSe zkuSenost naznacuje, ze védomi nelze redukovat
na jednoduchy kauzalné-behavioralni popis, na druhé stran¢ vSak zijeme ve svété, ktery je
védecky popsan touto formou.!*’ Zde vznikd zikladni metafyzickd otdzka definujici
russelidnsky monismus: ,, Jakym zpiisobem Ize spojit fyzicky, strukturalni svet s kvalitativnim,
mentdlnim svétem? “'** Monismus se pokousi odpovédét na tuto otazku prostiednictvim tvrzeni,
ze existuje néco tetiho, co ob¢ zminéné podstaty poji. Tvrdi tedy, ze vnitini povaha véci ma

hlubsi charakter, ktery neni ani fyzicky, ani psychicky, ale ma v moZnosti oboje.

Na zéklad¢ predlozené problematiky navrhuje David Chalmers konceptuélni stanovisko, které
pritkne elementarnim Casticim jisté fenomenalni vlastnosti, jez zahrnuji védomi kvalitativnich
hodnot. Tento pfistup predstavuje jisty sjednocujici zéklad, pfiznavajici fyzikalnim procestim
a subjektivni zkuSenosti kvalitativni charakter. Alternativnim piistupem, ktery Chalmers
nazyva proto-panpsychismus, je pfisouzeni elementarnim ¢asticim urcitych proto-védomych

nebo proto-fenomenalnich vlastnosti. Pokud bude ontologicky pfipoustét hmotnym casticim

137 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 313-314.

138 KLINGE, Fabian. Panpsychism and the Emergence of Consciousness: A Proposal for a New Solution to the
Mind-Body Problem. 2020, s. 105-107.

139 GOFF, Philip. Russellian Monism A Solution to the Hard Problem of Consciousness. [video]. In: Philip Goff
[online]. Durham University, 3. 4. 2017. [22.4. 2024].

14SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 313.
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14! nemusi byt standartni

pouze potenci vnimani ¢i védomi, vyjadiuje tim, Ze ona ,,covitost*
fenomenalni vlastnosti, kterou zndme ze subjektivni zkuenosti. '*> Termin ,,panpsychismus*
neni zcela adekvatni pro tuto koncepci; bylo by na misté uzit vyraz ,,panexperiencialismus®,

ktery nepovazuje za fenomenalni vlastnosti ty mentalni, ale pouze védomé. '*

Pii hlubs$i analyze soucasnych smérti panpsychismu dochazi k podstatnému rozdéleni jeho
zastancii na zaklad¢ ontologickych predpokladt. Jednim z kli¢ovych aspekta tohoto rozliseni

je distinkce mezi pfistupy vzestupnymi a descendentnimi. V rdmci panpsychismu se tito
teoretikové rozd€luji na ty, jejichz vyklad postupuje od subatomarnich ¢astic po komplexni
agregace hmoty, z nichZ jsou konstituovany, nebo znichZz emerguji komplexnéjsi formy
védomi. Druhou skupinou jsou pak stoupenci urcitého reverzniho nahlizeni, ktefi vnimaji
vesmir jako jednotnou entitu, kterd byla v okamziku Velkého Tiesku jednim celistvym
védomim. Postupnym diferencovanim hmoty a interakcemi mezi ni se formuji niz8i stupné
védomi. V minulosti dominoval tzv. mikropsychicky pfistup, avSak zlomovym momentem bylo
postupné $ifeni popularity monismu!**, odkazujicimu k ptivodnimu zdroji ¢i substanci, ze které
by pramenilo veskeré byti!*’ Tento vyvoj lze sledovat u riiznych mysliteld, jimiz jsou napiiklad
Spinozou ovlivnéni Fechner a Royce, ktefi interpretuji ,,svétovou dusi* ¢i ,,svétovou mysl* jako
za ontologicky zaklad skutecnosti. Tento pohled shora dolti na misto mysli ve svété z pohledu
celkového usporadani je k dnesku legitimnim pfistupem k panpsychismu, ktery nevyzaduje,
aby kazd4 entita ve svété disponovala samostatnou mentalni kapacitou. Hartshorne (1950) 46
tento druh panpsychismu oznacil jako ,synekologicky®, v protikladu k ,atomistickému*
panpsychismu. V soucasné filosofické debat¢ jsou tyto postoje znamé jako ,,kosmopsychismus

a ,,mikropsychismus®, a oba tyto pfistupy maji své stoupence a kritiky.!'*’

Oba systémy predstavuji slozité ontologické koncepty s vlastnimi vyhodami a limitacemi.

Kosmopsychismus, jako jedna z forem panpsychismu, se vyznacuje snahou integrovat védomi

141 Pozn.: ,,covitost* neboli ,,quiddities”, je oznadeni Davida Chalmerse pro niterné rysy fenomenalnich

vlastnosti, ktera jsou Russelem oznagovany jako ,,percepta® Cit. In: “Jaké to je, nebo o Gem to je?“, HRIBEK, T.
2017, s. 109.

142 STUBENBERG, Leopold Russellian Monisms and Russell's Monism by Leopold Stubenberg. [video]. In:
Loyola Productions Munich [online]. 5. 5. 2015. [22.4. 2024].

143 HRIBEK, Tomas. Jaké to je, nebo o &em to je? Misto védomi v materialnim svété, 2017, s. 107—125.

144 Pozn. Vyznamnou roli v tom sehréla publikace knihy “Monism: The Priority of the Whole” z roku 2010 od
Johnatana Schaffera.

145 KLINGE, Fabian. Panpsychism and the Emergence of Consciousness: A Proposal for a New Solution to the
Mind-Body Problem. 2020, s. 160-162.

146 HARTSHORNE, Ch. “Panpsychism”, in A History of Philosophical Systems, Vergilius Ferm (ed.), New York:
Rider and Company, 1950, s. 442-453. Cit. In: ,,Panpsychism™ The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

147 GOFF, Philip; SEAGER, William a ALLEN-HERMANSON, Sean. Panpsychism. Online. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. 2022. [cit. 2024-04-23].
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primarné¢ do kosmického celku. Jeho hlavni vyhodou je snazs$i zpiisob vyrovnani se
v tzv. ,problému kombinace®, ktery tvofi jedno z hlavnich uskali panpsychismu. Je vSak
klicové rozliSovat kosmopsychismus od panteismu, ktery piisuzuje vesmiru nejen urcity druh
zkuSenosti, ale také aktivni plisobeni ¢i mysleni. V kosmopsychismu lze vesmir spiSe chapat
jako vplvodu celistvou entitu s latentnimi mentdlnimi vlastnostmi, kterd se nespoji
do dostate¢né koherentni struktury, aby mohla byt zdkladem poznéni. Filosof Philip Goff
rozviji interpretaci kosmopsychismu, ktera konceptualizuje vesmir jako Cinitele s kapacitou
reagovat na hodnoty asubtiln¢ formovat fyzikdlni zdkony, aby podporovaly zivotni

podminky.!48

Mikropsychismus predstavuje ptistup, ktery usnadiiuje propojeni s dominantnimi paradigmaty
fyzikalni védy. Jde o koncept zahrnujici propojeni mikrotirovné fyzikalnich entit s fenoménem
védomi. Tento piistup vychazi z ptesvédceni, ze: ,, nekteré (nebo vsechny) elementarni castice
maji fundamentalni fenomendalni vlastnosti, které jsou zakladem vSech ostatnich forem
védomi“.'* Model nam k4, Ze skute¢nosti o makroskopickych objektech jsou pevné
zakofenény ve skutecnostech o mikroskopickych objektech, napt.: ,,stiil existuje a je takovy,
Jjaky je, protoZe castice, které ho tvoii, spolu souviseji uréitym nesmirné slozitym zpiisobem **°.
Postoj se vSak potykd s problematikou kombina¢niho problému: jak se mohou individudlni
subjektivni zkuSenosti jednotlivych cCastic vztahovat k formovani celkového komplexniho

védomi organismu? Jak mohou tyto Castice konstituovat ucelenou védomou zkusenost a jak

mohou navzajem interagovat a propojovat své individualni zkusenosti?

V kontextu soucasnych debat v oblasti panpsychismu nelze opomenout vliv Thomase Nagela,
jehoz mysleni se vyznamné promita do tohoto diskursu. Nagelova analyza vykazuje zajimavou
analogii s pfistupem Anaxagory, zejména ve vyporadavani se s redukcionistickym pfistupem

k fenomenalnimu védomi. Nagel se vramci své knihy Mortal Questiond' vénuje kapitole

vénované panpsychismu, kde koncept definuje nasledovné:

., Pansychismem rozumim ndzor, zZe zakladni fyzikalni konstituce vesmiru maji mentalni

vlastnosti, at' uz jsou soucasti zivych organismu, ci nikoli. Zda se, zZe to vyplyva

148 Tamt.

149 KLINGE, Fabian. Panpsychism and the Emergence of Consciousness: A Proposal for a New Solution to the
Mind-Body Problem. 2020, s. 161.

130 GOFF, Philip; SEAGER, William a ALLEN-HERMANSON, Sean. Panpsychism. Online. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. 2022. [cit. 2024-04-23].

51 NAGEL, Thomas. Mortal Questions. In: Cambridge University Press, 1979.
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z nékolika jednoduchych pemis, z nichz kazda je pravdeépodobnéjsi nez jeji popreni,

ackoli asi ne pravdépodobnéjsi nez popieni panpsychismu. “'>?

»Jednoduché premisy*, ustici v panpsychismus, popisuje v knize jako:

1) Materidlni kompozice: Kazdy zivy organismus se skldda z hmotnych castic; vSechny
hmotné Castice se mohou preskupit v néco jiného (i zivy organismus); krom¢ hmoty
neni potieba jinych slozek.

2) Neredukovatelnost: mentélni stavy nejsou redukovatelné na fyzické stavy organismu
a nejsou tvofeny jimi samotnymi.

3) Realismus: Mentalni stavy jsou realnou vlastnosti organismu, jelikoz nemohou byt
vlastnosti ,,ni¢eho®.

4) Non-emergence'>: Neexistuji 74dné emergentni vlastnosti komplexngjsich systémi-
vSechny tyto vlastnosti musi byt odvozeny z vlastnosti jeho slozek. To znamena, ze bud’
systém musi mit néjaké dalsi, nam nezname komponenty, nebo nam zndmé komponenty

musi mit vlastnosti, o kterych nevime.

Deduktivné tak dochézi k panpsychistickym stanoviskiim, Ze mentalni povaha musi byt vlastni
jednotlivym &asticim.!®* Nicméné autorova argumentace je v této oblasti ponékud
ambivalentni. Na jedné stran€ logicky obhajuje panpsychismus, na stran¢ druhé v pribéhu
kapitoly naznaluje, Ze tento pfistup je ,,nekompatibilni a nepfijatelny* '3 v ramci feSeni
problému vazby mezi mysli atélem. AvSak na konci kapitoly Nagel nardzi na jiz zminény
koncept proto-mentalnich vlastnosti, skrz ktery se lze snadnéji vyrovnat s combination

problémem. 5

V ¢lanku |, Jaké je to byt netopyrem? “'37 (1974) autor dale rozviji reflexi nad aporii vznikajici
skrze redukcionisticky pokus objasnit podstatu védomi. Zdiiraziiuje, Ze piestoze si nemiizeme

byt jisti védomou zkuSenosti uméné vyspélych organisml, neni vhodné projektovat
antropomorfni pfedstavy o védomi na ne-lidské organismy. Védomi se totiz projevuje

v riznych stupnich komplexity. Nagel akcentuje tu ¢ast nazvu, ktera se pta ,,jaké je byt “, byt

152 Tamt. s. 181.

153 Pozn.: V pojmovém ramci Nagla se vyznam pojmu "emergence" odchyluje od jeho uziti napiiklad
emergentnimi panpsychisty. Zde se emergentni vlastnosti slozitého systému chapou jako takové, které
srozumitelné vyvozovat z vlastnosti jeho ¢asti. Naopak "emergentisti¢ti panpsychisté" uzivaji termin "emergentni
vlastnosti" ve smyslu zakladnich vlastnosti, které mohou, ale nemusi byt srozumitelné odvozeny z vlastnosti jeho
casti. Cit. In:* Panpsychism*, Stanford Philosophical Encyclopedia . [cit. 2024-04-23].

134 NAGEL, Thomas. Mortal Questions. In: . Cambridge University Press, 1979, 181-185

155 Tamt. s. 193.

156 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 296-299.

157 NAGEL, Thomas. “What Is It Like to Be a Bat?” The Philosophical Review, vol. 83, no. 4, 1974, s. 435-450.
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Jjako n¢kdo, predpoklada subjektivni zkuSenost, kterou nelze plné napodobit, nebo si ji osvojit.
Nikdy nebudeme veédét, jake je to byt netopyrem, uz jen proto, Ze nelze plné ,,pochopit®, jak je
to mit schopnost echolokace. Redukcionisticky pfistup kategorizuje fenomendlni rysy jako

pouhy fyzikalni popis, ktery vylu€uje subjektivitu a tak se oddaluje od komplexni reality. !>

4.1 Panpsychismus v kontrastu s fyzikalismem

V dnesni védecké kulture panuje jisté dogma, konstatujici kvantitativni metodologické piistupy
jako ty vyhradné spravné. Prestoze védecké experimenty, vyjadiujici se v matematicko-
fyzikalni podobé poskytuji dilezité nastroje a modely pro pochopeni reality, existuji aspekty
existence, které jsou realité vlastni a jez jsme nenabyli védeckym poznanim. NaSe zkuSenost se
svétem nam piinasi skutecné zakuSeni emoci a prozitkii. Tato realna skutecnost emocniho
prozitku, vnimani krasy, radosti ¢i bolesti, jsou piiklady aspektl reality, které vystupuji
nad rdmec védeckého zkoumaéni. Skrze védu se setkdvame s nedostateCnym védeckym
porozuménim vnitinich prozitklim, piesto je vSak nepochybné, Ze tyto subjektivni zkusenosti
jsou naSemu byti blizsi, nezil rovnice interpretujici redlna kvantitativni data. V dusledku toho

je pro teorie vysvétlujici realitu nezbytné nejen vysvétleni objektivni vnéjsi jevy, ale také interni

subjektivni prozitky.!'>

V ramci aktudlniho diskursu zabyvajicitho se teoriemi védomi je kladen znaény duraz
na propojeni vztahu fyzické a dusevni skutecnosti. Stavajici viid¢i teorii je zhruba od 50. let
20. stol. zajisté fyzikalismus a zhruba od 80. let se k nému pfipojuje dualismus. Mezi jejich
vztah vstupuje v soucasnost panpsychismus. Dualismus tvrdi, Ze jak fyzicky, tak mentalni svét
jsou stejn¢ fundamentdlni, avSak podstatou si odlisné. Naopak fyzikalismus zdiraziuje,
ze fyzicky svét je fundamentdlni a mentdlni jevy znéj vyplyvaji skrze urcité procesy.
Panpsychismus napf. prof. Philipa Goffa je reverznim pojetim tée teorie. Rika, ze védomi je

fundamentalni a fyzikalni vyvéra z védomého zakladu reality.

Pii snaze o jakési ur€eni podstatnosti védomi nebo matérie nelze aplikovat metodiku védeckého
experimentu. Experimenty zaméfené na pochopeni védomi z vnéjsi perspektivy se cCasto
soustfedi na fyzickou aktivitu zachycenou v mozku. Avsak, jak jiz bylo zminéno, védomi nelze
nazirat vefejné, z vnéjsku. Z téchto experimentii vzesly teorie, jako je naptiklad ,,Teorie

integrované informace®, navrzend neurovédcem Giuliem Tononim. Tato teorie klade dlraz

158 Tamt.
159 CARROLL, Sean a GOFF, Philip. Sean Carroll & Philip Goff Debate 'Is Consciousness Fundamental?'.
[video]. In: Mind Chat [online]. Marist College, 8. 9 2023. [19.4. 2024].
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na pojem ,,informace* a vychdzi z pozorovani, Ze v§e ve vesmiru je utvafeno hmotou, energii

a informaci. Oba dva fyzikélni aspekty skute¢nosti jsou definovany urcitou informaci, ktera se
sice mize ménit na zaklad¢ jiného seskupovani hmoty ¢i proménovani hmoty v energii,
ale nikdy nemiZe zcela zmizet. Pojem informace dostava jejiho etymologického vyznamu ,,in-
form*, coz naznaCuje davani formy — zde konkrétné hmoté¢ a energii. Informace je tedy
neodmyslitelné spjata s hmotou a energii, protoze pouze ty mohou nést ¢i vyjadfovat informaci.
Naopak hmota a energie nemohou existovat bez informace, ktera je mérou jejich usporadanosti
¢1 neusporadanosti. Informace ma tedy fyzicky 1 nehmotny aspekt. Dle piiznivci teorie je tedy
sama informace védomim. Tvrdi, ze védomi vznikd, kdyz se komplexni sit' integrovanych

informaci zpracovava v rozsahlém piisluiném kontextu. '

Je-1i pfedpoklad, Ze dana teorie vysvétluje korelaci mezi védomim a mozkovou aktivitou, pak
by se jednalo o vyznamny posun v oblasti védeckého zkoumdni. Avsak to by stale nefesilo
spojeni téla a mysli. Tato védecka data jsou na rozdil od naseho védomi neutralni. Pouze
interpretuji shromazdéna data alze je vysvétlit jak z fyzikalistického hlediska, které tvrdi,
ze védomi vznika v pfipadé maximalni integrace informaci, tak i z perspektivy panpsychismu,
jenz by argumentoval, Ze komplexni védomi vychdzi z maximalni integrace informaci, pficemz
jednodussi formy védomi tvoii zdklad toho komplexniho. Dualismus, v podani napiiklad
Davida Chalmera, si mize rovnéZ osvojit touto teorii. Chalmer vé&fi v pfirodni dualismus,
propojujici podstatou odlisné substance skrze psycho-fyzikalni piirodni zdkony. Lze
vyvozovat, ze pravé pomoci téchto zdkonl je védomi spojeno s maximalni integraci
informaci.'®! Tato skute¢nost naznacuje, Ze védecka data stale oteviraji prostor pro popsani

spojeni mysli a téla.

Jiny typ namitky vnasi Donald Hoffman, ' kdyZ v jednom z jeho rozhovort hovoii o rozdilu
mezi korelaci a teorii. Zmifiuje, ze ackoliv je pravda, ze kohouti kokrhaji s vychodem slunce,
neni to davodem pro vychod slunce. Hoffman tento koncept aplikuje 1 na sou¢asnou neuroveédu.
Zminuje, Ze existuji data potvrzujici korelaci mezi mozkovou aktivitou a subjektivni

zkuSenosti. Naptiklad stimulace oblasti mozku V4 vede k Gtlumu chromatického vnimani

160 FALLON, Francis. Integrated Information Theory of Consciousness. Online. Internet Encyclopedia of
Philosophy. [cit. 2024-04-19]

16l CARROLL, Sean a GOFF, Philip. Sean Carroll & Philip Goff Debate 'Is Consciousness Fundamental?'.

[video]. In: Mind Chat [online]. Marist College, 8. 9 2023. [19.4. 2024].

162 Pozn.: Donald Hoffman se dle jeho slov oznaduje za védomého realistu, aviak jeho postoj sdili mnoho paralel

s panpsychismem. Hoffman se sice vyhrazuje vi¢i panpsychismu z diivodu jeho nedostatecné koherence, a proto

se distancuje od jeho celkového konceptu. Nicméné€, sam uznal, Ze ve skuteCnosti podporuje jednu variantu
panpsychismu, a to tu, kterd nepiedstavuje dualisticky pristup.
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a zpusobuje Cernobilé vidéni v levém zorném poli. To vSak podle Hoffmana neznamena, Ze lze
z této korelace vyvozovat teorii védomi. Podle n¢j je to pfili§ zjednodusené a urychlené
zaveérecné tvrzeni. Pouzivd analogii s vlakovym nadrazim, kde pfichod lidi na zastavku

a piijezd vlaku jsou sice Uzce spojeny, ale neni pravda, Ze ptichod lidi zpisobuje ptijezd vlaku.
V této analogii projevuje svou plisobnost tfeti entita — jizdni fad, ktery koordinuje ob¢€ udalosti.
Podobné neurovédci disponuji znacnymi duikazy o korelacich mezi mozkovou aktivitou
a subjektivnimi zkuSenostmi; to, ¢im se vSak stale potykaji, je absence teorie, ktera by
vysvétlovala, jak se aktivita neuronil spojuje se zkuSenostnimi prozitky. Zpochybiiuje
fyzikalismus, o kterém tvrdi, Ze si vsugerovava pouhou fikci kauzality, ktera vSak ignoruje hard

problem of consicousness.'®?

4.1.1 Panpsychismus Phillipa Goffa

V ramci diskuse na pfednaSce s nazvem , Is Consciousness Fundamental?'®* zroku 2023
David Goff oponuje zéstupci fyzikalismu, Seanovi Carollovi, nasledujicimi argumenty.
Fyzikalismu vy¢ita ,.konceptualni neshodu, nebot’ fyzikalni véda je zaloZzena na kvantitativni
metodogologii, zatimco védomi vsob&€ nese kvalitu. NaSe v&€doméd zkuSenost je
charakterizovéana kvalitou, kterou neni mozné zcela presné vyjadrit kvantitativné. Pokud véda
svym pristupem nedokaze objasnit ani samotné explanandum, jak by mohla adekvatné vysvétlit
jeho zakouSeni? Bylo by posetilé diskreditovat poznatky, jez nam védecky vyzkum pfinesl.
Domnivam se, Ze Usili panpsychismu, jak je interpretovano Philipem Goffem, spociva
v umoznéni védeckého zkoumani pozorovatelného svéta, aniz by pfitom zanedbavalo fakt,

ze védomi predstavuje subjektivni a okoli neviditelny prozitek, vyjadieny jako qualia.

Pojem ,,neviditelny* neni myslen ve smyslu, ve kterém vlastné nevidime gravitaci ¢i kvantové
Castice. Véda ho nemulze vysvétlit, jelikoz védomi nelze pozorovat z vn€jsku, neni veiejné

pozorovatelnym fenoménem, je soukromym prozitkem. V tom spociva jeho neviditelnost.

Je-li vysvétleni fenoménu védomi prostiednictvim fyzikalnich pfi¢in problematické, nastava
otazka, zda miizeme pfistoupit k vykladu fyzikalni reality skrze védomi. Tento koncept byl
pied vice nez sto lety diskutovan Bernardem Russellem, ktery se béhem 20. let minulé€ho stoleti

zaobiral povahou fyzikalnich véd ajejich moznosti definovat realitu. Zakladni ptfedpoklad

163 HOFFMAN, Donald. What is Panpsychism?. [video]. In: The Institute of Art and Ideas [online]. 13. 9. 2019
[26.4. 2024].

164 CARROLL, Sean a GOFF, Philip. Sean Carroll & Philip Goff Debate 'Is Consciousness Fundamental?'.
[video]. In: Mind Chat [online]. Marist College, 8. 9 2023. [19.4. 2024].
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fyziky spociva v matematickém modelovani reality, coz je koncept, o kterém na zaklad¢
kvalitativni zkuSenosti 1ze tvrdit, Ze sdm o sob& nevystihuje komplexnost skutecnosti. Z toho
vyplyva, ze fundamentélni struktura reality mize lezet az za matematickymi rovnicemi. Néktefi
panpsychisté dnes navrhuji, Ze tim fundamentalnim muize byt cokoli v moment, kdy jsme z toho
schopni vy¢ist matematickou strukturu. Na zakladé toho odvozuji, Zze fundamentalni struktura
je konstituovana sitémi velmi jednoduchych védomych entit, které se chovaji predvidatelné,

a z jejichz interakci lze vy¢ist urCity matematicky vzorec, kterému fikdme fyzika. Pokud se ndm
dosud nepodafilo vysvétlit védomi z fyziky, tohle je zpusob, jakym dojit k fyzice z védomi. Jak

zdiiraznil Stephen Hawking ve svém citatu:

1 kdyz by existovala jen jedna mozna sjednocujici teorie, je to jen sada zakonitosti
a rovnic. Co je to, co rovnicim dodava ohen a vytvari pro né vesmir, ktery popisuji?
Obvykly vedecky pristup spocivajici v konstrukci matematického modelu nedokdze
odpovédét na otdazku, proc¢ by zde mél byt vesmir, ktery by model popisoval. Proc se

vesmir vithec namaha existovat? “1%

Sean Carroll predkladd argument fyzikalismu, ktery tvrdi, Ze nase poznani fyzické reality je
pomérné komplexni a jeji zdkony jsou relativné jednoduché. Ackoli si mizeme jen obtizné
piedstavit védomi jako sit’ 86 miliard neuront a jejich vzajemnych vazeb, nepochopeni tohoto
fenoménu by nds nemélo zavést mimo ramec fyzikalni reality. Carrollova podoba fyzikalismu
vysvétluje védomi prostiednictvim konceptu ,,slabé emergence®, ktery poukazuje na to, ze svét
se nam jevi ve vrstvach — jako u ptfikladu molekul. Pomoci deskripce molekul Ize popsat
napiiklad vodni paru. Tyto dva zplsoby popisu reality se navzajem nevylucuji, jsou
komplementarni. Emergence, o které mluvi, nepfina$i novou podstatou odliSnou substanci,

nybrz umoziuje alternativni pohled na jiz existujici struktury reality.

Sean Carroll sviij argument piedklada na zékladé myslenkového experimentu Franka Jacksona,
publikovaného v ¢lanku ,, Epiphenomenal Qualia “ '%° z roku 1982. Tento experiment, znAmy
jako Mariin pokoj, reflektuje tzv. knowledge argument a patii mezi nejcastéji citované
argumenty proti fyzikalismu. Jacksoniiv experiment pfedstavuje Marii, védkyni, kterd je
z n¢jakého diivodu nucena zkoumat svét z Cernobilé mistnosti. Veskeré fyzikalni informace

o tom, co se déje, kdyZ vidime modrou oblohu ¢i ¢ervenou barvu, ziskdva z védeckych

ISHAWKING. Stephen. A Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes, 1988, s. 174. (volng&
prelozeno). Cit. In: CARROLL, Sean a GOFF, Philip. Sean Carroll & Philip Goff Debate 'Is Consciousness
Fundamental?'. [video]. In: Mind Chat [online]. Marist College, 8. 9 2023. [19.4. 2024].

166 JACKSON, Frank. Epiphenomenal Qualia. Online. The Philosophical Quarterly. 1982, ro¢. 32., &. 127, s. 127—
136. [cit. 2024-04-19].
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poznatkd, které jsou kompletni a poskytuji ji kazdou jednu fyzikalni informaci o jednotlivych
barvach, tudiz o svété vSechno vi — fakticky. Co se tedy stane, kdyZ Marie opusti Cernobily

pokoj? Naudi se néco, nebo ne?'¢’

Carroll se pokousi zpochybnit platnost experimentu emfazi tvrzeni ,, Marie vi vsechno o svéte
fakticky ““. Dal argumentuje, ze pokud se Marie o barvé jen uci, v jejim mozku jsou aktivovany
jiné neurony nez ty, které reaguji, kdyz Cervenou barvu vidi, je tomu tak diky Cervené
zbarvenym fotonlim plisobicim na jeji sitnici. Tudiz z toho vyplyva, Ze je jisté, ze Marie nema

zkuSenost Cervené barvy, protoZe jeji mozek neni stimulovan spradvnymi podnéty.

Za podstatou knowledge argumentu se skryva jind perspektiva. Odpurci fyzikalismu
nezpochybiiuji zkuSenostni dusledky reflektované v mentalnim prozitku, ale argument stavi
na pojmu znalosti, nikoli na prozitku jako takovém. Pokud je platny materialismus, pak by
Marie, disponujici kompletnimi neurovédeckymi poznatky, neméla byt schopna ziskat nové
informace. Goff zdlraziiuje, Ze naroky cilené na fyzikalismus nespocCivaji v nahrazeni
subjektivni zkuSenosti, ale spiSe poskytnout kompletni soubor nezbytnych informaci. Pokud by
Marie béhem zkuSenosti Cervené barvy ziskala nové poznatky, znamenalo by to,
ze fyzikalismus neposkytuje adekvatni vysvétleni, Ze ta teorie neni kompletni. Nova informace
pro Marii ale vyplyva v okamzik, kdy jeji reflektovani nad otazkou jaké je to vidét Cervenou
vchazi ve skutenost. Marie nyni vi, jaké to je vidét Cervenou, méd nové poznani — mé informaci

o tom, jaké je to vidét Cervenou.

Panpsychismus skrze argument poukazuje nato, ze existuje znalost jind od té kvantitativni
(fyzikalni) — qualia. To, jaké jsoucno je, nelze popsat bez kvality. Jeji pfedpokladané dosavadni
znalosti tak nejsou kompletni, coz implikuje existenci jiné formy poznani, nez je ta fyzikalni,

¢imz fyzikalismus ztraci svoji absolutnost.

Sean Carroll pfedklada jinou teorii, kterd ma zpochybnit platnost panpsychismu. Odkazuje
na kritiku vyjadfenou némeckou teoretickou fyzickou Sabinou Hossenfelderovou, ktera tvrdi,

ze pokud by castice vykazovaly kromé fyzikalnich vlastnosti (tzn. hmotnost, spin a ndboj)
ipovahu védomi, méla by se tato vlastnosti védomi néjakym zplisobem projevovat v ramci

fyziky, ¢imZ narazela na The Core Theory.'%

17 NIDA-RUMELIN, Martine a O CONAILL. Qualia: The Knowledge Argument. Online. In: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. 2024. [cit. 2024-04-19].

168 Pozn.: The Core Teory je slougeninou teorie relativity a kvantové fyziky vytvofena nositelem Nobelovy ceny
Frankem Wilczekem. Cit. In: “ What Else Science Requires of Time*, Internet Encyclopedia of Philosophy. [cit.
2024-04-19].
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Existuji pfistupy panpsychismu, které¢ tvrdi, Ze védomi ovlivituje Core teorii. Nicméné
panpsychismus, zaloZeny na slabé emergenci, je s teorii konzistentni a nevyZaduje Zadné
modifikace. Koncepty slabé asilné emergence se objevuji jak v panpsychistickych, tak
fyzikalistickych interpretacnich modelech reality. Philip Goff ve své panpsychistické teorii
chépe panpsychismus prostfednictvim konceptu slabé emergence. Tato perspektiva neméni
fyziku, ani nezpochybniuje Core teorii. Poukazuje spiSe na existenci fundamentalng;si arovné

reality, skryvajici se pod fyzikou. !¢’

169 CARROLL, Sean a GOFF, Philip. Sean Carroll & Philip Goff Debate 'Is Consciousness Fundamental?'. [video].
In: Mind Chat [online]. Marist College, 8. 9 2023. [19.4. 2024].
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5. Problém kombinace

Pti zkoumani konceptu panpsychismu se zdd adekvatni detailnéji rozvést problematiku, ktera
takika kazdého zastupce panpsychismu zasahuje, konkrétné problém kombinace (combination
problem). Tento aspekt vytvari potencidlné vazny problém v situacich, kdy se snazime
pochopit, jak by mohlo obrovské mnozstvi individudlnich entit, nebo piesnéji feeno
individualnich prozitkii obsazenych v kvantovych casticich ¢i menSich agregatech, vytvaret

b&hem jejich specifickych kombinaci rozsahlejsi, komplexné&jsi a predevsim ucelené védomi'”

NejcCastéji citovana formulace problému kombinace vychazi z knihy Williama Jamese, The

Principles of Psychology (1890) a zni takto:

., Vezmeéte jich sto [fenomendlnich projevii], promichejte je a nakupte je co nejblize
k sobé (at uz to znamend cokoli),; kazdy z nich zustava stale stejnym pocitem, jakym vzdy
byl, uzavreny ve své kiizi, bez oken, nevédomy si toho, co jsou a co znamenaji ostatni
pocity. Existoval by sty i prvni pocit, jestlize by platilo, Ze pri sestaveni skupiny nebo
série takovychto pocitit se vyjevi védomi, které by nalezelo skupiné jako takove. A tento
101. pocit by byl zcela novou skutecnosti; piivodnich sto pocitit by mohlo diky zvlastnimu
fyzikalnimu zdkonu byt v moment svého seskupeni indikatorem pro jeho vznik;
ale nemely by s nim Zadnou bytostnou identicnost, ani on s nimi, a nikdy by nebylo
mozné vyvozovat ten jeden [pocit] z ostatnich, ani (v Zadném srozumitelném smyslu)

Fici, ze se z nich vyvinul. “17!

To co podporuje jeho antitezi fenomendlni kombinace je obecny (radikalni) piedpoklad,
7e jakakoli forma kombinace je v zdsadé nemozna. 7> James se domniva, Ze nelze spojit ani
jednoduché zékladni ¢astice. Tvrdi:

,, Ve skutecnosti existuji pouze riizné usporadané castice, které svymi piisobenim na nase
A 173

smysly vyvolavaji predstavu slozenych objekt

vvvvvv

A Pluralistic Universe z roku 1909 se, kromé¢ jiného, zabyva konceptem ,,skladani védomi*.

170 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 320-324.

171 JAMES, W. The Principles of Psychology. 1890. s. 160. Cit. In: KLINGE, Fabian. Panpsychism and the
Emergence of Consciousness: A Proposal for a New Solution to the Mind-Body Problem. 2020, s. 140.

172 KLINGE, Fabian. Panpsychism and the Emergence of Consciousness: A Proposal for a New Solution to the
Mind-Body Problem. 2020, s. 140.

173 GOFF, Philip; SEAGER, William a ALLEN-HERMANSON, Sean. Panpsychism. Online. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. 2022. [cit. 2024-04-26].
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Skrbina (2017) tento vyvoj ptesné zachycuje, kdyz referuje o Jamesoveé zminéné pasazi, a fika
kazda o jiném slove, neni stejnou mentalni véci jako jedna myslenka o celé véeté. Nadrazené, ci
vy$si myslenky, trval jsem na tom [drive], jsou psychické celky, nikoli slouceniny ... . Teorie
kombinace, jak jsem byl nucen konstatovat, je tedy neudrzitelnd...“'’> Skrbina dale
poznamenava, ze James nyni uznava, ze jeho ptedchozi stanovisko bylo ,, bezmala neunosné “

a ,, ¢inilo vesmir diskontinuitnim “.!’® V souhrnu Skrbina znovu cituje Jamese: ,, Samo-skldadani
mysli v jejich mensich a pristupnéjsich castech se zda byt jistou skutecnosti ... . Mentadlni

« 177

skutecnosti operuji jak jednotlive, tak spolecne, a to zarover , a dodava, ze diky Jamesové

praci lze tvrdit, Zze slozené¢ v&domi je ,,zjevmou pravdou, a tudiz tzv. problém kombinace

neexistuje .’

Pti rozboru tohoto problému Ize identifikovat tfi jemu podiazené problémy, reflektujici riizné
aspekty fenomenalnich jevli: charakter subjektivity (kde je kliCové zachovani subjektu), jejich
kvalitativni povahu a nakonec specifickou strukturalni organizaci, které se liSi na mikro

a makro rovnich.!” I piestoZe existuje vice aspektii tohoto problému, tyto tii lze povazovat za
zasadni. V akademickych diskuzich je Casté, ze se feSeni zamétuji pouze na jeden z téchto
aspektll. Nicmén¢ pro uplné pochopeni je nezbytné vypracovat teorii, kterd adresuje vSechna

zminéna hlediska.

Ve studiu problematiky kombinace lze identifikovat dva hlavni sméry, které nabizeji rizné

piistupy k potencidlnimu feSeni: kombinatorika a emergence.

Odpovédi s kombinatorni povahou ve stru€nosti pripoustéji, ze mikro-zkuSenosti kolektivné
tvori makro-zkuSenosti. Jednou z metod, ktera by mohla tento proces usnadnit, je koncept
»deflace subjektu®. Tento piistup fikd, ze pokud bychom ptiznali subjektim zkuSenosti jistou

deflaci a piipustili, Ze nejsou z pohledu metafyziky primitivnimi entitami, ale jsou jiz slozenou

174 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 323.

175 JAMES, W. A Pluralistic Universe. 2. vydani, 1996, s. 189-190 Cit. In: SKRBINA, David. Panpsychism in
the West. 2017, s. 323.

176 JAMES, W. A Pluralistic Universe. 2. vydani, 1996, s. 206. Cit. In: SKRBINA, David. Panpsychism in the
West. 2017, s. 323.

177 Tamt. s. 292

178 Tamt. s. 292.

17 CHALMERS, David. The Combination Problem for Panpsychism. In: Panpsychism: Contemporary
Perspectives. 2017, s. 182—183.
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¢i odvozenou existenci, vyfesilo by to i ndslednou kombinaci. Tato perspektiva vSak zaroven
piinasi nové otazky a problémy na jinych rovnich. '3

Philip Goff prezentuje alternativni koncept kombinatoriky pod pojmem ,.fenomenalni

“I81 " Tento koncept vychazi z deduktivniho piistupu, ktery zddraziuje klicovost

vazba
vzajemného vztahu menSich entit pii formovani vétSich entit. Jako ilustraci 1ze uvést organy,
které nemohou tvofit fungujici télo, pokud nespolupracuji na udrzeni funkci organismu.
Z tohoto pohledu lze pfedpokladat existenci specifického vztahu mezi védomymi subjekty
na mikrotirovni, na jehoz zaklad¢ je tvofen védomy, makro-uroviiovy subjekt, ato prave
prostfednictvim fenomendlni vazby. Tento vztah je obtizné vysvétlit pouze pomoci fyzikalnich

vlastnosti, jako je naptiklad prostorové usporadani. Goft vSak pozitivni povahu tohoto vztahu

nevysvétluje.'%?

U emergentni analyzy problému kombinace argumentujeme tvrzenim, Ze makro-zkuSenosti
nejsou redukovatelné na mikro-zkuSenosti, nybrz jsou z nich, popft. z mikrofyzikalniho zakladu,
siln€ emergujici. Silnd emergence umoznuje vznik ontologicky novych entit. Tento proces
emergence se odehrava v pozadi pisobnosti pfirodnich zdkonl, atudiz mikro-enitity

nepotiebuji emergentni entity, namisto toho jsou spojeny skrze kontingentni p¥irodni zakony83

Existuje nékolik dalSich potencialnich piistupll k néstinu feSeni, znichZz zajimavy pfinasi
napiiklad Fabian Klinge (2020). Klinge se rovné¢z neztotoziuje s fenomenalni konstituci,
ale zdtrazniuje fenomenalni emergenci, kterou chape spise jako ontologickou emergenci.
V jeho slovech: ,, makrovédomi nelze reduktivne vysvétlit na zakladeé kontextu mikrovedomi,
aleto prvni je stejné fundamentalni jako to druhé“.'®* Tento piistup tedy zdiraziiuje,
ze makrovédomi je zavislé na mikrovédomi, pfi¢emz ob¢ urovné maji stejnou ontologickou

dulezitost.

Problém kombinace v kontextu panpsychismu zlstava sice naddle nevyfeSen, ale zaroven
nepiiSel zadny argument, ktery by dokazal systematicky zpochybnit platnost panspychistického

metafyzického ramce. Je tieba si uvédomit, ze panpsychismus, ackoli ma dlouhou historii, je

130 CHALMERS, David. The Combination Problem for Panpsychism. In: Panpsychism: Contemporary
Perspectives. 2017, s. 197-198.

181 Pozn.: V originéle ,,Phenomenal bonding*

182 GOFF, Philip; SEAGER, William a ALLEN-HERMANSON, Sean. Panpsychism. Online. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. 2022. [cit. 2024-04-26].

183 CHALMERS, David. The Combination Problem for Panpsychism. In: Panpsychism: Contemporary
Perspectives. 2017, s. 192—-194.

184 KLINGE, Fabian. Panpsychism and the Emergence of Consciousness: A Proposal for a New Solution to the
Mind-Body Problem. 2020, s. XIV-XV.
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stale v pocatcich soucasného akademického zkouméni. Pfechod od Sirokého teoretického ramce
k podrobnému vyjasnéni jeho ontologickych aspektli a utvoteni uplné teorie vyzaduje nejen

Cas, ale také peclivou analyzu empirickych diikazii a filosofickych argumentt.
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6. Zavér

Od 20. let 20. stoleti, kdy byla odhalena existence vicera galaxii nez nasi vlastni, doslo
ke zna¢nému rozsiteni konceptualniho ramce vesmirného prostoru. Nicméné tato expanze
poznani se uskutecnila v kontextu mechanistického materialismu — ,,doktriné konstatujici,
Ze hmota je primarné nevedoma a vSechny jevy jsou determinovany mechanicky za pritomnosti
netimyslnych zakonii“.'8° Zde se vsak otevira jedno z hlavnich dilemat védeckého zkoumani —
problém existence védomi. VétSina piiznivcll mechanistického materialismu trva na tom,
ze vesmir je v zadsadé prost védomi. Podle této perspektivy védomi neplisobi (vlastné vitbec

neexistuje) mezi hvézdami a galaxiemi, neni pfitomno v nicem, vyjma marginalniho zlomku

hmoty, totiz v lidskych mozcich (apotencidln€é v mozcich zvifat). Tento pohled vede

ke zminénému tzv. ,, tézkému problému védomi .13

Tézky problém védomi se stava skutecné t€zkym v okamzik, co se ho snazime vyftesit fyzikalni
védou, kterd vylucuje vse fenomenalni. Panpsychismus se s nim vSak vypotadava snadno, a to
skrze nejstarsi panpsychisicky piredpoklad viibec — Argument by Continuity. Ten piedpoklada,

ze vSechna jsoucna poji jednotna podstata ¢i substance. V ptipad¢ panpsychismu je povaha této
podstaty blizko charakteru naSeho védomi. Kdyz mluvim o nejstarSim argumentu, vracim se
zpét do doby Anaximenénovy, kdy deklaroval pneuma jakozto arché. Pneuma piesné spliuje
predchozi pozadavek; je diivodem nasi mysli a zaroven prostupuje a poji cely kosmos. Jelikoz

se spolecna forma vSech jsoucen tykéa bezvyhradné celého veskerenstva, zapliuje epistemickou
mezeru mezi mentalnim a fyzickym. Pokud ma vSe odpovidajici podil na mentalité, lidské

védomi pfichazi o sviij mysticky charakter a ¢lovék je zasazen zpét do kontinuity kosmu. '%7

Pokud se obratime zpét k soucasné védé, je tieba piipomenout, ze védci zatim nebyli schopni
pfijit na to, jak propojit v€édomi s nervovou aktivitou na vy$Sich urovnich, na synaptickych
urovnich, sionty prochdzejicimi membrdnami atd. Jejich badani se tak pfesunulo

k elementarnéj$i Grovni nasi reality, ke kvantovym ¢asticim. Problém je, Ze v sou€asnosti
nejsme schopni najit konsistentni pojitko mezi jednotlivymi polozkami na stupnici Cisté

fyzikalnich jevil. Nevime, jak se dostat od skute¢nosti na Planckové §kalé®® k neuronim

185 SHELDRAKE, Rupert.© Can we understand the universe?“. [video]. In: The Institute of Art and Ideas
[online]. 12. 8. 2023. [29.4. 2024].

186 Tamt.

187 SKRBINA, David. Panpsychism. Online. Internet Encyclopedia of Philosophy. [cit. 2024-04-29].

188 Pozn.: 10-35 m, 1044 s.
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anasledné ke komplexni sloZening, jakou je na§ mozek. ¥ Mozna je roztfisténi reality
zpusobeno tim, ze zkratka nema objektivni provdzani, moznda, Ze to co nas poji, je vnitini
subjektivni realita. To by ze strany panpsychismu mohlo opét byt podpofeno zminénym
argumentem ,,vnitinich sil“!'®°, ktery vnitini povahu véci poji s noetickymi kvalitami. '!
Piekonava tedy piredstavu, ze by lidska mysl méla vzejit ze struktur, které tuto vlastnost

postradaji (viz non-emergence argument).

Lidskda mysl se diky mechanistickému nazirdni svéta stala svétu cizi. Mechanisticky
fyzikalismus byl implementovdn do zplsobu, jakym smyslime o kosmu, promitaje se

172 Na zakladé matematizovaného mechanického

do literatury, uméni a do naSeho jednan
pristupu k realit€ vznika potieba empirického kategorického oddéleni svéta ,,odusevnéného*
od ,,neodusevnéného®, pokud bychom se v8ak snazili vytycit tuto hranici, kde by lezela? Je
spole¢na s hranici organického a anorganického? Posouva se mezi rizné formy Zivota, jez maji
rostliny, nebo snad zvitata? Pokud bychom zdkladni uroven védomi ptitknuli zvifatiim, museli
bychom tvrdit, ze pudové reflexy reagujici na stimuly, které ma naptiklad rybenka, jsou vice
védomé, nezli reakce rostlin na prostiedi ¢i jejich schopnost vnimat vibrace za G¢elem nalezeni

vody. Pokud bychom zaujali stanovisko, ze védomi je vylucné lidskou vlastnosti, museli

bychom pfijmout metafyzické konsekvence.!'??

Vytrzenim ¢lovéka z ptirody dochdzime k odcizeni. K odcizeni nejen od pfirody, ale k odcizeni
od sebe samych. Ztracime svoje misto v dogmaticky materiadlnim svété a ptichazime o jakékoli
narokovani si opodstatnénosti a smyslovosti. Clovék v historii, diky ptsobici kfestanské
¢i nabozenské doktrin€, transcendoval smérem od pifirody a pocinaje dobou Galilea zacal
nastolovat ,,uzemnujici“ pfistup tdhnouci cloveka zpét k matérii. To, co je bytostné lidské, se
stalo svétu bytostné cizim. Clovék se tak stal piezitkem starého svéta, pro jehoZ vnitini povahu

neni v novém matematizovaném sveété misto.

Panpsychismus se snazi o ptekondni mechanického fyzikalistického svéta zplisobem, jakym

evoluce mysleni ma fungovat; ponecha pfinosné ze soucasnosti, ¢imz jsou samoziejme nase

13 HOFFMAN, Donald.*“ Quantum Physics of Consciousness?*. [video]. In: Closer to Truth [online]. 5. 8. 2023.
[29.4. 2024].

190 Pozn.: v origindle ,,Indwelling Powers*

11 SKRBINA, David. Panpsychism in the West. 2017, s. 329.

192 Tamt. s. 333.

193 Tamt. s. 331-333.

55



,»védecké® poznatky, ale stejné jak tomu bylo za dob Epikura, integruje kvantovou ontologii

do zkugenostni skute¢nosti, kvalitativni reality, kterd nam je vlastni. >

194 Tamt. s. 334-337.
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