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Diplomova prace s nazvem ,Modifikace palkovacich her pro Zaky Jedlickova Ustavu” je zpracovana na
93 stranach, vcetné 10 pfiloh. Prace je rozc¢lenéna do 13 kapitol, obsahuje 15 grafl a 26 obrazka.

Autorka si zvolila velmi zajimavé a aktudlni téma. Kladné hodnotim pomérné velky vyzkumny soubor,
se kterym pracovala.

Po formalni strance se v praci vyskytly drobné nedostatky. Podle mého nazoru neni Uplné vhodné
rozdélovat praci na teoretickou a praktickou ¢ast, vhodnéjsi by byl ndzev Teoreticka vychodiska. Neni
obvyklé, aby byl islovan jiz obsah prace, stejné tak neni vhodné uvadét jako samostatné velké
kapitoly napf. Seznam grafl, Seznam obrazkd apod. Pro lepsi pfehlednost by bylo vhodnéjsi v textu
uvadét odkazy na obrazky. V praci se vyskytlo nékolik preklepl a chybné pouzitych spojovnikl misto
pomlcek (napf. na str. 11, 13, 18, 20, 34, 38, 40, 48, 51 atd.). Z hlediska Upravy by bylo vhodnéjsi
uvadét velké kapitoly na samostatné strance. V textu se objevilo nékolik terminologickych
nepresnosti (styl nadhozu, pfihozen mi¢, micové hry, vaha téla, horni oblouk, hazet celem apod.).

Citace literatury je podle platné normy APA 7. Celkem autorka vyuZila 66 citacnich zdroj(, z toho bylo
velké mnoZstvi zahranicni literatury. V textu se objevila jedna nepresna citace (Kabele, 1992) a

v seznamu literatury chybi literatura, ktera je uvedena v textu u nékterych obrazka (Chang, 2016;
Padmakar et al., 2018; Ulrich, 2000 a Gallahue et al., 2012).

Z obsahového hlediska mam drobnou pfipominku k Uvodu, kde autorka na konci zbyte¢né popisuje,
co je obsahem predlozené prace. Cil prace by mohl byt formulovan vystiznéji, jednou vétou. Jsou zde
zbytecné zahrnuty i Ukoly prace. V kapitole metodika postradam uceleny prehled metod, které byly
pouzity, véetné jejich charakteristiky na zakladé metodologické literatury. V charakteristice souboru
chybi Udaje o poctech zaku v jednotlivych tridach.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete rozdil mezi stylem hodu a zplsobem hodu.

2. Kolik osob se podilelo na hodnoceni proband(l na zakladé predloZenych skal? Pokud vice, jak
byl stanoven konecny vysledek?

3. Vyjmenujte prehledné metody, které byly pouzity pro vasi pilotni studii a co jste pomoci nich
zjistovala.

4. Jak byste mohla motivovat Zaky s diagndzou poruchy autistického spektra, aby jejich vysledky
byly lepsi, aby Iépe a déle udrzeli pozornost?

5. Mohl mit vék zak( vliv na vysledek dovednosti v jednotlivych polozkach (hod, chyceni a
odpal)?

Prace po formalni i obsahové strance spliiuje pozadavky, které jsou na zavéreéné prace kladeny, a
proto praci pfipoustim k obhajobé.
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V Praze, 1.6.2024 PhDr. Petra Forterova, Ph.D.
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