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1. Uvod

Jiz v prvnim svazku spisu Lidske, prilis lidské, Nietzsche nevaha ptekrocit konvencni
hranice mysleni, kdyz konstatuje, Zze pokud bychom zkoumali moralni, ndbozenské
a estetické predstavy a pocity, museli bychom dojit k zadvéru, ze ,,v této oblasti jsou
nejnadhernéjsi barvy ziskavany z nizkych, ba opovrhovanych latek*.! Nietzsche neuznava
jednoduché interpretace moralnich systémii, misto toho podnécuje k hlubSimu zkoumani
jejich slozitosti a historickych zékladl, o ¢emz vypovida i jeho neustdle kladeny diraz na
komplexni povahu lidského jednani. V jeho filozofii nenalezneme snahu o stanoveni novych
jednoznacénych soudt, ale spiSe varovani pted rigoristickym redukcionismem, jaky nese
tradi¢ni moralni systém. Dodnes je Nietzscheho mysleni proslulé svou neotielou odvahou
v otdzkach etiky a moréalky, a jeho prace stile vybizi k zamySleni nad tim, jaké to ma

dasledky pro soucasnou spolecnost.

V nasledujici praci se zabyvam pojetim viny, kterou lze definovat jako subjektivni
zpétnou vazbu na uvédomeéni si poruseni spolecenskych norem, moralnich principii nebo
osobnich hodnot. V ramci Nietzscheho filozofie neni pocit viny pouze izolovanym prvkem,
neni ani statickym ¢i jednorozmérnym pojmem. Je pevné zakotven v komplexnim
a dynamickém procesu. Tento proces nejenze odhaluje Nietzscheho kriticky postoj
k tradi¢ni moraélce, ale také poskytuje hluboky ndhled do morélniho vyvoje. Tématika viny
je tak uzce propojena s vyvojem moralniho védomi a konvencnich socidlnich norem ve
spolecnosti, coZ podtrhuje Nietzscheho kritiku tradi¢nich hodnot a jeho pobidku k hledani

novych perspektiv.

V Nietzscheho filozofii je pojem viny v t€sném spojeni s pojmem svédomi, dluhu
a moZnosti slibu. Vzhledem k tomu, Ze Nietzscheho analyza odhaluje hluboké souvislosti
mezi témito koncepty, bude mym dil¢im cilem piedloZit ptehled Nietzscheho postoji
k tématu a dale zkoumat jednotlivé aspekty, které jsou s tvorbou svédomi spojeny, tak aby
bylo mozné postihnout pozadovany koncept. Zaméfim se na Nietzscheho odmitnuti
konvenéné pojaté tématiky viny odvozené z kiestanské moralky a jeho pojeti ztraty

transcendentniho zakladu a hodnot v modernim svété.

Stézejnim cilem prace bude na zdkladé¢ badani jednotlivych aspektid identifikace

ptuvodu pocitu viny z klicového motivu dluhu, analyza jeho nasledného vyvoje a prizkum

! Nietzsche F., Lidské, ptili8 lidské, 1, 1, str. 17



duasledki tohoto fenoménu. Pro tcely této prace se zaméefim predevsim na teze, které jsou

obsazeny v dile Genealogie moralky.

Jedna se o ponc¢kud kontroverzni dilo, coz dokazuje 1 skutecnost, ze Robert C.
Solomon jej sice zafazuje mezi klicova dila sekularni etické teorie, ovSem zatimco zmifiuje
Platona, Aristotela, Kanta a Johna Stuarta Milla, je to prave Nietzscheho dilo, které oznacuje
jako nejodpornéjsi z téchto klicovych dél v etice: ,,Nietzsche nam nabizi diagnozu, v niz se
mordalka ukazuje jako néco podlého a patetického.** Vskutku, u Nietzscheho se pivodné
osvobozujici ville stala Sklidcem a transformovala se v chténi nicoty. Ale pravé v této oblasti
se Nietzsche, hlasatel ,plavé bestie“ a nesoucitného nadlidstvi, rozhodl postavit

narastajicimu nihilismu.

Z mého pohledu je kategorizace Nietzscheho dila jako ,,nejodpornéjsiho* v ramci
sekularni etické teorie, jak ji predstavuje Solomon, pfili§ zjednoduSend a podceniuje
komplexitu Nietzscheho mysleni a jeho ptinos k etickému diskurzu. Pro plné kontextualni

pochopeni vyuziji 1 dal$i autorova dila a jejich nasledné interpretace.

Pojem ,,Spatného svédomi* a pojem ,,viny* jsou v této praci asto pouzivany soucasn¢,
a to z toho dliivodu, Ze tyto pojmy spolu Gizce souvisi. Respektive Spatné svédomi je v uréitém
smyslu principem viny. Ackoli vyraz ,,.Schlechtes Gewissen® v némeckém jazyce poskytuje
SirSi vyznam, ktery zahrnuje nejen pocit viny, ale i obecny pocit negativnich emoci
spojenych s védomim vlastniho jednani, v anglicky mluvicich zemich jsou pojmy ,,Spatné
svédomi a ,,védomi viny* — ,.Bad conscience®, pouzivany ve stejném smyslu a jsou
vnimany jako ekvivalentni. Bohata slovni zdsoba Ceského jazyka sice umoznuje rozliSeni
téchto vyrazu, ale jak se v této praci ukaze, Spatné svédomi postupnym procesem vystupuje
jako vnitini hlas, jakysi vnitini soudce a princip viny vstupuje do hry pravé v rdmeci Spatného
svédomi. Tedy aby bylo moZné pojmout povahu viny, je kli¢ové zaroven sledovat vyvoj
Spatného svédomi v jeho historickém priib&hu. Soucasné je potieba neopomenout, Ze pro
moznost zakuSeni pocitu viny, je potieba spiritudlni angazovanosti v ramci moralniho

systému, jehoz porusSeni pocit viny vyvolava.

2 Solomon R. C., One Hundred Years of Ressentiment Nietzsche’s Genealogy of Morals, in Nietzsche,
Genealogy, Morality, str. 95



2. Moralni vyklad svéta

2.1 Dobro a zlo

V Genealogii moralky se setkdme s kritickym rozborem vzniku a vyvoje moralnich
hodnot v lidské historii. Analyza se zaméfuje predevsim na ptivod pojmu dobra a zla a jejich
naslednou transformaci. V tomto kontextu Nietzsche piedstavuje ,,aristokratickou moralku®,
ve které dochazi k hodnoceni ¢inti na zaklad¢ vysledkt a disledkt. Klicovymi prvky v této
moralce byla idea ,,moci* a ,,sebe-potvrzeni®. Preference aristokratické moralky jsou takové,
ze hodnoceni jednotlivce je ucinéno na zdklad¢ jeho schopnosti dosahovat cilt, byt
efektivnim. Idea ,,moci“, zahrnuje ptedstavu sily a vlivu. Jinymi slovy feceno zahrnuje
schopnost jedince ovliviiovat své okoli. Moc zde neni chapana pouze ve smyslu fyzické sily,
ale také jako schopnost inspirovat a formovat spolenost na zéklad€ vlastni vize. Tato idea
,»moci“ buduje hierarchii hodnot, ve které jsou jednotlivci hodnoceni na zakladé schopnosti
vyniknout a pfispét k rozvoji spoleCnosti. VySe uvedené ,sebe-potvrzeni® zahrnuje
individualni potvrzeni, ospravedInéni vlastni existence a jedineénosti. Clovék se potvrzuje
prostfednictvim svych ¢intli, schopnosti a vysledki, kterych dosahuje. Jedna se o proces,
v némz jedinec nachdzi smysl své existence v tom, jak efektivné a kreativné vyjadiuje svou
osobni silu. S tim se poji odmitnuti pasivity a podiizenosti vii¢i konformité a o¢ekavanim
spolecnosti. Timto zplisobem ,sebe-potvrzeni® v aristokratické mordlce posiluje
individualitu, jedine¢nost a odvahu Zit mimo konvence. Pravé uvedené dvé koncepce, idea
,moci“ a ,,sebe-potvrzeni®, jsou tésné propojeny a vytvaii zékladni kameny pro hodnoceni

a utvareni hodnot.

S utvafenim hodnot se poji role aristokracie v procesu pojmenovani. Pravé vladnouci
ttida, oplyvajici pfistupem ke zdrojiim moci, byla schopna vécem a udalostem piisuzovat
jména. Tim dochdazelo k urcité forme ptivlastnéni a ovladani svéta prostfednictvim jazyka,
pfedevS§im proto, Ze pfisuzovani jmen neni pouze procesem pojmenovavani, ale také
procesem vytvafeni moralnich hodnot. Pfisuzovéani jmen formuje symbolické znaceni pro
¢iny, jednani a vlastnosti a vystupuje tak jako zpusob, jakym spolecnost vytvari své

hodnotové piedstavy. Timto zpisobem byla vlddnouci tfida schopna urcovat, co bude



nazyvano ,,dobrem* a ,,zlem*“.> V jistém smyslu zde hovofim o formujicim se zékladu pro
vznik moralniho kodexu. Nietzsche odhaluje, ze etymologicky ptivod pojmu ,,dobry*
se nachazi v pojmech ,vzneSeny“ a ,uslechtily”, coz pln¢ koresponduje s vysSimi
spolecenskymi vrstvami a aristokracii. Pravé zde se projevuje ona aristokraticka moralka
hodnotici ¢iny na zaklad€ moci. Paralelné tomu se pojem ,,Spatny‘ nachazi v protikladnych
pojmech ,plebejsky”, ,nizky“.* Ztohoto hlediska se pojem politické nadfazenosti
transformuje na pojem dusevni nadiazenosti.’> V tom lze spatiit Nietzscheho snahu ukazat,
jak aristokracie formuje a interpretuje moralni hodnoty a jak se nasledné promitaji
do socidlnich struktur. Aristokracie disponujici pfistupem k moci a zdrojim ma schopnost

definovat moralni hodnoty a formovat zaklady pro moralni hodnoty.

Az v dtsledku upadku aristokratického hodnoceni, dochazi k tvorbé ptedsudku, ktery
se projevuje ve formé spojitosti mezi pojmem ,,dobry“ a nesobeckym jednanim, ovsem
z pravé uvedené etymologie je ziejmé, ze nelze hovofit o pivodni existenci takového

propojeni.

O rok diive Nietzsche hovoii o ,,pfedmoralnim obdobi* lidské historie.® Pfi¢emz
obdobné pojednava o dobé¢, kdy nebyl kladen dliraz na samotnou povahu ¢inu — zda se jedna
o ¢in altruisticky nebo o ¢in sobecky — rovnéz také na to, zda je tento ¢in konén s dobrymi
¢i Spatnymi imysly. Klicovym faktorem v hodnoceni jednéni byl jeho disledek. Dliraz nebyl
kladen na vlastni motivaci a vnitini povahu ¢inu, moralni hodnoceni vychézelo z vnéjSich
vysledkl a dasledkd. Lze tedy spatiit, ze Nietzsche v historii lidské moralky naléza urcité

konsekvencialistické obdobi.

Pravé nastinény koncept dobra a zla, kliCovy pro ucel této prace, reflektuje vyvoj
moralnich hodnot v lidské historii a zplsob, jakym se tyto hodnoty promitaji do
spolecenskych struktur. Nietzsche pojednavd o fascinujici evoluci moralnich pociti
a o zpisobu, jakym je pfisuzovana odpovédnost a vina. V prvni fazi vyvoje je hodnoceni
zaloZeno na pragmatickych tvahach. Jednani je posuzovano na zéklad¢ jeho uzite¢nych
nebo skodlivych nasledkii. V této etapé se bere v potaz pouze konkrétni vysledek, ktery

z daného jednani vyplyva. Postupnym procesem dochazi k pfechodu k vnitini hodnoté.

3 Nietzsche, F., Genealogie moralky, I, 2, str. 17
4 Tamtéz, I, 4, str. 18
> Tamtéz, 1, 6, str. 20
6 Nietzsche F., Mimo dobro a zlo, II, 32, str. 40



Hodnoceni zalozené na nésledcich ustupuje do pozadi a nezavisle na vysledcich je samotné
jednéani povazovano za inherentné¢ dobré nebo Spatné. V této fazi dochazi k postupnému
oddé€leni jednani od jeho puvodnich divodi a motivii. Nasledujici faze je jiz ve
znameni posunu k hodnoceni na zaklad¢ motivl, které jednani pohani. Pohled se stale vice
zaméfuje na vnitini motivace a pivodné objektivni hodnoceni se stava subjektivnéjSim.
V posledni fazi vyvoje Ize hovofit o integraci charakteru. Vlastnosti dobra a zla se jiz
pripisuji celé bytosti ¢loveka, nikoli pouze motiviim a jednanim. Pravé v této fazi dochazi
k ptesunu odpovédnosti za jednani a jeho nasledky na celou osobnost jedince. To zaroven

znamend, Ze lidsk4 identita, motivace a povaha se stdvaji nositeli moralnich vlastnosti.”

Pravé nastinény vyvoj v pfisuzovani moralnich hodnot tak konci integraci hodnot
s celkovou moralni identitou jedince. Piesné zde se otevird prostor pro zkoumani spojitosti
mezi vyvojem moralnich hodnot a pocitem viny. At je fe¢ o Nietzscheho rozboru
aristokratické moralky, ¢i o rozboru pfedmoralniho obdobi, zietelné¢ vyplyva, ze onen
prostor byl pivodné mnohem omezenégj$i. Az s postupnym posunem od vnéjSiho hodnoceni
k dirazu na individualni moralni zodpovédnost dochazi k formovani nové dynamiky.
Rostouci diiraz na vnitini hodnoty postavil ¢lovéka do nové situace, do konfrontace
s vlastnimi normami a o¢ekavanimi, coz vytvofilo prostor pro vznik pocitu viny a Spatného
svédomi. Pro ucel této prace je zasadni porozumét, jak vySe nastinénd analyza vyvoje
moralnich hodnot poskytuje klicovy rdmec pro pochopeni viny. Zatimco v aristokratické
moralce se jednalo o hodnoceni ¢ind na zakladé vysledkti, v postaristokratickém obdobi
dochazi k vyvoji a posunu k vnitinimu hodnoceni. To s sebou piinasi nové vyzvy a konflikty

spojené s moralni odpovédnosti.

2.2 Koncept dvoji moralky

Pt1 zkoumani vyvoje pojmul dobra a zla je nutné zaméfit se na moralni vyklad svéta,
ktery se v dusledku upadku aristokratického hodnoceni vyvinul. Pravé v této fazi dochazi
k formovani protikladu mezi sobeckym a nesobeckym jedndnim. Nietzscheho analyza
nastifiuje, Ze rozvoj pravé uvedeného protikladu nastava ve spolec¢nosti, ktera ptijala hodnoty

otrocké moralky.

7 Nietzsche F., Lidské, prilis lidské, 11, 39, str. 44-45
9



Otrockd mordalka, jak ji popisuje Nietzsche, piichdzi s dramatickou zménou
v hodnoceni jednani a hodnot, které vladly v aristokratickém systému. Nastava zasadni
pfevraceni pojmt — pojem ,dobrého” je nyni asociovdn s bezmocnosti, chudobou
a utrpenim. Zatimco pojem ,,zl¢ho* absorboval atributy sily a moci, jez jsou timto zptisobem
devalvovany a vnimény v negativni konotaci. Zde se nachdzi ona distinkce mezi sobeckym
a nesobeckym jednanim a mezi dobrem a zlem. Uvedeny protiklad je vysledkem ,,stddniho
instinktu*.® Tento pojem odkazuje na myslenku, Ze lidé maji vrozené sklony k chovani, které
se projevuje tendenci podfizovat se kolektivnim normam, hodnotdm a konvencim. Pravé
uvedenému odpovidé 1 odvozeni od slova ,,stado®, jez naznacuje podobnost s chovanim
stdda zvirat. Jednd se tedy o duasledek procesu, ktery transformoval pivodni individualni
a spontanni lidské chovani v reakci na potfeby spolecenské organizace. Stddni instinkt
vstupuje do popiedi jako produkt socializace a spoleCenského tlaku. V Nietzscheho dob¢ na
uzemi Evropy jiz existuje ,,fixni idea®, ktera pojmy ,,moralni“ a ,,nesobecky* chéape jako
ekvivalentni. Pravé nastinénou konvergenci hodnot vnimal Nietzsche jako dobu upadku
arozpadu aristokratické moralky.’ Jeho kritika této nové predstavy o moralnosti jako
chorobné reflektuje markantni proménu v hodnotovém systému spolecnosti. Pro otrockou
moralku je typicky diiraz na skromnost, poslusnost, soucit s utrpenim a odfikani, zatimco
odsuzuje silu, vasent a moc. Z tohoto divodu Nietzsche hovoii o ,,stddnim instinktu®, aby
ilustroval, Ze v tomto pojeti je dobry cloveék nutné ,,stddni, pasivné se piizplsobujici,
neprojevujici duchovni tvir¢i silu, drzici se zab&hlych cest, uchovavajic tak status quo.
Nevyhnutelnym disledkem tohoto pievraceni hodnot je, Ze ti, jez se nachazeji v postaveni
slabosti a utrpeni, jsou glorifikovani jako moralné¢ hodnotnéj$i, zatimco mocni, silni

a sebestfedni jsou odsuzovani ve stinu nemoralnosti.

Moc, ktera je schopna odolavat tomuto tipadku, je v Nietzscheho pojeti spojovana se
zlem, jakoZto silou, ktera je schopna pfekonavat stagnaci, ptinaset nové myslenky a inovace.
Je nutno poznamenat, Ze Nietzsche pojem ,,zlo* vyuziva v odliSném aZ kontrastnim smyslu
ve srovnani s tradicnim chépanim tohoto pojmu. Nejednd se o pojeti ,,zla* jakoZzto
negativniho ¢i destruktivniho aspektu. Naopak, Nietzsche vyuziva pojmu ,,zla* k vyjadfeni

svévolnosti, nepfedvidatelnosti, individuality a svobody.! Timto zplsobem dochazi

8 Nietzsche F., Genealogie moralky, I, 2, str. 17
® Tamtéz, 1, 2, str. 17

10 Kouba P., Nietzsche: filosofickd interpretace, str. 85
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k zavrhnuti tradicni morélky jako objektivni a univerzalni normy. Nietzsche vSak zaroven
uznava, ze ¢loveék je nedilné spojen s hodnocenim a rozliSovanim mezi dobrym a Spatnym.
Lidska bytost je odjakziva neodmysliteln¢ spjatd s hodnoticim aspektem a moralnim
rozliSovanim. Kazdy ¢loveék konstantn€ posuzuje a hodnoti Ciny, postoje a situace na zakladé
svych vlastnich perspektiv a subjektivnich interpretaci. Nicméné Nietzsche poukazuje na
fakt, Ze pro takovéa hodnoceni neexistuje objektivni zadklad. Moralni hodnoty jsou proménlivé
a podléhaji dynamickym vliviim. Zde by bylo na misté polozit otazku, zda totéz nema byt
aplikovano na pojmy dobra a zla. Pfihlédnéme ke sloviim Zarathustry: ,,Mnohé, co tomuto
narodu slulo dobrym, u jiného bylo posméchem a potupou. Mnohé jsem nalezl, co zde bylo
zvano zlem a onde zdobeno poctami purpurovymi ... Veéru, lidé sami si dali vsechno své dobro
i zlo. Veru, nezvali ho, nenasli ho, nespadlo na né jak nebesky hlas. Teprve clovek viozil
hodnoty do véci, aby se uchoval — teprve clovék stvoril vécem jejich smysl, lidsky smysl!*“!!
Ackoli je Nietzscheho filozofie Casto povazovana za hluboce kontroverzni a jeho nézory
jsou interpretovany na nespocet zpusobu, tato pasaz zcela zteteln¢ vystihuje jeho kritiku
tradi¢nich moralnich systémd, jez se neostychaji tvrdit, ze dobro a zlo jsou pevné stanovené
a nezpochybnitelné entity. Moralni hodnoty nejsou objektivnimi fakty, které nepodléhaji
lidské interpretaci. Interpretace svéta z moralni perspektivy je vzdy vzdalena samotnému
moralnimu jednani. K obdobnému zavéru dochazi i Philippa Foot, pficemz téma analyzuje
o néco hloubé&ji: ,,Nietzsche trvd na tom, Ze neexistuji druhy cinii, které by byly samy o sobé
dobré nebo spatné, a to mad, jak se zda, fatalni diisledky pro uceni o spravedlnosti ...
Neexistuje nic dobrého nebo zlého ,, pro vsechny stejné‘“ a Nietzsche nam rika, Ze se musime
podivat, jaky druh clovéka vykondavad cin, nez miizeme urcit jeho , hodnotu “.“'> Morélni
hodnoty jsou subjektivni a zdvislé na kontextu. Jak zdlraziiuje Philippa Foot, nic jako
,»dobré nebo ,,z1¢* ve smyslu univerzéalnich kategoriich platnych pro vSechny neexistuje.
Tento nazor podporuje i Kouba ,,bud’ uznas, ze se da rozliSovat mezi spravnym a nespravnym
jednanim, a pak je moralni vyklad svéta pravdivy, dobro samo existuje, nebo mordlni vyklad
svéta neplati, pak je jakékoli rozhodovani nepodlozené a clovék vydan chaosu a svévoli.“!?
Timto potvrzuje dvé zcela protichlidné perspektivy moralniho vykladu svéta. Prvni

perspektiva potvrzuje platnost mordlniho vykladu svéta a existenci moznosti rozliSeni mezi

spravnym a nespravnym jednanim. V takovém ptipad¢ by moralni hodnoceni bylo pravdivé

' Nietzsche F., Tak pravil Zarathustra, I, O tisici a jednom cili, str. 51-52
12 Foot, P., Nietzsche’s Immoralism, in Nietzsche, Genealogy, Morality, str. 6-7

13 Kouba P., Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 117
11



a dobro by existovalo jako objektivni entita. Oproti tomu druhé perspektiva otevira moznost,
ze rozhodovani neni podlozené¢ Zadnym moralnim ramcem a platnost moralniho vykladu
svéta popird. Ob¢ perspektivy se vSak opiraji o predpoklad lidského uznani a subjektivniho

postoje k moralnim hodnotam.

S ohledem na Nietzscheho filozofii lze hovofit o konceptu dvoji moralky, ktery
poukazuje na existenci rozdilnych systéma hodnot a moralnich pfistupti. Na jedné strané
stoji vySe uvedend otrockd moralka a na druhé strané piinasi alternativni pohled moralka

panska.

Panska moralka v Nietzscheho pojeti odréazi aristokraticky zptsob zivota, zdiraznuje
hodnoty sily a sebevédomi. Je to moralka silnych a svobodnych jedinct, ktefi jsou schopni
prosazovat svou individualitu a vytyCovat vlastni hodnoty. Nietzsche je presvédéen, ze
tradiéni moralni systémy Casto preferuji ,,dobré* vlastnosti a ,,z1¢* vlastnosti povazuji
za nezadouci aspekt, ¢imZ dochazi k omezeni lidského potencialu.'* Panska moralka je viak
schopna vnimat jak dobré, tak i zI¢ vlastnosti ¢loveka, nebot’ v rdmci celkového stavu hraje
dilezitou roli kazda z téchto vlastnosti. Clovék by mél byt panem svych ctnosti i nectnosti,
mél by byt schopen pfijmout a vyuzit vSechny své vlastnosti. V tomto smyslu panska
moralka pfinasi nahled, ktery ptipousti, Ze v celkovém rozvoji maji své misto i zI¢ vlastnosti.
Zde se obratim na interpretaci Frithjofa Bergmanna, ktery téma panské a otrocké moralky
pojima vskutku vystizné a srozumitelné: ,,Pdni‘ jsou ti, kteri hojné obdrzeli z nesmirnée
rozmanité a nadherné masy Stastnych a zZadoucich vlastnosti. Jsou to ti, kteri jsou tviurci
a schopni vynalézat a improvizovat, ale take ti, kteri maji velkou vytrvalost a odolné, rychle
se zotavujici zdravi. Pani jsou také ti, kteri jsou pritazlivi, obzvlast zrucni nebo okouzlujici,
esteticky pritazlivi, nebo samozrejmé (a to je pro Nietzscheho diilezité) prosté silni — a tudiz
ne kiehci, ne snadno poddajni.“"® Tato interpretace ¢tivé zdiiraziluje spojeni panské moralky
s hodnotami sily, vykonnosti, tvlirci schopnosti, a 1 estetické pfitazlivosti. Panskd moralka
neni pouze o jednom konkrétnim aspektu, ale zahrnuje Sirokou Skdlu vlastnosti
a charakteristik. Jednd se o rozmanity a komplexni soubor schopnosti, ktery zahrnuje jak
fyzickeé atributy, jako je sila a vydrZ, tak i mentalni a socidlni schopnosti, jako je kreativita,

charisma a schopnost adaptace.

14 Nietzsche F., Radostna vé&da, 1, 4, str. 34-35
15 Bergmann F, Nietzsche and Analytic Ethics, in Nietzsche, Genealogy, Morality, str.78
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V ramci rozboru otrocké moralky Bergmann piihodné poukazuje na frazi Frantze
Fanona ,,psanci zeme*: ,,Nietzscheho ,,otroci* jsou skutecné ,,chudi“, ale v zadném pripadé
ne predevsim ve zlaté nebo penézich. Jsou to chudi ve vSech myslitelnych, a tedy i
srdcervoucich ohledech: kolektiv netalentovanych a neobdarenych v tom nejobsahlejsim a
nejsmutnéjsim smyslu. Jsou to ,,chudi na vydrz a zdravi, chudi na energii, vitalitu a ducha,
chudi na fyzickou a sexudlni pritazlivost; beztvarni, neforemni, lhostejni — jejichz rozklad
zacind uZ pri narozeni.“'® Na zakladé tohoto popisu je ziejmé, Ze otrockd moralka je
oznaceni, které¢ se vztahuje na ty, ktefi se nachazeji v nevyhodné pozici, a v zivoté maji
omezené jak moznosti, tak pfilezitosti. Tito lidé jsou ve své podstaté zbaveni mnoha
pozitivnich vlastnosti, které by je Cinily GspéSnymi nebo vlivnymi ve spolecnosti.
Z uvedeného rozboru je zaroven ziejmé, ze v ramci Nietzscheho filozofie neni mozné
hovofit o rovnosti mezi lidmi tak, jak je definovdna v tradicnim smyslu. Nietzscheho
filozofie to bez okolkl a typicky zcela surové neumoziiuje. Namisto toho Nietzsche

prosazuje nerovnost, kterd vznika na zékladé individudlnich vlastnosti, schopnosti a sily.

Mordalni ptedsudky, jeZ jsou pevné zakotfenény jednak ve spole€nosti, tak rovnéz
v kultute, brani v objektivnim vniméani rozdilnych aspekta lidské povahy. Afekty, které jsou
z hlediska tradi¢ni moralky povazovany za negativni vlastnosti — ze stézejnich naptiklad
nenavist, zavist, lakota — jsou vSak pudy, jez jsou pro Nietzscheho nerozlucitelnou soucasti
lidské existence. V lidském Zivoté tyto ,,negativni® afekty maji sviij ucel a funkci, slouzi
jako hnaci sila, ktera motivuje a nabada ke zméné, k dosaZeni cilii a k rozvoji. Zivot se svou
povahou skldda zneustdlého pohybu a konfliktu, pfiCemz pravé v této dynamice hraji
»hegativni* afekty svou roli. Tak naptiklad vySe uvedena zavist by v tradicnim chépani byla
povazovana za moralni selhani. To je ovSem zplsobeno tim, Ze zde dochdzi k omezeni
chapani zavisti pouze jako emocionalniho stavu ¢i pocitovaného afektu, ktery vznika
vreakci na Uspéch, schopnosti nebo vlastnictvi druhych. Zde se projevuje ona potiz
s tradiénimi moralnimi normami, které zdlraziiuji ctnosti jako spokojenost, vdécnost
a schopnost souciténi. Oproti tomu v Nietzscheho pojeti mlze zavist slouZit jako silny
motivator. Zavist miize byt hybnou silou, kterd nas pobizi k dosazeni cilti, které obdivujeme
u druhych. KliCové neni zistat uvéznén v oslepeni zavisti, ale pracovat s ni, pouzit ji
k aktivnimu rozvoji vlastniho potencidlu. Timto zplsobem se z potencialné ,,negativniho*

afektu stava konstruktivni sila, ktera vede k individualnimu ristu a seberealizaci.

16 Tamtéz, str.78
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V okamziku, kdy jsou tyto ,negativni* afekty odstranény, dochdzi ke ztraté ¢asti zivotni
energie a sily potiebné k osobnimu riistu.!” Opét se zde obracim na Philippu Foot, jejiz
analyza je vsouladu i vtomto piipadé: ,,Nietzsche se viibec nepodoba Kaliklovi,
nemoralistovi z Platonova spisu Gorgias, jehoz idealem je libertine. Nietzsche hlasa tvrdost
a sebeovladani. Vasné nemaji byt oslabeny nebo vymyceny, ale maji byt pouzity pri tvorbé
sebe sama.“!® Timto zdiiraziuje, ze Nietzsche nevidi va$né jako néco nutné negativniho
nebo zhoubného, ale jako neodmyslitelnou soucast lidské existence, ktera mize, a ma byt,
produktivné vyuzita. Kdyz Footova mluvi o ,,tvrdosti“ a ,,sebeovladani®, ma tim na mysli
schopnost ¢lovéka kontrolovat a fidit své vasné a touhy, aniz by je potlacoval. Footova tak
pfipomind Nietzscheho vyzvu k pfijeti svych vasni jakozto soucasti vlastniho individudlni
sebevyjadieni a sebeformovani. Kontrolou a fizenim vasni v§ak nemam na mysli tradi¢ni
koncept umétenosti, jaky ve svém uceni zdiraziuje naptiklad Platon. V ramci filozofie se
Casto hovoii o umeétenosti a sebeovladani jako o cest¢ k dosazeni harmonie a stability
v lidském zivoté, Nietzscheho perspektiva je vSak odlisna. Nietzsche zduraziuje aktivni
a tviréi pristup k vasnim a negativnim aspektim lidského Zivota. Kontrola a fizeni vasni
u Nietzscheho neznamena jejich potlaceni, ale jejich transformaci a pfeménu v konstruktivni

silu.

V tradi€nim chéapani si lze od nésledovéni vysSich moralnich principli ptfedstavit
moznost dosdhnuti jakési promény, ktera by clov€ka potencionédlné ptivedla k vys$Simu,
lepSimu stavu byti. Vystizny komentar predkladd Kouba, kdyz zdlraziiuje Nietzscheho
namitku vi¢i koncepci zlepSovani ¢loveéka a svéta, kterd spociva v odstranéni jedné stranky
moralniho konfliktu. Skutecné zlepSeni nenastane pouhym odstranénim zla, ale celkovym
zvétSenim a rozsifenim ¢lovéka.!” Tato myslenka neklade diiraz na tradiéni koncepci
zlepseni, naopak zdlrazinuje nutnost stat se vétSim, coz zahrnuje akceptovani i negativnich
aspekti Zivota. Nietzsche timto odmita snahy o zlepSovani, které¢ by vedly k ochuzeni
a zmenSeni lidské existence, misto toho klade diraz na ochranu Zivotnich sil a jejich plné
prozivani. To pln€ koresponduje s pravé otevienym tématem panské moralky. Morélni
hodnoceni by mélo byt schopno vnimat komplexitu ptirozené lidské povahy. Snaha

o zlepSeni ¢lovéka odstrannovanim negativnich aspektti jeho ptirozenosti narusuje rovnovahu

17 Nietzsche F., Mimo dobro a zlo, I, 23, str. 30
18 Foot P., Nietzsche’s Immoralism, in Nietzsche, Genealogy, Morality, str. 7

19 Kouba P., Nietzsche: filosofickd interpretace, str. 92
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mezi pozitivnimi a negativnimi silami v lidské povaze. Tato snaha v dusledku vede
k popteni plného byti ¢lovéka. Lidska bytost je slozena z riznych aspektl, vcetné téch
negativnich, které jsou nedilnou soucasti byti, proto jejich eliminace naruSuje pfirozeny tok
a rozmanitost lidské existence. V Nietzscheho pojeti v sobé kazda zla vlastnost nese urcitou
miru energie, kterou lze vyuzit. Clovék by mél byt schopen s témito vlastnostmi pracovat a
transformovat je do konstruktivnich aspektt. Spatfovat v odsouzeni téchto vlastnosti jediny
mozny postoj, svédCi o slabosti, protoze se projevuje neschopnost jedince je transformovat,
vyuzit a naplnit sviij potencial.?’ Zajimavé je také pozorovani Jiitho Pechara, ktery
upozornuje na Nietzscheho opakované vyjadieni myslenky, ,.Ze viastnosti ocenované jako
moralné kladné vznikaji sublimaci pudu, jejichz primé projevy by byly pocitované jako

nezdadouct.**!

Paraleln¢ k tomuto pohledu na afekty Nietzsche uplatiiuje podobny princip v ramci
rozliSeni mezi panskou a otrockou moralkou. Je potieba si uvédomit distinkci mezi obéma
moralkami, protoze jejich struktura a obsah jsou vyrazné prolinajici. Pfestoze panska
mordlka nabizi jedinci mozZnost Zzit autenticky a svobodng, Nietzsche uznava jeji
nedokonalost. Nelze tomu rozumét tak, ze Nietzscheho tihnuti k panské moralce je vidinou
urc¢eni nového etického sméru spolecnosti. ,,Panska mordlka neni sama o sobé nejlepsi, ale
Jje ji dnes zapotiebi proti hrozivému zbytnéni mordlky otrocké*** Moralka piivodné méla
slouzit jako prostfedek ke zvySovani lidskosti a zdlraznovani spolecenského souziti. Tento
zamér puvodni moralky vSak ustoupil do pozadi a moralka se stala spiSe nastrojem ucelnosti.
Absolutni povaha morélky dosla k tomu, Ze jiZ nebyla vyuzivéana k lidskému prospéchu, ale
spiSe k tomu, aby lidské chovani pfizplisobila sama sob¢. Pravé na to se Nietzsche snazi
upozornit, pficemz jeho cilem neni znicit moralku jako takovou, ale nastinit novou podobu,
ktera by zdlraznovala vysoké lidské vlastnosti, jako jsou sila a moc. Cilem Nietzscheho
snahy je etablovani nového moralniho ramce, ktery by byl divodem k hrdosti na lidskou
existenci. Proto usiluje o pieddni moci do rukou clovéka, ktery ma dostatecné moralni
uvédomeéni, aby mohl efektivné a odpov€dné rozhodovat. Takovy €lovek neni limitovan
otrockou moralkou a jeji poddajnosti, ale je schopen vyuZzit svou lidskou tvofivost

arozhodovat se na zédkladné vlastniho uvazZeni. DileZitym aspektem Nietzscheho filozofie

20 Tamtéz, str. 92
21 Pechar J., Otazky Nietzschova mysleni, str. 19

22 Kouba P., Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 96
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je role cloveka jako tvirce pravidel, ktery je zodpovédny sam sobé. Tato myslenka, jak
poznamenava Mojmir Hrbek, ,.nepochybné dostala Nietzscheho na vrchol moderniho
mysleni, Ze plné vyjadril tihnuti k absolutni nadviade lidskeho subjektu nad veskerenstvem,

kterd ziistavala v ,, teologické filosofii“ az do Hegela skryta.“*?

2.3 Uslechtili a nizci

Prohloubeni tématu panské a otrocké moralky nabizi Radostna véda, kde Nietzsche
mluvi o ,uslechtilych a nizkych®“. Nizké povahy, jak je Nietzsche popisuje, jsou
charakterizovany ucelovym a prospéchaiskym myslenim, preferuji vyhody a prospéch pro
sebe samého pfed altruismem, vérohodnosti a velkodusnosti. Pravé spoléhani nizkého
¢lovéka na své omezené chdpani hodnot a zaujeti svymi vlastnimi tzkymi zajmy zptsobuji
rozdilny pfistup nizkého ¢lovéka k vasnim a hodnotdm vznesSeného Elovéka. ,,Nizky clovek
pohrda u vzneseného prave nerozumnosti ¢i odlisnym rozumem vdsné, zvlast kdyz se takovy
nerozum zaméruje na objekty, jejichz hodnota pripada nizkému clovéku naprosto smyslena
a svévolnd.“** Oproti tomu uslechtilé povahy jsou jedinci sobéstacni, nezavisli a schopni
svobodného hodnoceni. Jsou si védomi vlastni sily, vnitini hodnoty a tviir¢iho potencialu.
V kontrastu k nizkym povaham, které se spoléhaji na externi autority a hodnoty, uslechtily
¢loveék hodnoti sdm sebe, rozhoduje o svém jednani a netidi se obecné uznavanymi normami,
nebot’ spoléha na vlastni viili k moci. Vys$si povahy jsou schopné ptijmout vlastni slabosti,
chyby a nejistoty, na zdkladé toho jsou nasledné schopné celit vlastnim limitim. V tomto
kontextu jsou to praveé duchové silni a zIi, kteti maji klicovou roli ve vyvoji spole¢nosti. Tito
duchové podnécuji usinajici vasné a probouzeji k zivotu smysl pro soupeteni a rozpory.
Vytvareni konfliktd, rozpori a novych odvaznych myslenek, nuti lidi k budovani novych
minéni a vzord.”> Jejich neomezenost a nevyhranénost k ustdlenym normam a konformité
stoji za tim, Ze podnécuji riznorodost, kreativitu a zarucuji tak Zivotaschopnost lidského

druhu.

Vramci Nietzscheho analyzy otrocké a panské mordlky, stejné jako tématu

uslechtilych a nizkych, je zdsadni dramatickd zména v posuzovani hodnot a jednéni, jelikoz

23 Hrbek M., Smrt boha v Nietzschové filosofii, str. 54
24 Nietzsche F., Radostna véda, I, 3, str. 33-34
2 Tamtéz, 1, 4, str. 34
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ma zasadni dopad na formovani pocitu viny. Disledkem pfevraceni hodnotového systému
je internalizace novych moralnich principii, které ptetvareji vniméni dobra a zla. Idedl
,dobrého* Clovéka je timto posunem hodnot vytyCen do podoby bytosti pasivni, soucitné
a skromné, coz vyzaduje odvraceni od tradi¢nich projevi sily a moci. Formuje se obraz
nového, moralné¢ hodnotného clovéka jako jedince, ktery nendsleduje své ptirozené
tendence, ale podiizuje se kolektivnim normam. Ackoli se na prvni pohled mize zdat, Ze se
jedna o prostoduchou zménu v hodnotach, podstatny je proces, ktery clovék musi absolvovat
pii internalizaci novych normativii. V rdmci osvojeni téchto hodnot, dochazi zaroven
k tvorbé morélniho paradigmatu, jakmile dojde na odchyleni se od novych moralnich
normativil. To vyzZaduje potlaceni ptirozenych tendenci a pudi, a prave zde se vytvari puda
pro rozvoj pocitu viny. Jedinec se tak ocitd v paradoxni situaci, aby mohl dosdhnout na
moralni hodnoty privilegované otrockou moralkou, musi potlacit svou vlastni esenci
a prizpisobit se standardiim, které v sobé nesou jistou miru rezignace individuality a tvarci

sily.

2.4 Pamét’

»Vypéstovat zvire, které smi slibovat — neni prave tohle onen paradoxni ukol, ktery
piiroda vytkla vzhledem k ¢lovéku?**® Pro pochopeni vystavby pocitu viny je fundamentalni
Nietzscheho diiraz na vyznam paméti, kterd zaujima klicovou pozici v procesu socializace
a vzajemného souziti lidi. Z po¢atku byl &lovék, podobné jako zvitata, zapomnétlivy. Clovék
projevoval svoji aktivni silu bezstarostné, coz ovSem také vedlo k nevypocitatelnosti jeho
chovéani. Zapomnétlivost sehrava zasadni ulohu pro udrZzovani duSevniho fadu a zdravého
fungovani individua. Nietzsche vniméa zapomnétlivost jako aktivni proces, ktery zarucuje
vyfazeni nevyznamnych informaci z paméti. Trvat na stalém vzpominani na veSkeré minulé
udalosti a zazitky by bylo fatalni, nebot’ by to vedlo k pfetizeni paméti. Pamét, jez by byla
schopna obsdhnout kazdou minulou chybu a kazdy prohiesek, by byla pro lidskou bytost pfi
nejmensim nepiekonatelnou zatézi. Zapomnétlivost tedy vystupuje jako ochranny proces,
jako ,udrzovatelka dusevniho vadu, klidu a etiky.“*’ Nietzsche ohledn& zapomnétlivosti
zachazi jeSt€ hloubégji, kdyZz zdiraznuje jeji vztah k Zivotnimu Stésti a psychickému

blahobytu. Z jakého diivodu? Protoze Nietzsche si byl védom toho, ze stalé pfipominani

26 Nietzsche F., Genealogie moralky, 11, 1, str. 41
27 Tamtéz, 11, 1, str. 41
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minulych chyb, udélosti a bolesti by ¢lovéka nejen zahlcovalo, ale také by mu znemoznovalo
prozivat ptitomnost. Timto zplisobem se zapomnétlivost stava silou a projevem silného
zdravi, jez otevira prostor pro nové moznosti a projev osobni sily. S postupem casu vSak

bylo nutné zvite, ¢loveéka, naucit odpovédnému jednani.

Zapomnétlivost, jako sila silného zdravi, stala za vyvinutim protikladné sily — pameti.
V Nietzscheho pojeti lidska pamét’ nevznikla piirozenym a organickym zptsobem, ale skrze
nasili a utrpeni. ,, Aby néco v paméti zuistalo, musime to tam vpalit: jenom to, co neprestava
bolet, v paméti ziistane. “*® Nietzsche velice vystizné poukazuje na komplexni vztah mezi
bolesti, paméti a nabozenstvim. NéaboZenstvi jsou ve svém nejhlubS§im zakladé systémy
krutosti, které slouzi k vytvaieni a upevnéni urcitych ideji. Dalsim dulezitym aspektem je
komplementarita mezi ndmahou udrzet pozadavky sociidlniho souziti a bolesti. Dle
myslenkového ramce moderni spolecnosti ¢lovék dosdhl vysokych intelektualnich
schopnosti a privilegii — pfemysleni, vaznosti, vlady nad afekty — ale jakou cenu za to lidstvo

zaplatilo? ,,Kolik krve a désu je na dné vsech ,,dobrych veci*?

Sila paméti mad schopnost v uréitych ptipadech potlacit zapomnétlivost, zejména
v situacich, kdy je tieba splnit slib. Slib je vyjadfenim vile, kterda zavazuje k urCitému
jednéani ¢i chovani v budoucnosti. Pravé z tohoto diivodu slib vyzaduje aktivni pouziti
paméti — aby bylo moZné slibu dostat, je tfeba mit zdvazek na paméti. Slib jakoZto moZnost
disponovat budoucnosti, jakozto zodpovédnost za svou budoucnost, vyzaduje jisté
schopnosti. Clovék musi byt nutné schopen predvidat své vlastni jednani a zaroveni své
rozhodovéni. Je zde nutny soulad se svou vlastni vili a projev diislednosti v jednani dle
vlastnich pfedstav, az potom muze ¢lovek slibovat a rucit za sebe jako budouciho. V této
¢asti by se mohlo Ctenafi zdat, Ze jsem mirné odbocila od hlavniho tématu. Nicméné, pii
hlubsim zkoumani je zjevné, Ze proces vyvijeni schopnosti slibovat hraje klicovou roli.
Pravé v tomto procesu se ¢lovek stal jistym zplisobem nutnym. Jinymi slovy feceno, ¢lovek
byl pfinucen k druhu chovanti, které je spolecensky piijatelné. K tomu se bezvyhradné vaze
jednotvarnost a konformita, ¢lovék se timto zptusobem stal podobnym ostatnim a pfijal
hodnoty spolecnosti. Celkové feceno, schopnost slibovat vychovala ¢loveka k jistému druhu
chovani, které ho zavazuje ke spolecenské konformité a timto zplisobem se ¢lovek stava

soucasti spolecnosti a nabyva odpovednosti za své jednani. Jednéd se o proces, kterym se

28 Tamtéz, 11, 3, str. 44
2 Tamtéz, 11, 3, str. 45
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jedinec asimiluje do spolecenského kontextu a nese disledky svych ¢inti. Odpovédnost,
v tomto kontextu chapana jako zavazek viuci dodrzovani danych slibli a norem, posiluje
pouto mezi ¢lovékem a spole¢nosti. Tim se méni role jednotlivce, ktery se stava aktivnim
ucastnikem socialniho prostoru a nové pfijima identitu, kterd neni pouze individualni, ale

také eticka a spolecensky pfijatelna.

V éie pted obdobim, kde mravnost mravi zacala formovat moralni hodnoty a normy,
se jedinec nachazel v prostiedi, kde se hodnoty odvijely od pfirozenych tendenci a instinkti
jednotlivce. Tlak na ¢lovéka ptilnout k pevnym a rigidnim pravidlim, ktera byla definovana
spolecenskymi konvencemi, byl znatelné mensi. Misto toho bylo potieba spoléhat na vlastni
intuici, na vlastni vnitini hodnotovy kompas, coz s sebou nepochybné neslo pocit svobody
v projevu svého jedine¢ného charakteru a vlastni identity. Tedy lidské vile a odpovédnost
nevznikly staticky, ale byly soucasti komplexniho vyvoje spojeného s potiebou vytvorit
spoleCnost, ktera bude schopna udrzet si jistou miru fadu a vypocitatelnosti. ,,... mezi
puvodni ,,chci®, ,,ucinim* a vlastni vybiti viile, jeji akt, smi byt bez okolkii vioZen svét novych
cizich veci, okolnosti, ba volnich aktii, aniz se tento dlouhy retézec viile pretrhne. Co vSechno
to v§ak predpokladal“*® Z toho diivodu Nietzsche hovoii o ,,mravnosti mravii“, o formovani
lidské vule prostiednictvim moralnich hodnot a externich ocekévani. Tato pfedstava
mravniho dobra je chdpana ve smyslu souladu s mravem, ¢imz je kritizovdna konvencéni
mravnost, ktera stavi na piedestal poslusnost vii¢i pravidlim a normam. ,,Mravnost neni nic
jiného (tedy predevsim nic vic!) neZ poslusnost viici mravim (...).“*' Mravnost mravi
predstavuje dodrzovani tradicnich spole¢enskych mravii a hodnot a definuje, co je

povazovano za spravné a co za Spatne.

Tento vyvoj byl nezbytny k vytvoteni spoleenské struktury, kterd by umoznila vznik
vypocitatelného ¢loveka. Klicovym momentem v tomto vyvoji bylo pfidani slibu do fetézce
vile, protoze to s sebou pfineslo novou dimenzi odpovédnosti. V tomto pojeti pozadavek na
obecné moralni dobro vede k tipadku, rezignaci a ohrozZeni Zivota. Obecnd moralka, ktera
usiluje o zachovani a udrZeni stavajicich normativnich systémd, brani ve spole¢nosti vzniku
novych a tviuréich prvki a v konecném dusledku smétuje k degradaci. Moralnost timto

zpisobem piisobi jako konzervativni prvek, ktery potlacuje svobodu a individualitu.

30 Tamtéz, 11, 1, str. 42

31 Nietzsche F., Ranni ¢ervanky, 1, 9, str.19
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Vyvoj mordlnich zvyklosti je tedy spojen s potiebou lidstva vytvaiet stabilni
a vypocitatelnou spole¢nost. Fundamentalnim prvkem tohoto vyvoje byla schopnost
nezapominat. Ackoli je v kazdodennim béZzném zivoté zapomindni nezbytné, moralni
zvyklosti vytvareji potiebu udrzet nékteré vzpominky na specifickych udalostech, a to pravé
z toho diivodu, aby bylo mozné slibovat a vytvaret plany do budoucna. To je onen moment,
ktery zptisobil vyfazeni bézného zapominani, coz nasledné¢ umoznilo vytvofeni ¢lovéka,
ktery miize slibovat a planovat, tedy ¢lovéka ve formé schopného zvitete, jenz oplyva

dovednosti davat sliby.

Obdobné¢ jako vyse uvedend otrockd moralka a pfevraceni hodnot, i mravnost mravi
vytvaii normy a hodnoty, které nekoresponduji s individudlni rozmanitosti ¢loveéka. Jedna
se o totozny proces, ktery se pro uchopeni pocitu viny pohybuje na dvou urovnich. Prvni
urovenn se tyka pociténi viny v kontextu nesplnéni spolecenskych ocekavani a norem.
Psychologicky diskomfort spojeny s védomim, ze nedochéazi ke splnéni piedepsanych
pravidel otevird novy prostor, ktery pocit viny velice rychle vyplni. Na to nasledné navazuje
druhd uroven, aby jedinec vyhovél spolecenskym normam a zabrénil opakovani onoho
pocitu viny, za¢ne potlacovat své pfirozené tendence a osobni hodnoty, coz pocit viny

umocni, o tom bude jesté fe¢ pozdéji.

2.5 Suverénni individuum

Detailni analyzu toho, jak tento typ moralky zabranuje jakékoli individualni autonomii
jednotlivee Nietzsche podava ve spise Ranni cervanky. Ve spise Genealogie moralky vSak
zdiraziiuje, ze 1 pres tento zavazny negativni vliv by koncem tohoto procesu mélo byt
osvobozené ,,suverénni individuum®, které je schopné prevzit plnou odpovédnost za své ¢iny
a jednani.’> Pravé pevna vile, schopnost slibovat a schopnost byt spolehlivy, vyvolavaji
daveéru, tctu a obdiv. Uvedena pozitivni konotace souvisi i s tim, ze suverénni individuum
je schopno svobodného rozhodovani a jednéni dle vlastnich hodnot a pfesvédceni. Toto
postaveni suveréna je zaslouzené, protoze je pAnem svobodné vile a vlastnikem nezlomného
charakteru, ktery mu umoziuje nejen slibovat, ale také prevzit vladu nad sebou samym.
Timto zptisobem suverénni ¢lovek ziskava kontrolu nad svym jednanim a schopnost dodrzet

své sliby. Piesto je pii své diivére narocny, ud€luje ji s rozvahou a ziidka, nebot’ si je védom,

32 Nietzsche F., Genealogie moralky, 1L, 2, str. 42-43
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ze je dostatecné silny, aby své sliby dodrzel i navzdory obtizim a osudu. Je to pravé suverénni
clovek, ktery citi védomi moci a svobody. Svobodou mam na mysli osvobozeni. Tento
Clovek se stal rovnym sam sobé, nezdvislym a schopnym sebeurceni. Suverén je osvobozen
od mravnosti mravi, predstavuje autonomni vili a symbolizuje sebeurCeni bez omezeni

socialnich norem.

Praveé nastinéné téma suverénniho individua nabyva ve svétle Nietzscheho myslenek
na vyznamu. Zahrnuti tohoto konceptu do této prace je nezbytné, protoze Nietzsche v této
souvislosti hovofi o suverénnim jedinci jako o bytosti plné si védomé svého vyjimecného
privilegia zodpovédnosti. Ona zminéna zvlastni svoboda, moc nad sebou a schopnost ovladat
svlj osud prosakuje do nejhlubSich vrstev tohoto jedince a stdva se jeho dominantnim
instinktem. Nietzsche tento dominantni instinkt suverénniho individua oznacuje jako
svédomi. ,,Hrdé védomi o mimorddném privilegiu zodpovédnosti*>® naznaduje dfileZitou
zménu, nebot’ u predchazejicich forem spolecnosti bylo svédomi spojovano s aspekty

slabosti, nejistoty a s potfebou trestu.

3 Tamtéz, 11, 2, str. 43
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3. Geneze moralni tize

3.1 Motiv dluhu

V kontextu stézejniho tématu této prace ma motiv dluhu v Nietzscheho filozofii
klicovy vyznam. I v ptipadé¢ tématu dluhu se Nietzsche vraci ke star§im dobam (pficemz, jak
sdm uvadi, se jednd o velkou c¢ast lidské historie), kdy byla reakce na zptsobenou Skodu
zaloZena na zlosti a odplat¢, nikoli na osobni odpovédnosti a moralnich hodnotach. Jinymi
slovy feCeno, trestani bylo motivovano pocitem poskozeni a potfebou vyrovnani vzniklého
konfliktu. Lze tedy soudit, ze v pocatecnich fazich historie ¢lovéka byla reakce na naruSeni
stavu nebo poskozeni projevem piirozené lidské povahy ve smyslu projevu piirodnich

instinkti a pudovych reakei.

Prastara myslenka o ekvivalenci Skody a bolesti se vyvinula z konceptu smluvniho
vztahu mezi véfitelem a dluznikem, ktery je v lidské kultufe zakotfenén a naznacuje, ze kazda
Skoda ma svij ekvivalent a miize byt splacen, byt jen bolesti Skiidce. Zde je nutné
podotknout, Ze tomu neni tak davno, kdy byla krutost ve spole¢nosti akceptovana. Pouzivat
nasili a zplsobit utrpeni jinym jedinciim bylo vniméno jako pfirozena soucast lidské povahy
a spole¢nosti. V jistém smyslu to byla pravé ,,vyssi kultura®, kterd krutost pretvoftila
a zahrnula ji do moralniho a niboZenského ramce.** S tim pIné koresponduje i zajimavy
paradox, na ktery Nietzsche poukazuje jiZ o rok dfive: s postupujicim vyvojem spolecnosti
nepochybné dosdhly pozdéjsi vé€ky vyssi Grovné civilizace a moralky. Glorifikuji svou
nyné&jsi ,,lidstéjsi kulturu, ackoli pravé zde se spolecnost snazi svou lidskost potlacit
a ovladnout piirozené tendence ve prospéch zdanlivé vyssich a civilizovanéjSich hodnot.
Nietzsche odkazem na mytickou Kirké, kterd je znama svym uménim ocarovani, poukazuje
na to, e za krutosti se skryva schopnost fascinace.*>> Pro tdely této prace je zasadni, Ze jiz
v tomto dile Nietzsche otevirda mySlenku, Ze sebetryznéni ve smyslu odfeknuti a potlaceni

vlastnich pfirozenych pudd a zadosti, se obrati proti nam samotnym.*® Tento paradox lze

bezpochyby aplikovat i na koncept dluhu.

3 Tamtéz, 11, 6, str. 49
35 Nietzsche F., Mimo dobro a zlo, VII, 229, str. 143
3 Tamtéz, VII, 229, str. 144
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spolecnost, tak samotny clovek, mohli otevienéji vyrovnéavat s pfirozenymi instinkty
a pudovymi reakcemi. Naopak s pokrokem civilizace, ktery s sebou pfinasi zdanlivé vyssi
moralni a spolecenské normy, dochazi k potlaceni téchto pfirozenych tendenci. Tyto nové
vys§i moralni a spolecenské normy se dostavaji do rozporu s ptivodnimi, a nepochybné
je podle Nietzscheho puvod viny: dluh nebo nahradni platba, kterou dluzime spolecnosti za
nepodiizeni se pravidliim komunity. >’ To je naprosto zasadni a podrobné& se tomu budu

vénovat v kapitolach nize.

Vyse jsem uvedla nezpochybnitelnou nutnost paméti, pro moznost udrzeni slibu
a splnéni zavazki, pficemz vramci smluvniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem je
slibovani neodmyslitelné. ,, Prave tady se slibuje; prave tady je zapotiebi tomu, kdo slibuje,
krutosti, hrdelnich trestii. “*® Tento usek reflektuje moznou kompenzaci ve formé& pocitu
uspokojeni, ktery vyplyva z pouziti fyzického nasili. Vyrovnani mezi vétitelem a dluznikem
se nezaklada na uzitku ¢i finan¢nim vyrovnani, ale na naroku a pravu véfitele potrestat
dluznika, tj. na pocitu moci a prava na krutost. Pravé zde, ve sféfe prav a povinnosti, které
existuji mezi jednotlivci a spolecnosti, se objevily klicové moralni pojmy jako ,,dluh®,
,vina“, ,,svédomi“ a ,,povinnost“.>° S tim rozdilem, Ze dfive se lidé za svou krutost nestydéli,
to az ,,chorobnou precitlivélosti a zmoralizovanosti, jez zpusobila, Ze se zvireci druh
,, ¢lovek “ nakonec naudil stydét za viechny své pudy*.*® Nietzsche timto narazi na odpor a

neschopnost moderniho ¢lovéka pfiznat si plnou miru krutosti.

Krutost byla historicky vyznamnym prvkem radosti, ale moderni spole¢nost se vzpira
skutecnému pochopeni. Jako by moderni ¢lovék nebyl schopen Celit temné strance své
povahy a misto toho vytvaii jakysi obraz nevinnosti pod zastitou své idealizované moralni
vyspélosti. Zde nastava onen zasadni obrat, Nietzsche jiZ nehovoii o €lovéku jako o zvifeti,

«41

ale o modernich lidech jako o ,,domdcim zvirectvu**'. Obdobn¢ jako zvifata v domacnosti

37 Clark M., Nietzsche’s Immoralism and the Concept of Morality, in Nietzsche, Genealogy, Morality,
str. 28

38 Nietzsche F., Genealogie moralky, II, 5, str. 47
3 Tamtéz, 11, 6, str. 48
40 Tamtéz, 11, 7, str. 50
41 Tamtéz, 11, 6, str. 48
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jsou ovladana a formovéna podle potieb a ocekavani lidského prostredi, podléhd moderni
¢lovek socidlnim normédm a moralnim hodnotam. To stoji za tim, ze pravé sem Nietzsche

pricitad vynotfeni moralnich pojmu jako vina a svédomi.

K tomuto vynoteni doslo v procesu domestikace a zkroceni moderniho ¢lovéka, ktery
ztratil své pfirozené instinkty a spontaneitu, kterou oplyval v pocatcich lidské existence.
Jedna se o pomérné¢ dobie uchopitelnou transformaci iniciovanou spole¢nosti a moralni
konformitou, kterd vytvaii prostiedi, kde jedinec potlacuje své pudy ve snaze zapadnout do
spoleCensky pfijatelného ramce. Pravé timto odklonem od pfirozenych instinktd vznika

prostor pro vznik moralnich pojmi, zejména viny a Spatného svédomi.

Odkazem na dfivéjsi, v jistém smyslu primitivnéjsi doby, Nietzsche zietelné ukazuje,
ze nedochazelo ke snaze potlacovat svou krutost, respektive prirozené pudy. Krutost byla
pfijiméana jako pfirozena cast lidské povahy, tim padem nevznikal divod ani prostor pro
vznik pocitu viny ¢i Spatného svédomi. Nietzsche celkové zaujiméd pohled na lidskou
podstatu a utrpeni s ohledem na evolucni perspektivu a transformaci moralnich hodnot. Roli
krutosti v prvotnich fazich lidské existence odmitd interpretovat jako zaklad pro pesimismus.
Zivotni deziluze, odmitnuti Zivota, zhnuseni Zivotem, to vie se projevuje teprve v momentg,
kdy se jedinec nauci citit stud za své instinkty. Ostatné jistym zptisobem zménénou ¢i
transformovanou formu piivodni krutosti spattfuje v ,,tragickém soucitu®. Utrpeni zpiisobuje
pohorSeni piedev§im tim, ze je vnimano jako nesmyslné nebo bezdivodné. Takova
mySlenka nebyla v pocatcich lidské existence viibec myslitelnd. Utrpeni mélo sviij smysl uz
jen vtom, Ze se zn¢j t&Sili bozi. Mimo to, Nietzsche zohlediluje evolu¢ni perspektivu
1 v samotné bolesti, kdyz s jistou davkou ironie zminuje, Ze ,.,k7ivka prahu bolesti u clovéka
Jjako by opravdu mimoradné a témeér naraz klesla, jakmile nechame za sebou hornich deset
tisic nebo deset milionu prislusniki nadkultury, za svou osobu nepochybuji o tom, Ze
srovndme-li jednu v bolestech stravenou noc jedné jediné hysterické kulturni panicky
s celkovym utrpenim vsSech zvirat, ktera byla dosud za ucelem védeckych odpovédi

dotazovana nozem, pak se jejich bolest té jeji zdaleka nevyrovnd.“**

4 Tamtéz, 11, 7, str. 50
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3.2 Vztah mezi véritelem a dluznikem

Dle toho, co jsem pravé shrnula, je vidno, ze klicovou roli ve vzniku pojmu viny
a zavazku v moralni sféfe sehral vztah mezi véfitelem a dluznikem.** Pivodni pocit viny,
o kterém zde hovoiim, byl zpoc¢atku jen vztahem mezi jednotlivci a nebyl jesté abstraktné
generalizovan na celou spolecnost. AZ postupem casu se zakladni principy z ptivodniho
vztahu mezi dluznikem a véfitelem rozsifily a staly se soucéasti moralniho diskurzu.
Rozsitfenou podobu vztahu mezi dluznikem a vétitelem lze sledovat v piivodni obci. Obec,
kterd poskytuje svym c¢lenim rtzné statky, sluzby a ochranu, zaujimé pozici véfitele,

zatimco jednotlivi ¢lenové obce se nachézeji v pozici dluznikd.

Tento komplexni vztah mezi instituci véftitele (obci) a dluzniky (Cleny obce) se
projevuje skrze skutecnost, ze jednotlivi ¢lenové obce piijimaji uré¢itou miru odpovédnosti
a zavazku vici spole¢nosti. PoruSeni tohoto zavazku a nenaplnéni dluhii viici spole¢nosti
nese za nasledek ztratu privilegii, které obec nabizi, ¢imz dany jedinec miize upadnout do
bezpravniho postaveni.** Vyvoj a riist obce nevyhnutelné sméfuje do bodu, kdy jiz neni
schopna fesit kazdé provinéni tak intenzivné jako tomu bylo v mensi komunité. Dochazi tak
k proméné v pristupu k trestnimu pravu, kdy spolecnost nyni usiluje o nalezeni kompromisu
s hnévem poskozenych jednotlivcl, aby se predeSlo dalSimu Sifeni neklidu a nésili. Pro
uréeni nadhrady Skody se vytvareji mechanismy, a vyvoj trestniho prava smétuje k tomu, aby
bylo mozné chapat kazdy precin jako aspekt, ktery je n&jakym zptisobem splatitelny.*> Pravé
uvedeny vyvoj Nietzsche vnima znacné kriticky. S vyvojem spolecnosti a mocenskych
struktur Nietzsche pozoruje, Ze dochazi k proméné funkce spravedlnosti. JiZ neslouzi jako
prostiedek vyrovnani a napravy, namisto toho dochazi k jejimu zakryvani. Tuto situaci
oznacuje terminem ,,sebepopfeni spravedlnosti®, ¢imZ se snazi naznacit, zZe tato podoba
spravedlnosti vyvolava snahu o zakryti skute¢nosti, Ze zodpovédnost za Ciny a v koneCném
disledku potrestani se jiz netyka celé spolec¢nosti. Ve spojitosti s tim se vytvaii privilegium
pro nejmocnéjsi, kteti si mohou uchovat postaveni mimo pravo. V tomto kontextu Nietzsche

kritizuje koncept ,,milosti*, ktery zde figuruje jako prosttedek sebepopieni spravedinosti.*®

3 Jifi Pechar upozoriiuje na jistou lingvistickou pozoruhodnost. Cesky jazyk rozlisuje pojmy ,,vina“ a
,»dluh®, zatimco v némeckém jazyce oba tyto vyznamy sdileji jeden termin, ,,Schuld“. Otazky Nietzschova
mysleni, str.41

# Nietzsche F., Genealogie moralky, 1L, 9, str. 53-54
4 Tamtéz, 11, 10, str. 54
46 Tamtéz, 11, 10, str. 55
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Pro ucely této prace je nutné nahlédnout o néco hloubégji, a to az k pivodni rodové
pospolitosti. Ackoli se zminuji o prapiivodni formé lidského spolecenstvi, jde o spolecenstvi,
jez je v zakladech vztahem mezi véfitelem a dluznikem. Tento vztah spocival v presvédceni,
ze 7ijici generace ma zavazek vici diivéjSim generacim a tudiz musi ,,splacet™ za to, co
ziskala od svych predkt. Jinymi slovy feceno, piivodni spolec¢nost si byla védoma
skute¢nosti, Zze rodova pospolitost existuje vyhradné diky obétem a ¢intim predkl. Zemfeli
predci nebyli pouze minulymi osobnostmi, ale mocnymi duchovnimi bytostmi, jez oplyvali
moci ovliviiovat rod 1 po smrti. Za ucelem uchovani sily a prosperity rodové pospolitosti

byla zijici generace nevyhnutelné postavena do pozice, kdy musela uznat dluh vici témto

mocnym predkiim.

Kdyz hovofim o nevyhnutelném uznani dluhu, neminim tim pouhé vdééné obéti, které
se plati za minulé pfinosy predki. Mdm na mysli silny pocit zavazku, ktery nuti k ndvratu

a splaceni dluhu vici predkim.

V priibéhu vyvoje spolecnosti, a zejména s naristem moci rodu, strach z predkil
ajejich duchovni moci nartistal.*” Nartist strachu adekvatng zesilil vnimani dluhu. Tento
vyvoj vedl ktomu, Ze pozdé¢jsi generace byly pod stile vétSim tlakem, aby néjakym
zpisobem tento dluh splatily, protoze ptedci rodu neptestavali poskytovat svou duchovni
moc a s tim spojené vyhody. Tedy ve chvili, kdy se rod nachdzi na vrcholu své sily a moci,
strach z predki je nejvétsi a adekvatné tomu s postupujicim upadkem rodu a oslabovanim

jeho sily se strach z predkii snizuje.

Pro nas je dulezité, ze tato myslenka nutné vede k zavéru, ze predkové rodi
nejmocnéjsich jsou nejen na piedestalu, ale Zze jejich moc akceleruje do rozmérd, které
smétuji k bozské tajuplnosti a neptfedvidatelnosti. Na tomto zdkladé Nietzsche stavi
myslenku, podle které se pfedkové stavaji bohy nebo jsou pii nejmensim jako boZstva

vniména a klade otazku, zda to pravé neni strach z piedki, ktery spo¢iva v ptivodu bohd.*®

4T Tamtéz, 11, 19, str. 69
4 Tamtéz, 11, 19, str. 69
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3.3 Pocit dluhu ve vztahu k Bohu

Védomi o dluzich, kter¢é ma clovék vici predkiim potazmo bozstvu, si lidstvo
zachovalo 1 po zéniku ptivodni rodové spolec¢nosti. Nabozenské predstavy, zvyky a bozstva
z téchto spole¢nosti prezily a byly dédény nasledujicimi generacemi. S timto nabozenskym
dédictvim se zaroven neslo tizivé biemeno nesplacenych dluhi a presvédceni, ze existence
a prosperita jsou vazané na piizenl a ochranu bozstev, pokracovalo do nasledujicich véku.
Védomi dluhti viici bozstviim pretrvavalo, ménilo se v prubéhu lidské historie a s postupnym

zdokonalovanim pojmu boha se zvySovala i mira pocitu dluhu.

Ctenafi této prace je nyni zfejmé, Ze pravé rozvinutd myslenka nachazi svij vrchol u
vzestupu kiestanského boha. Kiestansky Bih, jakozto vS§emocny a vSevédouci stvofitel,
jenz nese odpovédnost za vSe v lidském zivoté, nejvyssi, nejmocnéjsi a nejveétsi entita
v ndbozenském povédomi, svym vzestupem nevyhnutelné vyvolal maximalni pocit dluhu.
S pocitem dluhu se nevyhnutelné vaZe pocit viny. Pocit viny v tomto kontextu miZeme
oznacit jako reakci na selhani subjektu. Subjektem je zde jedinec, jenZ nedokazal plné splatit
svij dluh a dostat svému zavazku. Pocit viny zde figuruje jako vnitini moralni konflikt, ktery

vznikl selhanim ve splnéni ocekavani, kterd kladl dluznik na sebe samého.

Z lingvistického hlediska je termin ,,maximalni“ silnym vyrazem, jenZ mé tendenci
zdiraziiovat vyznam a silu. Pfesto jej Nietzsche zvolil, kdyz hovotil o kiestanském Bohu
v souvislosti s pojmem dluhu.* Timto zpiisobem vyjadtil, Ze se jedna o pocit, ktery dosahuje

nejvyssiho stupné sily, nejtizivéjsiho a nejintenzivngjsiho charakteru.

Stoji snad za tim neutuchajici tendence kiestanského nadbozenstvi, stavét svého Boha
jako jediného a pravého Boha, ¢imZ ho pozvedlo na samy vrchol hierarchie bozstev? Ci je
to snad dusledek kiestanské viry, kterd uci, Ze BuUh je tvlrce celého svéta
oplyvajici absolutni moci a kontrolou nad lidskym osudem, coz v disledku znamena, ze
clovek je ve stalém vztahu s timto vSemohoucim bozstvem? Nekonena moc a neomylnost
kiestanského Boha nepochybné v jeho oveckach vyvolava pocit o to vétsiho zavazku
a odpovédnosti vi¢i nému. Ona predstava nekone¢né BoZské moci zaroven zdiraziluje
lidskou bezmocnost a nedokonalost. Bez ohledu na toto zvazovani, nepochybné¢ se zde

pohybuji na piidé maximalniho pocitu dluhu a viny.

4 Tamtéz, 11, 20, str.70
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Kiestansky Biih byl chapan jako absolutni autorita a s nim spojeny nabozensky systém
zahrnoval zavazné disledky za neposlusnost a hiich. Neni snad kiest’anska nauka o hiichu
zdiraznénim lidského sklonu k hieSeni a jisté neschopnosti dosahnout dokonalosti? Lidé
jsou zrozeni s hiiSnou povahou a od pocatku své existence jsou dluzniky vii¢i Bohu. Pocit

dluhu je tedy vepsan do samotné lidské existence.

V tomto kontextu také nesmi dojit k opomenuti nédbozenské doktriny o vééném
odménovani a trestani. Koncepty nekone¢né radosti v nebi a vécného utrpeni v pekle svym
zpusobem pocit dluhu a viny vi¢i vSemohoucimu Bohu nepochybné ovlivnily, a to
z n¢kolika divodi. Jednak vira v odménu ve forme nebe a trest ve formeé pekla vytvaii silnou
motivaci k chovani dle nastaveného moralniho kodexu. A sekundarné, neni to pravé pocit
viny, ktery se vynofi, kdyz né¢jaky nest'astnik v dodrzovani moralnich zasad selze? Nehledé
na to, Ze samotna vira v existenci pekla jako mista vééného utrpeni pro hiisniky zdlraznuje
zavaznost poruseni nabozenskych ptikdzani a zvyraznuje pottebu pokani. A toto vse nikoli
v dlouhodobém ¢asovém horizontu, ale v nekonecné dimenzi. Rozhodnuti a ¢iny kazdého
jednotlivece maji potencionalné vécné disledky. Nemluveé o tom, Ze kiestanstvi nabizi
koncepci spasy a odpusténi skrze viru v Krista. Ovsem, aby bylo mozné dosédhnout této
spasy, musi dojit k tomu, ze jedinec ptizna svoji hiiSnost. To opét zvySuje vnimani viny
a dluhu. A koneckonct, neni nutkava potieba odpusténi od samotného Boha zdliraznénim

lidské zavislosti na jeho milosti?

Zde se obratim na interpretaci Maudemarie Clark: ,,Nietzsche tedy popira, Ze by dluh
vici bozske bytosti stacil k tomu, aby se tento dluh stal predmétem mordlni viny. Materialni
pojeti dluhu se zmenilo v plné moralni pojeti viny, kdyz bozZskad bytost, jiz byl dluh dluzen,
byla pojata nenaturalisticky ¢i asketicky, jako odmitnuti hodnoty prirozené lidské
existence.*>® Tato interpretace plné koresponduje s mym zavérem. Kdyz Clark zmituje
chédpani bozské bytosti nenaturalisticky nebo asketicky, mluvi o zpiisobu, jakym je boZzska
bytost vnimana v ramci kfest'anského nadbozenského systému. V tomto systému je bozska
bytost chédpana jako nadpfirozend entita, kterd je mimo a nad lidskou pfirozenosti. Jinymi
slovy feceno, Bih je povazovan za bytost, kterd je oddélena od ptirozeného svéta a lidské
existence. A co vic, je bytosti, kterd ma absolutni kontrolu a moc. Takové chdpani bozské

bytosti nevyhnutelné a fatalisticky zdiiraziiuje rozdil mezi bozskym a lidskym, mezi duchem

50 Clark M., Nietzsche’s Immoralism and the Concept of Morality, in Nietzsche, Genealogy, Morality,
str. 30
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a té¢lem, mezi transcendentnim a imanentnim. Fatalisticky proto, Ze pravé v tomto pohledu
je pftirozenost lidské existence nedostatecnd, chybnd, dokonce hiisnd ve srovnani

s nadpfirozenou transcendentni povahou Boha.

3.4 Moralizace

Nietzsche v této souvislosti hovofi o konceptu moralizace, pticemz méa na mysli
proces, ve kterém se pojmy ,,dluh a ,,povinnost™ staly sou¢asti moralniho systému a nabyly
specifického hodnotového vyznamu.’! Zatimco piivodné tyto pojmy mohly byt vnimany
spise prakticky nebo socialné, jakoZto soucast spolecenského radu a zavazk, s postupujicim
vyvojem a nabozenskym vlivem zacaly tyto pojmy ziskavat slozit¢jsi a moralnéjsi charakter,
tedy nabozensky vyvoj je transformoval do sféry moralniho hodnoceni. Uvedené pojmy se
staly pfedmétem moralniho Gsudku, hodnoty a soudti o dobrém a zlém. Pivodni, prakticky
vyznam byl nahrazen mordlnim soudem spojenym s nabozenstvim. ,,Vina* a ,,povinnost*
v kontextu kiestanské teologie nejsou jen socidlnimi nebo praktickymi koncepty, ale jsou
moralnimi kategoriemi spojenymi s Bozim soudem a lidskou moralni odpovédnosti. Klicovy
prvek procesu moralizace se nachézi v pfesunu téchto pojmi do sféry svédomi. V této oblasti
se staly nedilnou souc¢ésti morédlniho soudobi a hodnotového systému, pricemz zacaly byt
vnimany jako negativni faktory, které tizi lidskou mysl, zptisobuji vnitini konflikt a pocit

viny. Pfesné&ji feCeno tedy dochazi k jejich pfesunu do oblasti Spatného svédomi.

Vykoupeni pro rozpolcené lidstvo pfinasi kiestansky Bilih, ktery sdm sebe obétuje za
dluh lidstva. Tim umoZnuje vyrovnani prostiednictvim obéti vétitele (Boha) za svého
dluznika (¢lovéka). Prvni pohled mize naznacovat, ze timto zptisobem kiest'anska nauka
nabizi jedine¢ny zplsob pro vyrovnani se s pocitem viny a dluhu. Blih, ztélesnény v JeZisi
Kristu, na sebe piebird vinu a dluh lidstva, ¢imz projevuje svou lasku a odpusténi vici lidem.
Nietzsche vSak k tomuto pfistupu zaujima vyrazné skepticky postoj a vznasi pochybnosti
nad tim, ze by Buh skute¢n¢ jednal zlasky k ¢lovéku. Divodem k tomuto postoji je
mySslenka, kterd naznacuje, Ze praveé timto obétovanim postavil Bih lidsky rod do oSemetné
situace. Krestanska doktrina naSla genialni zplsob, jak rozsifit a prohloubit pocit viny

a dluhu — lidstvo je nyni dluzno p¥imo Bohu za jeho obé&t a lasku.’* Timto zplisobem se

51 Nietzsche F., Genealogie moralky, 11, 21, str. 71
2 Tamtéz, 11, 21, str. 71-72
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lidskd mysl dostava do trvalého vnitiniho konfliktu mezi touhou osvobozeni od viny

a pocitem provinéni vi¢i Bohu.

Princip je v celku jednoduchy. Spociva v tom, ze jakmile byla dokonana moralizace
dluhu a povinnosti, ¢lovék Spatného svédomi vyuzil nabozenskych premis, aby zdlraznil
a prohloubil sviij pocit viny. Své instinkty a touhy vnima nejen jako néco nezadouciho, ale
jako néco hiisného. Namisto toho, aby pfijal svou pfirozenost a vnitini podstatu, uklada si
moralni imperativ o nutnosti potlacit a ovladnout své instinkty. Na jedné stran¢ stoji
pocit provinéni vic¢i bohu a na strané druhé touha po pokani, které¢ ¢lovéka nevyhnutelné
tlaci k sebetryznéni, nebot’ citi, ze je nutné od¢init své hiichy a dokazat svou hodnotu bohu.
Je zfejmé, Ze timto zplisobem smeétujeme k upadku, k vnitfnimu konfliktu, k rozporu
aneustdlému stavu sebetryznéni. ,Je fto jakési Silenstvi vile v dusevni krutosti, kterd
naprosto nema obdoby: wile cloveka shledavat se vinmym a zavrzenihodnym az
k nesmiritelnosti, jeho viile videt ve svém byti trest, aniz tento trest mohl byt kdy ekvivalentni
viné ...*>3 Diisledkem tohoto procesu lidé $patného svédomi oplyvaji neuvéfitelnou vili
hledat a nachazet v sob¢ vinu, bez ohledu na to, jak malé ¢i nedulezité jsou jejich provinéni.
Jejich mysl je posedld potiebou infikovat svou existenci problémem trestu a viny, az se
z toho stane zéklad celého jejich zZivota a mysleni. Tento neustaly pocit provinéni, snaha se

potrestat a dokazat svou nepatiicnost se stava stiedem jejich byti.

K vyse uvedenému prohloubeni pocitu dluhu a viny nemusi nutn¢ dospét koncepce
boht sama o sobé&. Staroveka fecka kultura vyuzivala svych bohd ponékud jingym zptsobem.
Pro Reky byli bohové odrazy vzne$enych a suverénnich lidskych vlastnosti, ztélesnéni
idedll a kvalit, nevyvolavali pocit provinéni a trestu, jak je tomu v pfipadé kiest'anského
Boha. Naopak, Rekové vyuzivali predstav o svych bozich k tomu, aby si podrzeli svou
svobodu duse.’* Jedna se o takika opaény smysl neZ v kiestanstvi, kde Biih pfinasi
zodpovédnost, trest a pocit viny. Recka kultura bohti byla spise zdrojem inspirace, estetiky
a idedll zivota, nez zdrojem naboZenskych dogmat a moralniho tlaku. Mimo to v fecké
kultufe nalezneme také odlisny postoj vuci zlu a zloCindm. Odpovédnost za Spatné Ciny
nebyla pfipisovadna moralnimu htichu, ale spiSe nedostatecné rozumnosti a rozvaznosti. Pro

Reky byli bohové jakymsi vysvétlenim zla, pfi¢inu $patného jednani hledali i v bozich, ktefi

33 Tamtéz, 11, 22, str. 72
3 Tamtéz, 11, 23, str. 73
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mohli zasahnout do lidskych osudi.>> Bohové tak plnili funkci jakéhosi ospravedlnéni pro
lidské chovani — i ve zlém. Zde narazime na protipdl kiest'anské moralni koncepce, kde byl
pocit viny a odpoveédnosti klicovym prvkem lidské existence, a to na n¢kolika rovinach:
kiestanska moralni koncepce zduraziuje htich, pokani a odpovédnost pfed Bohem. Pocit
viny hraje roli v moralnim vyvoji jedince jiz od pocatku jeho existence, jak bylo uvedeno
vyse, lidstvo dluzi Bohu za jeho obét’ a odpovédnost za své Ciny je nezpochybnitelné
vnimana jako dulezitd soucast kiestanského zivota, o cemz vypovida koncepce vécného
nebe a pekla. Praveé nastinéna diirazna vazba mezi pocitem viny, odpovédnosti a lidskou
existenci poukazuje na to, Ze v kiestanském pojeti jsou tato témata spojena s tim, co definuje
lidskou identitu a moralni perspektivu. Oproti tomu ve staroveké fecké moralni koncepci
neni pocit viny a odpovédnosti tak centralni. Zptisobem, jakym Rekové piipisovali ¢asteénou
zodpovédnost bohlim za zlo, vyjadiovali své povédomi o lidskych nedokonalostech
a nachylnosti k chybam. Tim zlstala zachovana svoboda duse a nedochézelo k upadani do

sebetryznéni, jak je pozdé&ji charakteristické pro kiestanskou doktrinu.

3.5 O piivodu Spatného svédomi

Plvodni vyznam pojmu dluh, viny a povinnosti nesouvisi se Spatnym svédomim. Tyto
pojmy ziskavaji moralni dimenzi a souvislost se Spatnym svédomim az v dusledku procesu,
v némz je pomer mezi vétitelem a dluznikem, ktery jsem struéné vylozila vyse, pienesen do

dalsi roviny.

V ptipadé€ plivodni rodové spole€nosti 1ze hovofit o splatitelnosti dluhu — splaceného
obétmi, ale pocit viny vic¢i bozstvu nepiestal vzristat ani poté, co spolecnost upustila od

krevni sptiznénosti.

S vyvojem univerzalnich ti§i a vzestupem despotismu dochdzi k pfechodu
k monoteismu, kde moznost splatitelnosti dluhu dochazi ke svému konci. Je ,,koncipovana
i nezrusitelnost trestu, totiz myslenka nesplatitelnosti (,, vécného trestu*)*.>® Timto je $patné
svédomi v ¢lovéku pevné zakofenéno a roste. A vskutku paradoxné se tento proces

moralizace obraci 1 proti samotnému véfiteli, coz vede k mySlence prvotniho htichu.

35 Tamtéz, 11, 23, str. 74
6 Tamtéz, 11, 21, str. 71
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Nietzsche odkazuje az na pocatek lidského rodu: ,,Adam®, ,dédicny hiich*
a ,,nesvobodna vile“, coz jsou pojmy, které maji kofeny v biblickém ptibéhu o Adamovi
a Evé. Jejich neposlusnost vii¢i Bohu vede k vylouceni z raje a k onomu ,,dédi¢nému hiichu*

nyni nesenému celym lidstvem.

Je to snad projev Nietzscheho snahy ukazat, jak se pivodni predstava o lidském
pocatku, ktera mohla byt nevinna, stava kletbou a nesnesitelnym biemenem? Lidstvo se ocita
v nepietrzitém pocitu dluhu a viny, ktery ovliviiuje jejich vztah k sobé samym, ke
spole¢nosti 1 k pfirod€. Ptirozené je postaveno do kontrastu s mordlnim a clovek, ktery
ackoli z prirody povstal, je nositelem ,,zI¢ho principu®. Dochazi k odd¢€leni lidské existence
od ptirody a pfisuzovani zl€ho principu prave tomu, co je pfirozené, k odvraceni od byti jako

takového, coz nakonec piispiva k nihilismu, jak se projevuje naptiklad v buddhismu.’

V lidském povédomi €asto pfevazuje predstava, Zze dusevni reakce ve formé Spatného
svédomi je nejpodstatnéjsi prospéSnosti trestu a ze na zakladé tohoto pocitu je trestand osoba
nucena prevzit odpoveédnost za své ¢iny. Soucasné se zd4, Ze panuje obecnd tendence vnimat
tento pocit Spatného svédomi jako néco mordln¢ opravnéného az nezbytného pro
spravedlnost a urovnani spolec¢enského potadku. V tomto smyslu je trest chapan jako nastroj,
ktery slouzi k vyvolani dusevni reakce a Spatného svédomi. Opravdu je tomu tak? Dle
Nietzscheho tradi¢nim chapanim trestu dochazi ke zkresleni skute¢nosti. Opét poukazuje na
zajimavy paradox, kdyz upozoriiuje na skute¢nost, ze pokud by tomu tak bylo, méli bychom
nalézt silny pocit viny mezi zlo¢inci. OvSem pravé mezi zloc€inci a trestanci je pocit viny
velice vzacnou zélezitosti. Tuto mySlenku Nietzsche dale rozviji a dochazi k zavéru, Ze trest
plni opa¢nou funkci — otuzuje a posiluje, trestem se lidé stavaji tvrdsimi a odolng&j§imi.*®
Skute¢nym tucelem trestu je tedy v Nietzscheho pojeti zvysit strach, vyvolat potiebu byt
chytiejsim a opatrnéj§im a ovladnout touhy a vasné. Timto zplsobem trest slouzi k omezeni
a,krotitelstvi jednotlivce, nikoli viak s kone¢nym diisledkem moralniho zlep$eni jedince.>
Naopak, trest je zde vniman jako prostiedek, ktery spole¢nost vyuziva k udrzeni kontroly
a fadu. Spatné svédomi ma dle Nietzscheho analyzy ptivod zcela jiny. Vznika v dusledku
promén, jimZ ¢lovek podléhd pod tlakem pravidel spolecnosti. Oznacuje ho za zavazné

onemocnéni, které bylo zptisobeno predevsim potlacenim ptirozené svobodné vile ¢lovéka.

37 Tamtéz, 11, 21, str. 71
8 Tamtéz, 11, 14, str. 62
3 Tamtéz, 11, 15, str. 64
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Lidé byli nuceni potlacovat své piirozené vasné, touhy a nasilné prvky své pfirozenosti

v souladu s novymi moralnimi hodnotami, které prosazovaly mir a pokoru.

Vyse jsem hovotila o0 mravnosti mravi, jejimz vlivem se ¢lovek stava pravidelnym
a predvidatelnym. Zde se projevuje ona pravidelnost mravi, které se Clovék podrobil
a znehodnotil tim své pfirozené, divoké instinkty, které byly soucasti prirozené lidské
povahy. Jinymi slovy feCeno, moc spolecnosti Clovéka spoutala a zbavila ho jeho
individualni sily. Timto potlatenim doSlo k vnitinimu konfliktu mezi ,,pravym ja“, tj.
pfirozenymi pudovymi touhami a ,,moralnim ja*“, které¢ korigovalo tyto touhy na zaklad¢
moralnich hodnot spolecnosti. V disledku moralizace téchto pojmi zacinaji lidé pocitovat
silné vnitini konflikty a pocity viny spojené¢ s dluhem a povinnosti. Nietzsche v této
souvislosti hovofi o ,zniterneni ¢lovéka, pfi€emz ma na mysli proces, kdy se pfirozené
lidské instinkty, které¢ by se jinak vybijely smérem ven, tedy vyjadtily by se v ¢innostech ve
vnéj$im svété, obraci dovnitf jedince a stavaji se soucasti jeho vnitiniho svéta: ,,tim teprve

priristd clovéku to, cemu se pozdéji zacne Fikat duse.*°

Nietzscheho teorie o zniternéni se vaze k jeho pohledu na lidsky vyvoj: ¢lovék prosel
procesem vyvoje, kdy se vyvinul z pfirozenych pudt a instinktd. Pivodné lidé méli vici
vnéj§imu svétu pifimy a spontanni vztah, ktery se projevoval v jednéni na zdkladé
pfirozenych pudii a vaSni. Proto pro Nietzscheho piedstavitelé panské moralky nejsou
,»0 mnoho lepsi nez dravci vypusteni z klece*: fimské, arabské, germanské a japonskeé slechte,
homérskym hrdiniim i skandindvskym Vikinglim je spole¢na potieba dat timto zptisobem
volnost jejich zvifecim instinktlim. Pravé tato charakteristika vede k pouziti znamého vyrazu
»plava bestie, ktery oznacuje fundamentalni podstatu vSech téchto vzneSenych ras: ,,...
jejich lhostejny a prehlizivy postoj vici jistote, télu, zivotu, pohodli, jejich straslivou radost
a hloubku rozkose ve viem niceni, ve vsech slastech vitézstvi a krutosti“.®' S vyvojem
spolecnosti bylo ¢im dal méné mista pro uplatnéni téchto pfirozenych pudi, coz vedlo
k onomu pfesunu ptirozenych pudu dovnitt ¢loveéka. V tomto okamziku se vnitini svet stava
mistem, kde se Clov€k potyka s vlastnimi vasnémi, pocity, konflikty a introspekci. Vnitini
svet timto zplisobem nabyva na komplexité. Je to prave tento moralni konflikt a vnitini stiet
mezi pfirozenymi instinkty a tlakem spoleCenskych norem, co vede ke vzniku Spatného

svédomi. S nastupem spolecenské konformity a normativnich hodnot doslo k nasilnému

0 Tamtéz, 11, 16, str. 65
6 Tamtéz, I, 11, str. 29
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odtrzeni Clovéka od jeho pfirozené, zvifeci minulosti. Pivodni pudové instinkty byly
potlaceny v ramci spolecenského procesu civilizace. ,,Pravé to vsak privodilo nejvetsi
a nejzlovéstnejsi nemoc, z niz se lidstvo dodnes nezotavilo, ochoreni ¢loveka sebou samym,

clovekem .6

3.6 Asketické idealy

Moralizace, o které jsem hovotila v predchozi kapitole dosahuje svého maxima
v asketickém idealu, ktery zahrnuje urcity druh Zivotni postojové zdrzenlivosti a odfikani.
Asketicky idedl je jistym zplisobem tuték od svéta smyslovych potéSeni, jenz zdlraznuje
vyznam sebezapieni a zieknuti se vlastnich tuzeb a ptirozenych instinkt. Tento asketicky
postoj podnécuje k potlaceni prirozenych pudii a vasni ve prospéch duchovniho zptisobu
Zivota, zaroven vytvafi dojem, ze zivotni radost a smyslové potéSeni jsou nizké ¢i dokonce

hii$né, a Zze duchovni zplsob existence je vzneSengjsi a lepsi.

Vznik asketického idedlu lze spatfit v pocitu nespokojenosti a v touze po vykoupeni.
Lidstvo jistym zplsobem citi, ze v zivoté existuje metafyzicka bolest ¢i vnitini nesoulad,
ktery je nutno piekonat. Pojem metafyzické bolesti v tomto kontextu vyjadiuje hluboky pocit
nesouladu, vnitiniho nepohodli a neklidu. Tato bolest ma své koteny ve sféfe existencialnich
myslenek, pfiemz jeji podstata spo¢iva ve snaze porozumét otazkam existence, povahy
reality a schopnosti nalézt na né€ ptijatelné odpovédi. Vykoupeni z tohoto stavu nabizi pravé
asketicky idedl, ktery ¢lov€ku umoziiuje hledat zplisoby, jak zmensit tento nesoulad a najit
novy ramec pro pochopeni své existence. Tento idedl slouzi jako prostiedek k transformaci
lidského pohledu na smysl zivota a ke snaze najit vykoupeni znesmyslnosti. Jistym
zptisobem poskytuje Elovéku moznost najit smysl, ackoli by se mohlo zdat paradoxni, Ze je
tento smysl spojen s negativnimi aspekty, jako je vina a nejistota, ale ,,clovéku je milejsi chtit

nic, nez nechtit.“®

V souvislosti s asketickym idedlem Nietzsche rozviji koncept resentimentu, ktery je
klicovym prvkem jeho analyzy moralniho vyvoje. Tento koncept Uizce souvisi s tématem
prevracenim hodnot, které je detailn¢ popsano vyse. Resentiment v tomto pojeti zahrnuje

proces, pii kterém slabi a utlacovani lidé, ktefi nejsou schopni dosahnout svych cild, obrati

2 Tamtéz, 11, 16, str. 65
& Tamtéy, 111, 28, str. 134
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tradiéni hodnoceni moralnich kategorii naruby. Slabi lidé resentimentu oplyvaji tendenci
nenavidét hodnoty, které jsou spojené s mocnymi a silnymi jedinci. K tomu je vede pocit, ze
tyto hodnoty povazuji za zpiisob svého znevyhodnéni. Resentiment je pak pro né cestou,
kterou lze obratit tuto nenavist k hodnotam ve zpiisob, jakym konstruuji vlastni moralni
hierarchii. Z toho divodu se obraci k mordlnimu odsouzeni mocnéjsich, aby pro né bylo
mozné ziskat pocit ospravedlnéni a pocit (alespoit moralni) nadfazenosti.®* K tomu je
potfeba alternativni (respektive destruktivni) moralni systém, ktery zpochybiiuje hodnoty,
které reprezentuji silu, tspéch a spolu s tim i ispésSného jedince. Uvedeny alternativni systém
tak glorifikuje slabost, utrpeni a pokoru. Takové ptevraceni hodnot slabym jedinciim
poskytuje pocit moci a moralni autority. Resentiment jim umoziluje otoCit konvence a

devalvovat etablované hodnoty.

Nietzsche povazuje resentiment za jeden z faktorti vedoucich k degradaci lidské
kreativity a vitality, a to praveé z toho diivodu, Ze brani jedinctim v rozvijeni jejich plné sily
a potencialu. JiZ vySe u tématu krutosti jsem zminila, Ze zhnuseni Zivotem, odmitnuti Zivota
a s tim spojend vina, se projevuje teprve ve chvili, kdy se jedinec nauci citit stud za své
instinkty. K tomu nevyhnutelné dochazi na ptidé moralky resentimentu, ktera ze své podstaty
podnécuje pocit zhnuseni ke vSemu, co je spojeno s moci a silou. Moralka resentimentu
a asketicky zptisob Zivota jsou ztélesnénim zniternéni, o kterém byla fe¢ vySe a spolecné
vytvateji kontext, jak se ¢lovek ocitd v konfliktu sdm se sebou a proziva pocit viny jako
reakci na odmitnuti Zivota a svych ptirozenych tendenci. Z toho diivodu Nietzsche odkazuje
na vnitini rozpor: ,, Asketicky Zivot je vnitinim rozporem: panuje tu resentiment, jaky nema
obdoby, resentiment nenasyceného instinktu a viile k moci, ktery by chtél opanovat nikoli

snad néco ze Zivota, nybrz Zivot sam, jeho nejhlubsi, nejsilnéjsi, nejspodnéjsi podminky ... “%

Odmitnuti a pievraceni hodnot, které reprezentuji silu a vitalitu, vede ve svém
disledku k internalizaci hodnot spojenych s utrpenim, pokorou a slabosti. Znovu tedy
nardzim na vnitini konflikt mezi pfirozenymi tendencemi a moralnim systémem zalozenym
na resentimentu. Dochdazi k potlaceni a potieni ptirozené sily ve snaze vyhovét destruktivnim

moralnim hodnotam a vysledkem tohoto konfliktu je Spatné svédomi a vina.

Nietzscheho koncept asketického idedlu a jeho analyza fenoménu resentimentu ma

silnou spojitost s kiestanskou doktrinou, ktera tento koncept zdlraziuje jako soucast

% Tamtéz, 111, 14, str. 101-102
65 Tamtéz, I11, 11 str. 96
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duchovniho Zivota a cesty k Bohu. Kiest'anska nauka v§tépuje, Ze sebezapteni a potlaceni
pozemskych vasni jsou stézejnimi prvky v nasledovani JeziSe Krista a dosazeni duchovniho
osviceni. Zaroven poukazuje na to, ze praveé pozemské vasné mohou vést k hiichu a oddaleni
od Boha, proto je ovladani télesnych pudi nezbytné k ocisténi a duchovnimu ristu. Tato
nauka rovnéz uéi, Ze pozemsky zivot je pouze doc¢asny a prechodny, zatimco vécny zivot je
duchovni. Jinymi slovy, sebezapteni a potlaceni pozemskych vasni je pfipravou na vécnost
s Bohem. Nietzsche v souvislosti s obracenim hodnot v dusledku kiestanstvi pouziva
terminu ,,povstani otrokti v moralce. Ktestanstvi, které historicky bylo vybudovano na
hodnotach pokory, soucitu a litosti, zpochybnilo a obratilo dosavadni hodnotovy systém.
Pocatek tohoto pievraceni hodnot pfipisuje usili Zidd udrzet si svou kulturni a moralni
pfevahu, napfti¢ tomu, Ze jiz faktickou moci nedisponovali. Na zdkladé toho zacali
soustfed’ovat pozornost na nizsi a slabé hodnoty, ¢imz se projevila jejich snaha o udrzeni

moralni distojnosti.®

Ackoli by se dalo tvrdit, Ze Nietzsche shledava v kiest'anstvi hlavni projev tohoto
fenoménu, nesnazi se tvrdit, Ze by bylo jeho jedinym zdrojem. Kofeny negace vuci
smyslovému a pomijivému a spolu s tim i pocatek zkazy evropského lidstvi pfi¢ita jiz
filozofii Platéna, resp. myslenkdm Sokrata.®” Hovoiim zde o zlomovém okamziku ve vyvoji
zapadniho mysleni, kdy Platon pfinesl do filozofie mySlenku ,,pravého svéta®™, ktery je
od smysloveé vnimaného svéta oddélen. Dle tohoto pojeti jsou skute€nost a pravda ukryty ve
sveté ideji, zatimco smyslové vnimany svét je jakymsi stinem a klamem. Kiestansky
asketicky idedl a jeho propojeni s vy$§im duchovnim svétem je v jistém smyslu podobny

platonské dualistické ontologii.

% Nietzsche F., Mimo dobro a zlo, V, 195, str. 102

87 Nietzsche F., Zrozeni tragédie ¢ili helénstvi a pesimismus, str. 116-117
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4. Zrozeni viny

Udélejme sinyni letmou tour d ’horizon nad vyse rozebranymi aspekty vystavby pocitu

viny a ponofme se hloubé&ji do analyzy celého procesu.

S tpadkem aristokratické moralky a s nim spojenym zdiiraznénim vnitfnich hodnot
nastava nova éra konflikth pramenicich z hluboké moralni odpovédnosti. Vyvstava nejen
nutnost Celit etickym dilematiim, ale rovnéz nevyhnutelny stiet mezi osobnimi hodnotami

a spole¢enskymi normami.

Moralni odpovédnost je jakymsi impulzem pro hlubokou sebereflexi, ve které ¢lovek
provétuje sviyj vlastni eticky kompas a soucasné balancuje mezi ocekavanimi spole¢nosti
a svoji vlastni pfirozenosti. Pfevracenim hodnotového systému nastava odklon od tradi¢nich

projevu sily a moci, ¢imz vznikéd novy standard pro moralni hodnoty a Zivotni postoj.

Nietzscheho perspektiva ukazuje, ze pamét zaujima centralni pozici, protoze je
klicovym prvkem pro vznik slibu. Slibovani, jez zahrnuje piedstavu budoucnosti, ve které
jedinec ucini zdvazek, s sebou neodvratné pfinasi proces, ve kterém se cloveék stava nutnym,

predvidatelnym. V této fazi je €lovek jiz zavazan ke spolecenské konformite.

Skrze cely proces, a to jiz od nejstarSich dob se proplétd téma dluZnika a véfitele, kdy
jedinec za€ind vnimat sebe sama jako dluznika vii¢i spolecnosti, tradicim a bohtim. V této
souvislosti Nietzsche pfedstavuje komplexni proces, kterym dochézi k moralizaci a ktery
zahrnuje ptfechod od individualnich preferenci k mordlnim hodnotdm a principim,

vytvarejicim zéklad pro tvorbu Spatného svédomi.

Milnikem je vzestup kiestanského boha, kterym splatitelnost dluhu kon¢i a vynotuje
se mySlenka nesplatitelnosti. Timto je Spatné svédomi v ¢lovéku pevné zakotveno a nabyva

na sile.

Celkov¢ lze tici, Ze vystavba pocitu viny v Nietzscheho filozofii se opird o komplexni
proces, ktery vychazi ze vztahu dluznika a véfitele, paméti, mravnosti mravi, postupuje pres
moznost slibu, formovani svédomi a moralizaci, aZ se dostane ke konceptu Spatného
svédomi. Motiv viny je tak uzce propojen s vyvojem moralniho védomi a spolecenskych

norem ve spoleCnosti a je paraleln¢ budovan na n€kolika urovnich.
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Zaméfme se nyni na samotny puvod pocitu viny a jeho Uzce propojeny vztah
s Nietzscheho pojmem zniternéni. Tento koncept umoziiuje proniknout hloubéji

a porozumét rozporu mezi prirozenymi instinkty ¢lovéka a spole¢enskymi normami.

Pti prizkumu interpretaci Nietzscheho Genealogie moralky jsem opakované narazila
na poznamku, ze se nejednd o strukturované, ucelené dilo. Pti peclivém zkoumani se vSak
ukaze, ze bez ohledu na to, zda Nietzsche analyzuje pfijmuti negativnich aspekta lidské
prirozenosti, krutost, trest, ¢i Spatné svédomi, po kazdé dochazi k zavéru, ze se ptirozené

pudy a instinkty dostavaji do konfliktu s naroky spolecnosti.

V Genealogii moralky hojné diskutovanou krutost detailn¢ analyzuje Kathleen Marie
Higgins, jejiz interpretace se shoduje se zaveérem této prace. Autorovi poznamky ohledné
krutosti vnima jako provokaci sadismem, kterym se Nietzsche snazi dosahnout konfrontace
s nasi vlastni vinou. Dle Higgins se tak ¢tenaf snazi distancovat od krutosti, kterou Nietzsche
pfisuzuje nasim predkiim a lidskému druhu v jeho ptirozené podobé€. Jakmile vSak dojde ke
snaze o distanci od této charakterizace, jiz dochazi k zaclenéni do vzorce, ktery Nietzsche
spojuje s moderni lidskou spolecnosti: ,,Popirame svou zvireci prirozenost, hleddame
ospravedInéni a smysl pro kazdy pripad zpiisobeni bolesti, ktery schvalujeme, nebo se citime

vinni, obracime svou touhu po krutosti dovniti. 68

Zatimco Higgins se zaméfuje prevazné na aspekt krutosti, tato prace jde dal a rozsifuje
koncept popieni pfirozenosti a jeho nasledky napfi¢ problematikou zrozeni viny.
Nietzscheho rozbor zfetelné ukazuje, Ze jakmile pfirozené instinkty narazi na hranice
vytyCené spoleCenskymi normami a ocekdvanimi, s nutnosti dochazi k tomu, ze Cast
prirozeného chovani bude potlacena. To je zasadni okamzik, protoZe jedinec je nucen obratit
své pudy a vasné€ do nitra svého byti, aby byl schopen pfizpiisobit se spolecnosti. Praveé
nastinénym procesem dochazi ke vzniku vnitiniho konfliktu a napéti. Timto zplisobem tak
koncept zniternéni poskytuje klicovy kontext pro pochopeni, jak se ve vyvoji lidstva
a jednotlivce vytvaii moralni konflikt, ktery v disledku formuje pocit viny. Na zaklade
potladeni ptirozenosti se vnitini rozpor stava zakladem pro vytvafeni moralnich standardi,

které ptsobi jako plivodce pocitu viny.

%8 Higgins, Kathleen M., Nietzsche the Poisoner, in Nietzsche, Genealogy, Morality, str. 56
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5. Zavér

Ptirozené pudy predstavuji zakladni lidské impulzy, které jsou organicky zakofenény
v podstaté¢ cloveka a jsou jeho neoddélitelnou soucasti. Ve spise Mimo dobro a zlo Nietzsche
hovoii o ziti podle pfirody, ¢imz naznacuje, Ze podstata lidské existence zahrnuje pfijeti
a jednani v souladu s témito pifirozenymi instinkty. A kdyz tika: ,,Vase pycha chce prirode,

dokonce i piirodeé, piedepisovat a vaucovat vasi mordalku, vas idedl ...*%

vystihuje tak
narony vztah spoleCnosti k pfirod¢ a lidské podstaté. Upozoriiuje na uspéSnou snahu
o transformaci ¢lovéka do podoby, ve které bude vyhovovat normam a hodnotam, které si
spoleCnost sama vytvorila. Ackoli se jednd o ambicidzni usili, prizptisobeni clovéka
abstraktnim moralnim normam vede k odvraceni od jeho pfirozenych tendenci a vnitiniho

ja. Spolecnost, hluboce zaklinénd v mravnosti mravi, timto vytvoftila idealizované ptedstavy

o lidské podstaté, které jsou v rozporu s ¢lovékem, jak jej ustanovila ptiroda.

Nietzsche skute¢né hovoii o realité¢ pudi, pficemz uvadi zakladni piedpoklad, ze
jedinym skute¢nym zakladem je svét zadosti a vasni. Jinymi slovy fe¢eno, Nietzsche tvrdi,
7e zakladem pro existenci vnimani svéta jsou pfirozené pudy, touhy a va$ng.”® To je pomérné
dobfe uchopitelnd myslenka, obzvlast, pokud ptfihlédneme k faktu, Ze to, co nds motivuje,
co citime a co nds pohdni, je diileZitou soucasti toho, jak rozumime a interagujeme se svétem,
ktery nés obklopuje. Toto tvrzeni je jistym zdsahem do konceptu, zZe realita neni néco pevné
daného nebo objektivniho, ale spiSe néco, co je interpretovano a vnimano skrze nase pudové
reakce. V této souvislosti clovék vnima realitu subjektivné v zavislosti na svych ptirozenych
instinktech, touh4ch a emocich. To otevira diilezity ndhled na Nietzscheho komplexni pohled
na realitu. Ziti s ohledem na instinktivni tendence ¢lovéka se vztahuje nejen na akceptovani
a nasledovani prirozenych pudd, ale také na odmitnuti urputné snahy o vnuceni moralnich
hodnot spole¢nosti na tuto pifirozenou podstatu. Kontext Nietzscheho myslenek odkryva, ze
snaha o potlaceni pfirozenych pudi vede k naruSeni harmonie mezi vnitini podstatou
a vnéj$imi oCekavanimi. Skrze tento konflikt mezi pfirozenosti a spole¢enskymi hodnotami
Nietzsche odhaluje wvnitini boj, ktery je kliCovym prvkem formovani pocitu viny.
Nietzscheho kritika moralnich systému, ktera se zamétuje na odiikani a potlacovani pudu,
je uzce spojena s jeho celkovym vniménim lidské pfirozenosti a moralky. Tradi¢ni moralni

praxe se zaklada na zakazech a sebeovladani, ¢imz klade dliraz na sebezapieni a potlaceni

% Nietzsche F., Mimo dobro a zlo, I, 9, str. 16
0 Tamtéz, 11, 36, str. 43
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pfirozenych instinktd. Takovy pfistup vede k potirani Zivotni energie a v kone¢ném
dasledku umrtvuje ptirozené pudy. Dochdzi zde k néatlaku na jednotlivece a na jeho
konformitu vu¢i spolecenskym normam. Nietzscheho filozofie naopak zduraziiuje
signifikantni vyznam Zivotni energie, vitalismu a individuality. Konzistentni potlacovani
a omezovani ptirozenych pudl vede ke stale vétsSimu neklidu, podrazdéni a nutkani reagovat.
Stoji za tim skutecnost, Ze dany jedinec je uvéznén ve stavu, kdy si nepietrzité¢ uvédomuje
nutnost kontrolovat své pfirozené ja a potlaCovat své impulzy. Za ucelem dosazeni
ocekavanych moralnich standardii a norem je pro lidstvo nezbytné pfistfihnout kiidla
vlastnim pudim a vasnim. Nietzsche uzndva, ze v historickém kontextu méla moralka
klicovy vyznam pro transformaci smérem k civilizovanému ¢lovéku. Plsobila jako obrana
proti Zivotnimu pesimismu a sebezniceni a spolu s tim poskytovala oporu proti nesmyslnosti
zivota. S postupem casu vSak doslo k absolutizaci moralky. Timto zptisobem zacala byt
vniména jako nedotknutelna a nezpochybnitelnd autorita. V kone¢ném disledku to vedlo
k dogmatizaci moralky, k nedostatku flexibility a zizeni pohledu na riiznorodost lidského

jednéni.

Z jednotlivych kapitol této prace vyplyva, ze ¢loveék byl nucen se moralce podrobit
a potlacit své ptirozené instinkty, aby se mohl stat akceptovanym ¢lenem spolecnosti. Ackoli
poslusnost viici moralce byla diileZita pro pfeziti, tato poslusnost se ¢asem osamostatnila,

povysila sama sebe na ticel a prestala jiz slouzit ptivodnim uceltim.

Frithjof Bergmann si dal praci s tim, aby nastinil, jaké dopady by mélo, pokud by lidé
skutecné moralku popfteli. Popisuje jedince, ktery by se fidil pouze na zaklad€é svych
egoistickych z4jmu a brzy by narazil na odpor a neptatelstvi okoli. Tento odpor by postupné
narustal, coZ by vyustilo k izolaci jedince a ke zpétnym utoklim ze strany jeho okoli, jez je
urazeno €1 poskozeno jeho jednanim. Bergmann naznacuje, ze takova situace by sméfovala
k pocitu uv€znéni, zpomaleni a ztrat€¢ sméru, coz by daného jedince pfinutilo k reflexi.
Bé&hem tohoto procesu si jedinec nevyhnutelné zacne pokladat otazky, jaka je jeho skutecna
motivace a kam jeho chovani povede. I zde by tak dle Bergmanna doslo k vnitinimu rozporu
mezi jednanim zaloZzenym na vlastnim egoistickém prospéchu a vnitinim pocitem sebeucty.

“Vetsimi ¢i mensimi kroky Ize nakonec z techto prikladii zobecrnovat, az dojdeme k zaveru,
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Ze bez moralky by byl Zivot (Feceno Hobbesovou nesmrtelnou vétou) odporny, brutdlni

a kratky.«"!

Nietzscheho jadro kritiky vSak spociva v bezkritickém zbozsténi moralky. Lidé jiz
pfijimaji moralku jako neotfesitelnou autoritu, aniz by ji kriticky hodnotili. Dle Nietzscheho
je tak po obdobi krajnich morélnich pozic, které byly charakteristické absolutnimi pravidly,
potieba prosadit tviirci a osobity imoralismus. Cilem neni osvobodit jedince od moralnich

24

odpovédnosti.

Imoralismus nevyhnutelné piinasi novou formu odpovédnosti, z toho divodu hovoiim
o naro¢néjsi odpoveédnosti. Nesnazi se o pouhé nahrazeni jiz zavedenych moralnich hodnot,
ale o roz$ifeni povédomi o vlastni roli jedince a o jeho odpovédnosti vii¢i svétu ve kterém
koexistuje. Jak postiehl Kouba: ,,Nietzsche casto pripomind, Ze jeho imoralismus je
vystupniovanda moralni viile, Ze v néem dochazi k ,, sebevrazde moralky “, ktera se na svém
nejvyssim stupni obraci proti sobé samé.”’ Tedy imoralismus je néco, co pochézi
z moralniho pohledu, ale pokracuje dale. Imoralismus tak vystupuje jako inovativni zptsob
vnimani hodnot, ktery se nepokousi o zruSeni moralky, ale o jeji transformaci, roz§iteni
a prohloubeni. Nietzscheho imoralismus neni pouze filozofickou teorii, ale vyzvou
k ptehodnoceni chapani moralnich hodnot a k odvaze ve vytvaieni hodnot vlastnich. Je to
suroveé podané povzbuzeni k osvobozeni se od dogmat a k nalezeni sily vlastniho Zivotniho

postoje.

"I Bergmann F., Nietzsche and Analytic Ethics, in Nietzsche, Genealogy, Morality, str. 84
2 Kouba P., Nietzsche: filosoficka interpretace, str. 97
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