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Cilem prace je podle vyjadieni v Uvodu zejména ,,identifikace piivodu pocitu viny z kli¢ového motivu dluhu,
analyza jeho nasledného vyvoje a prizkum dusledkd tohoto fenoménu.“ K tomu bylo ,,dil¢im cilem ptedlozit
prehled Nietzscheho (dale N.)postoju k tématu‘ viny, svédomi, dluhu a moznosti slibu ,,a dale zkoumat jednot-
livé aspekty, které jsou s tvorbou svédomi spojeny. To vSe zejména na zakladé Nietzscheho dila Genealogie mo-
ralky (dale GM).

Autorce se podafrilo cile prace naplnit, a to na vyborné trovni.

Prace zac¢ina reprodukci Nietzscheho vykladu z GM plvodu pojmt dobra a zla v souvislosti s piivodni aristokra-
tickou ideou moci i pojmu ,,dobry jakozto vzneSeny a uslechtily a ,,Spatny jakoZto nizky a plebejsky*. Autorka
nezralou - tak uplné nevim, pro¢ je zde uvedena. Pokud kvili poukazu na genezi N. koncepce, mélo to byt asi
trochu explikovéano. Pro vyklad ,,dvoji moralky* autorka uziva kromé vlastniho mysleni i prace P. Kouby, F.
Bergmanna, P. Footové a J. Pechara, a vysledny text je obsahoveé i mySlenkové velmi pékny. Nasledné autorka v
dlouhé ¢&asti prace dobfe a v kvalitnich formulacich reprodukuje a parafrazuje N. vyklad z GM, pti¢emz vyuziva
dalsi vhodné myslenky a odkazy k jinym N. pracim a postupné i dal§im sekundarnim komentaiim). Autoréina
prace tu sleduje téma i pedlohy, bézi tedy stale o zachyceni N. vykladu, ne o autorskou kritickou ¢i tvirci praci.
Je vsak dle mne tieba opravdu ocenit kvalitu, s niz je N. vyklad autorkou formulovan. Nedochazi ke zkreslovani
a autorCin text je velmi kultivovany. A je psén pro bakalaiské zpracovani motivl né¢jakého filosofického vykladu
docela ptikladné, jak co do formy, tak co do pochopeni a ukazani motivi piedloh.

Nemam asi nijakou zvlastni potfebu komentovat vyklad jednotlivych motivi ani celkové koncepce vykladu au-
torkou, jevi se mi v ramci nejen bakalaiské prace jako vysoce uspokojivé. Zejména vysoce hodnotim vyklady o
,,UZiti“ energie viny™ ¢i ,.tzv. Spatnych vlastnosti a ¢inti, zla“ jako produktivnich soucasti plnohodnotného lid-
ského zivota, 1 vyklady o tom, jak je N. takto naléza a ,,piehodnocuje. Obsahy téchto vykladu jsou zaroveii ob-
sahy nékterych dnesnich psychoterapeutickych piistupd, podle mé zkusenosti zejména gestalt terapie - a autorka
je formuluje tak dobfe, jako kdyby je jiz dobfe znala. Ocenuji i mentalni praci a vyspélost, s niz jsou zde vykla-
dany. A jak N., tak autorka pfi jeho vykladu (- a také tyto psychoterapeutické vyklady -) akcentuji i zasadni roli
odpovédnosti cloveéka, ktera stoji nad vsemi kodifikovanymi ,,pravidly®.

Neékdo by mohl v téchto pasazich vytykat praci ptiliSnou soustiedénost na jednu ptedlohu, jiz autorka reprodu-
kuje, nicméné ja sam si velice cenim toho, jak pravé tuto piedlohu soustfedéné a kvalitné zpracovala, resp. ,,vy-
tézila®. Zdroj je sam vzdy o néco nevycerpatelné;si, nez jeho jednotlivé zpracovani, nicméné by prace mnohym
zéjemcum mohla dost dobfe pomoci s recepci myslenek F. Nietzscheho o moralce a jejim - N.em piedpoklada-
ném, vykladaném - vyvoji. Plivodni N.eho text, ktery je podstatné jaksi ,,roz¢epyfenéjsi, je zde trochu vyhlazen
do racionalniho kompaktniho vykladu, coz pro nékoho mtize byt dobie - a urcité 1épe Citelné nez predloha. Na
druhou stranu v néjaké piipadné dalsi fazi prace s N. texty, mySlenkami a postoji, jakoz i jeho vlastnim vyvojem,
se v puvodnich pfedlohach nabizi mnohé dalsi motivy, véetné motivu ke kritice N.eho. To by ov§em bylo mozna
praveé az po napsani n¢jaké takovéto ,,bakalarské” vyborné prace.

Ohledné kvality psani bych uvedl jen tfi kladné poznamky:

Hned v Uvodu mé& jako oponenta t&§i pojmova poznamka-zdivodnéni blizkosti pojmi ,,$patného svédomi® a
,viny®“. A podobn¢ - tamtéz- tfteba formulace: ,,je potieba neopomenout, Ze pro moznost zakuseni pocitu viny, je
potieba spiritualni angazovanosti v ramci moralniho systému, jehoz poruseni pocit viny vyvolava.“ Podobnych
vybornych formulaci je v textu mnoho, ve mné to vzbuzuje kromé ocenéni jen otazku, kde ¢i od koho ¢i jak se
autorka (na)ucila tak pékn¢ uvazovat, vidét souvislosti a podminky, moznosti formulaci..?

Navrhuji ur€ité¢ hodnoceni vyborné.

V Nytanech 10.6. 2024 PhDr. Jaromir Murgas, CSc.



