Posudek vedouciho na bakalafskou praci Anety Petrové ,Véstirny tak trochu
netradi¢nim zptisobem aneb jeskynni véstirny zasvécené Panovi a nymfam”

Bakalafska prace Anety Petrové zkouma kult a mytologii boha Pana a nymf
s cilem objevit zde zminky o vésténi a nalezité je pak interpretovat. V prvni ¢asti své
prace autorka pojednava o roli Pana a nymf, kterou zaujimaly v kultu a mytologii,
nacez se zabyva misty (hlavné rtiznymi jeskynémi), v nichz mohly néjaké véstebné
praktiky probihat. V zdvérecné kapitole strucné referuje o trojici véstebnych metod,
které zajemci mohli vyuzivat na mistech, které byly zkoumanym bozstviim zasvéceny.

Struktura prace je logicky vystavéna a jeji jednotlivé ¢asti dobfe zapadaji do
celku. Vyklad je srozumitelny a objevuje se v ném jen tolerovatelné mnozstvi prepisti.
Je také vétSinou doklddan argumenty a odkazy do primdrni a sekunddarnti literatury.
Zvlastni vyzdvizeni zasluhuje nadstandardni obeznamenost se sekundarni, a nadto i
recentni literaturou k tématu, kterou si autorka v naprosté vétsiné dohledala a
obstarala zcela samostatné a kterou také dokazala smysluplné vyuzivat. Text obsahuje
velké mnozstvi raznych odkazi, dat a citaci, coz je na tirovni bakaldfské prace na FHS
spiSe netypické. Skvélym ndpadem je i pfipojeni obrazové pfilohy, na niz autorka
v textu funkéné odkazuje.

Text neni obvyklym pfehledem tématu nebo nafedénou reprodukci odborné
literatury, nybrz ma védecké rysy i pretence. Autorcin vyzkum je do znacéné miry
samostatny, k ¢emuz ji ostatné nutila i skutecnost, Ze zddna odborna kniha ani ¢lanek,
pokud vim, vytcené téma komplexné nezpracovavaji. Takovy postup s sebou nese
urcita rizika, ale autorka se je nebdla nést. Dokazala napfiklad v zavéru své prace
pfiznat, Ze se ji navzdory veskerému usili nepodafrilo dolozit vésténi v souvislosti
s Panem. Moznda vSak byla kriticka az pfili§, ponévadz do néj takika nepromitla
pozitivni zjisténi z kultu a mytologie obou sledovanych boZstev.

Prace ma i nékteré slabiny. Pfedevsim formalni stranka prace autorce cinila
znacné potize, i kdyz se v tomto ohledu postupné zlepSovala. Nejvétsi pozornost
pfitahuje nedobra tiroven cestiny, kterd je plna gramatickych a stylistickych chyb. Co
se tyce gramatiky, pfipadaji na stranu v praméru tfi hrubky (ponejvice schazi ¢arka za
vloZenymi vétami, hojné jsou vSak i chyby v pricesti), ale nékde je jich dokonce sedm
(s. 46) nebo devét (s. 26). Co se tyce stylu, véty jsou sice vétSinou srozumitelné,! ale
Casto kostrbaté,? Spatné na sebe navazujici (vicekrat se v nich objevuje anakolut)® a
protkavané riznymi kolokvialismy (viz nap¥. ,no a“ na s. 14). Recka jména a terminy

1 Vyjimkou je nap¥. véta ,Rekové a Rimané spojovali nymfy s prameny ... a proto je nectili
v zadném kultu jako velké bohy” (s. 15), kterd budi dojem, Ze nymfy nebyly viibec ctény (coz
by bylo i v rozporu s tim, co je v praci dale psano), tfebaze autorka chtéla nejspise fici, ze
nebyly uctivany v téZe mife jako velci bohové.

2Viz napt. ,Hudba a zvuk je tedy duilezitou soucasti kultu Pana” (s. 12).

3 Viz napi' ,,Nélezy keramickych lamp ... poskytuji dalsi pohled na to, jak uctivaci v jeskynich
provadéli obfady a Ze mohly slouzit také jako votivni dary” (s. 22). Podobné viz s. 44.




se nezfidka objevuji v nespravné podobé,* pii opakovanych vyskytech obcas
nejednotné. Citované anglické preklady jsou vétSinou ponechavany v origindlu, ale
obcas neduisledné prekladany do Cestiny (s. 11 a 14). Ceské preklady primarnich
prament si autorka vétSinou dohledala (coz tfeba ocenit), ale obcas je citovala
v angli¢tiné, coz zejména v pfipadé Homéra pusobi ponékud bizarné. Odkazy na
prameny jsou uvadény pomoci zkratek, které nejsou vzdy standardni (viz napf.
Apollod. Epito.),° navic v praci schazi jejich seznam a rozepsani. Citace jsou nékdy
uvadény standardnim pismem, jindy kursivou (s. 33-34). Nékteré tituly, které se
objevuji v textu, schazeji v bibliografii (Nilsson 1955), ktera je ponékud nedtisledna a
zapisovand ne zcela standardnim zptisobem. Naprfiklad v seznamu pouzitych
pramenti (6.1) jsou autofi a nazvy tituld jejich knih uvadéni anglicky, i kdyz byli uziti
jen v ceském piekladu. Obcas autorka svévolné modifikuje bibliografické zapisy
¢eskych i anglickych tituli.®

Vyklad je nezfidka rozvlacny, nepfiméfené obsirny nebo nedostatecné
rozliSujici véci podstatné od nepodstatnych. Autorka uvadi fadu tdajt a citaci, které
maji pro jadro prace nebo fesené problému vyznam maly, nebo viibec zadny. Nékteré
odbocky nejsou nezajimavé, ale bez thony by mohly byt vynechéany, to plati napiiklad
o vykladu, jenz se tykd Hekaty, nebo o kapitolach o nekromancii a vésténi ze Suméni
listt, které k tématu prace takika ni¢im nepfispivaji, a nadto je jejich troven ponékud
problematicka. Nestandardné velky rozsah prace dale umocnuji citace zkopirované
v pavodnim formatu a nepfizptisobené Sitce strany (s. 46-47 ¢i 49-50).

Poslednim negativem jsou teze, které povazuji za nepfesné nebo nespravné, byt
jich neni mnoho a jejich zavaznost je spiSe mald. Autorka tvrdi, Ze ,nympholepsy ... je
nadpfirozeny vliv, ktery vychazi z konkrétniho mista” (s. 28); ne, je to stav uchvaceni
¢i posednuti nymfami. ,Jménem Bakis ... byli nazyvani véstci viibec” (s. 32, pozn. 156);
ne, jen jejich urdity typ, tzn. putujici prorok nebo vykladac vésteb. , Astragaly =
specidlni kostky slouzici k vésténi” (s. 46), z ¢ehoz autorka vyvozuje, Ze nalezy
astragalti v Kdryckeé jeskyni dokladaji , vésténi za pomoci nymf” (s. 60); ne, protoze
astragaly v naprosté vétsiné slouzily jako votivni dary, zatimco k vésténi byly
pouzivany spiSe jen ojedinéle. Také 4000 astragalti z Kérycké jeskyné nese rysy
votivnich dari, proti vésténi mluvi také okolnost, Ze zdejsi astragaly byly objeveny
nejcastéji v hrobech (P. Amandry, L antre Cérycien II, BCH Suppl. 9, Paris 1984, p. 347-
348 a 409). Kdyz autorka uvadi o nekromantickych ritudlech, ze ,nejsou dochované

* Napft. ne Nikander, ale Nikandros; ne Thebaid, ale Thébais; ne nymphagetis, ale nymfagetés;
ne nypholeptos, ale nymfoléptos; ne Anchise, ale Anchisa; ne sympozium, ale symposion; ne
Bakisa, ale Bakida; ne Aeliana, ale Ailiana; ne Demeter, ale Démétér; ne Thriae, ale Thriai; ne
Parnas, ale Parna(s)os; atd.

5 Nékteré zkratky budi dojem, Ze autorka sama nevédéla, co znamenaji, viz napt. ,P. L. Gr. II,
306, Ep. Plat. 22” (s. 15, pozn. 64).

¢ PiSe napf. ,Rhodsky, Apolldnios. Argonautika” misto ,, Apollonia Rhodského Argonautika”
nebo ,, Aristotelés, Historia animalium in three volumes” misto ,, Aristotle, Historia animalium
in three volumes”.



(jejich) konkrétni popisy” (s. 55), myli se, byt dochované popisy nemuseji byt nutné
realistické. Koneéné popfeni, Ze , mrtvi nejsou pouhé beztvaré stiny obyvajici Hadés,
ale naopak si zachovavaji své vzpominky a charakter” (s. 55), plati mozna pro recepci
mrtvych v fimské dobé, zatimco homérsti mrtvi byli popisovani pfesné takto.

Adekvatné tuto praci zhodnotit je obtizné. Autorka pfi zpracovavani tématu
prokdzala nesmirnou snahu, odvahu vytrvalost a uéenlivost. Prostudovala také vysoce
nadstandardni mnozstvi materialu, ktery se ji na vétsiné mist podarilo i pfiméfené
prezentovat a vyhodnotit. Na druhé strané prace trpi mnoZstvim formalnich
prohfeskt, které obcas provazeji také problémy formulaéni a vécné. Prvni aspekt
mluvi vice pro dvojku, druhy spiSe pro trojku. Protoze je vSak pozitivnich momentt
v praci urdité vice nez negativnich, pfiklanim se spise ke dvojce.

V Praze, 26. 5. 2024 doc. Mgr. Tomas Vitek, Dr. DSc.



