Oponentsky posudek na bakaldfskou praci Anety Petrové ,Véstirny tak trochu
netradi¢nim zptlisobem aneb jeskynni véstirny zasvécené Panovi a nymfam.”

Vypracoval: doc. Hynek Bartos, PhD.

PiedloZend bakalafska prace se zabyva vésténim v antickém Recku, se zvla$tnim
zietelem k jeskynim jako netradiénim mistim pro vésténi a k Panovi a nymfam jako
bozZstvu/bytostem, které svésténim obvykle nespojujeme. Autorcin pfistup je
originalni, jeji vyklad je misty poutavy, a ackoli obsahuje i rizné necekané odbocky a
nejasna mista, celkové je dobrfe formulovany, podloZeny pomérné bohatou sekundarni
literaturou, obsahuje mnoho odkaz(i do primdarnich zdrojd, z nichZ autorka mnohé
cituje. Prace je doplnéna relevantnimi obrazovymi prilohami. S ohledem na to, Ze
autorka neumi fecky a nema filologicky ani archeologicky vycvik, odborna troven
prace je prekvapivé dobra a zasluhuje pochvalu. Nicméné prace ma i fadu slabin, a to
zejména formadlnich a stylistickych, na které je tfeba poukazat.

Cile prace nejsou jasné vymezené a z casti ztstavaji nenaplnéné. V avodu si autorka
klade dvé vyzkumné otazky: (1) ,Pro¢ si Rekové vybrali jeskyné pro své orakula a jak
se veésténi v takovych prostorach provadélo?” A (2) ,Jak se tento zptsob lisil od jinych
bozZstev a jiného zptisobu vésténi?” Na prvni cast prvni otdzky autorka Zadnou
jednoznacnou odpovéd nepfindsi, na druhou ¢ast nabizi caste¢né negativni (véstebny
rozmeér Pana nelze doloZit) a castecné spekulativni odpovéd (zaloZenou na spojeni
nymf, Kdryckeé jeskyné a kustek, které se v jeskyni nasly a které — cCisté teoreticky —
mohly slouzit k vésténi). Co se tyce druhé otazky, v praci neni nikde jasné vysvétleno,
proc je tfeba analyzovat i jiné zptlisoby vésténi, nez které se dotykaji jeskyni a
zminénych boZstev/bytosti. Ani v zavéru své prace (str. 60) autorka tento krok
nevyjasnuje: ,Cilem tedy bylo spiSe poukdzat jaké dalsi zptisoby vésténi jsou a
predstavit je trochu podrobnéji.”

Autorka odkazuje na anticka dila zkratkami, které nejsou vzdy standardni a které ve
své praci nikde nevysvétluje.

Ackoli je prace napsand v cestin€, autorka casto cituje dlouhé pasaze v anglictiné.
Rozumim, proc¢ tak ¢ini v pripadech, kdy cituje anglicky preklad antického textu, jehoZz
Cesky preklad neexistuje. OvSem citovat v angli¢tiné i dila, ktera v cestiné mame
preloZené (napf. Homéra nebo Platona), nepovazuji za vhodné. Za vhodné nepovazuji
ani citovani dlouhych anglickych pasazi ze sekundarni literatury. Autorka by se
v takovych pripadech méla pokusit pasaze preloZzit, anebo alesponi vlastnimi slovy
zreferovat, co autor fikd a co je ztoho pro dany argument dutleZité. Nékteré
pod/kapitoly kon¢i jen sérii anglickych citaci, bez komentate, bez shrnuti. Ctenaf si
¢asto musi sdm domyslet, proc je ta kterd pasaz citovana, ktera z uvedenych informaci



je klicova a jak to souvisi stim, co pasazi predchazi a co navazuje. V nékterych
kapitolach (napr. 3.2.4-4.1.) autorka dokonce dlouze cituje nebo referuje z jediného
zdroje, prakticky bez vlastniho komentare.

Text obsahuje neobvykle velké mnoZstvi gramatickych chyb, casto jde o shodu
podmétu s prfisudkem nebo o chybéjici ¢arku na konci véty vlozZené.

S ohledem na vyse uvedené slabiny hodnotim praci na hranici dvojky a trojky.



