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s e Lo Znamka
Kritéria hodnoceni prace 1 5 3 7

Adekvatnost/soucasnost tématu X

Kvalita formulace vyzkumného cile/problému X

Adekvatnost pouzitych metod X

Splnéni cilt prace X

Ptinos zaveérd prace pro obor X

Préace s odbornou literaturou X
Interpretace ziskanych vysledki X

Formalni a stylisticka uroven X

Vedouci prace: Hodnoceni trovné spoluprace

[ Prace je teoretickou literarni reSersi
X Prace obsahuje vlastni empirické vysledky

Slovni hodnoceni:
Téma prace (piredmét reSerse, cile empirického vyzkumu)

Cilem prace bylo porovnat vybrané biomechanické parametry (max. sila, impuls sily a
rychlost) mezi fizenym a netizenym padem stranou. Vysledky z laboratorniho méteni
poslouzily k popisu a porovnani rizik pfipadného zranéni, které se mize stat vlivem padu.
Téma ma vysokou spolecenskou relevanci v souc¢asné dob¢ se zamétenim na aktivni zdravi.

Struktura (¢lenéni prace)

Prace je ¢lenéna na ivod a teoretickd vychodiska prace popisujici judo, padovou techniku a
vyzkumy zabyvajici se touto problematikou. Dale potom v praktické ¢asti autor popisuje
metody, postup, design vyzkumu, analyzu vSech nasbiranych dat a interpretuje vysledky. Prace
je zakoncena diskusi, ve které se autor vyjadiuje k hypotézam a konfrontuje své vysledky se
zjiSténymi daty z ostatnich studii. Dale nasleduje zavé€r, seznam literatury a seznam piiloh
(zadost Etické komise FTVS UK, informovany souhlas apod.).

Prace je v celkovém rozsahu 79 str., z ¢ehoz je 9 tivodnich listd v¢etné obsahu, seznamu
obrazk a tabulek, 62 stran samotné prace,4 strany literatury a 4 strany pfiloh.

Prace postradd kompletni dataset z méfeni.
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Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor stavi z velké Casti na Ceskych zdrojich, vétSinou vSak od stejnych autort. Je to mozna
déano tim, ze v Ceské literatuie se problematice pada nikdo jiny nevénoval. Ze zahranic¢nich
zdroji autor cituje védecké studie, o které opira i svij vyzkum. Student prokazal

schopnost vyhledat, analyzovat a dat do souvislosti odborny text. Prace cituje ptes 41
zdroji, vétSinou primarni literatury. Autor pouziva jednotnou citaéni normu, az na drobné
vyjimky v seznamu literatury (nazvy ¢asopisi se piSe kurzivou). Mira podobnosti

s ostatnimi zdroji je 35 % (Turnitin). Vyskytuji se dlouhé neparafrazované pasaze, vse je
vSak fadn¢ odcitovano.

Adekvatnost pouzitych metod (soubor, nastroje, sbér a zpracovani dat):

Autor ke zjisténi dat vyuzil méfeni na silovych deskach, na které dva participanti aplikovali
padové techniky z n€kolika pozic (sed, klek sedmo, vysoky klek a diep), vzdy 3x
nekontrolovanou formou a 3x kontrolovanou formou.

Autor si stanovil tfi hypotézy, k nimz se bohuzel vyjadiuje pouze na zakladée
procentualniho zvyseni/snizeni pozorovanych proménnych. Statisticky tedy nelze
pozorovat efekt z divodu malého vzorku. Zajimavéjsi by bylo na vétsim vzorku otestovat
hypotézy pomoci zjisténi existence rozdila v primérech.

U vSech proménnych byla pouzita velice stroha popisna statistika. V textu a ptilohach chybi
veskeré grafy, které by graficky 1épe prezentovaly odlisnosti sil v pribéhu ¢asu.
Chybi zde vyjadieni k normalité dat ¢i reliabilité méteni jednotlivych pokusi.

Formalni uiroveii prace (obrazova dokumentace, graficka uprava, jazykova tirovei)

V praci se vyskytuji drobné pieklepy a stylistické chyby. Nazvy tabulek by se mély psat dle
metodiky nad tabulkou. Autor v§echny naskenované grafy nazvem zaménuje za tabulky.

Obrazky ne zcela odpovidaji popisu padu - napt. obr. 5 na str. 27 (bez uvedeni autora) je
pad vzad bez pievratu se zarazenim, ale je zobrazen pod odstavcem (bez odkazu na
obrazek) popisujicim pad vzad s pievratem bez zaraZzeni. Nebo na str. 32 je pii popisu padu
s malou rychlosti odkazovano na obr. 3, ktery zobrazuje pad lidského téla z velké vysky
(str.17). Na vétSinu obrazku ¢i tabulek neni v textu nalezité odkazano.

Autor prelozil veskeré popisky v tabulkach a grafech. Ptilisna snaha o tu¢né zvyraznovani
¢iselnych hodnot v textu ve vysledcich naopak stylistickou Groven prace snizuje.

Autor vyuziva k popisu konkrétnich faktii az piilis ¢asto odrazky, a to pfevazné
Vv neparafrazovanych textech bez uvedeni, ze se jedna o pfimou citaci. Nékdy jsou tyto

pasaze s odrazkami duplicitni (str. 20-21 a str. 29-30).

Jazykova troven je na dostacujici urovni akademické prace.
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Splnéni cilG prace a celkové hodnoceni

Autor prokazal orientaci v relevantni literatute, i schopnost empirického vyzkumu. Pfi tak
malém vzorku v8ak snaha o potvrzeni hypotéz limituje zavéry pouze na vnitrosubjektové
porovnani bez moznosti odhadu efektu na $irsi populaci.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Na str. 28 tvrdite, Ze se déti rodi pouze se dvéma piirodnimi strachy. Rozved’te toto
tvrzeni S odkazem na néjaky vyzkum (evidence based).

2) V tabulce 3 uvadite pocty a rozdé€leni pficin hospitalizovanych z let 2016-2017.

Neexistuji novéjsi data?

3) Pii porovnani padu stranou z pozice sedu byla u probanda 1 maximalni sila dopadu
vétsi 0 94 % v situaci fizeného padu, nez nefizeného. U probanda 2 to bylo pouze 8 %.
Jak si toto vysvétlujete? Je to totiz v rozporu v zavérech, kde tvrdite, Zze dotyk boku
V této pozici pfispiva k podobnym hodnotam max.sily (coz ale proband 1 vysokym
rozdilem max.sily nepotvrzuje).

4) Proc jste nezkoumal i efekt vysky jednotlivych pozic na zkoumané biomechanické
parametry?

Prace je doporucena k obhajobé

Hodnotitel prace: Podpis:
PhDr. Radim Pavelka, Ph.D.

V Praze dne: 10.6.2024



