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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postradd jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice kliCovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni's cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouZité metody, hlavni vysledky a jejich . o . Ly y . — . .
ipm e 5 ¥ yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 3/ max.5
P : je piilig dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . _ , - sy i
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserSe odborné literatury Nedostatecna uroveni — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
q Y, .y neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumi a/nebo
Je zdlvodnéni préce logické? P . Y Jv . P ) P p . o X E)v . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . L , , . - -
v . Sy J ,J J Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdna adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatec¢ny/Uplny? . , e o L .y
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 19 / max. 20

Je zvolena literatura aktudini?
Je pouZitd literatura fadné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevdiné mife cCeskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).
Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odborna literatura k

tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahrani¢nich autor(l (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsan vcetné prace zahranic¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd({ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkdm i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét
pouzitym metoddm a postuptm (5-10).

Velmi dobra droven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsény a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 19/ max. 20
Jsou v8echny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — viechny poufzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsdny a splfiuji
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M4 prace logickou strukturu?
Prezentace pfipadového materialu Nedostatecna uroveri — vyrazné problémy s prezentaci, chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle

. . Y v s osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou (0-4)..
M3 kasuistika vSechny podstatné ¢asti? ¥ y s (0-4)

o . S Dobra uroven — kasuistika ma vSechny ¢asti, anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti
Maji anamnézy vypovédni hodnotu? L o .

kasuistiky stoji v pozadi (5-10).
Je vhodné popsén dalsi vyvoj klienta a/nebo . f , o el N L 20/ max. 20
. Velmi dobra droven - anamnézy maji vypovédni hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizné
metody intervence? )
zpracovany (11-15).
Byly pouZity pfimérené nastroje hodnoceni? . - L . oy . oo . . Y1/
viyp yp J Vyborna uroven — pfipadovy materidl je zpracovan na vynikajici Grovni a prozrazuje vyspélé

Je souhrn vystizny a vypovidajici klinické mysleni (16-20).
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).

znatkd . + . . - . Cnx L , o
poznatiu Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd 29/ max. 30

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

jsou prfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).




Jsou prezentovdny vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledk(l jsou ptimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna udroven — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravnd
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatku. Vysledky
jsou diskutovdny v kontextu dalSich vyzkumu a zdGraziuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajll nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetifena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné . C . o ) e, 10/ max. 10
&innosti? y yVY Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajd jsou dostate¢né osetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cCinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven | Nedostatecna troven — prace se nezabyva spoleCensky aktudinim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovadna a vnitfné usporadana, napf. chybi nékterd z jejich
. f o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P J BIcky usp (0-3)
p - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prédce pfinosnd z hlediska oboru? . . e - . , o .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace viechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7). 15/ max. 15

M4 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra udroven — price pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny viechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).







Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové |S problémem zvySovani hmotnosti u odvykajicich kufakl se setkdvame pravidelné a kladné hodnotim zejména
shrnujici hodnoceni, poznamky) praktickou ¢ast prace, kdy si autorka vyzkousela jak hodnoceni autentickych zapisa jidelni¢kd, tak i komunikaci s pacienty.

Drobné pozndamky: teoreticka ¢ast je dobfe ozdrojovand, mohla by snad jen byt stru¢néjsi, abstrakt by mohl kromé
bodové struktury obsahovat konkrétni data.

Celkové hodnotim praci jako velmi pfinosnou a doporucuji k obhajobé s vybornym hosnocenim.

Doplfiujici otazky k obhajobé 1. Co V4s zaujalo pfi rozhovorech o hmotnosti u odvykajicich pacient?
2. Jak hodnotite riziko zvySeni hmotnosti pfi odvykani oproti riziku koureni?
Body celkem 115 / max. 120 bodu
Navrhované hodnoceni
Datum 20. 5. 2024
Jméno a prijmeni, podpis Alexandra Pankova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodU. Pripadné slovni pripominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ou AW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimdlné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobre 51-74 66—84




