Posudek vedouciho bakalafské prace

Katefina Joskova, Pojen iizkosti ve filosofii Jean Panl Sartra a Karla Jasperse

Je s podivem, jak stale jesté existuje malo souhrnné ¢i pfehledové vykladové literatute k tématu
filosofie existence v ¢eském jazyce. Proto je pfedlozena prace skromnym pokusem o pfispévek

k napraven{ tohoto deficitu, a to tim, ze na zvoleném klicovém pojmu filosofie existence, totiz
pojmu tzkost, pfedstavuje ramcovy kontext dvou celnich pfedstavitelt jak francouzské, tak
némecké vétve této myslitelské tradice ve 20. stoleti: Jean Paul Sartra a Karla Jasperse. Ti jsou
vsak zasazeni jak do celkového kontextu tradice filosofie existence (s. 7-9), tak je pokazdé
vénovana pozornost i kontextu jejich jednotlivého zivota a celku filosofické tvorby (k Sartrovi viz
s. 12-14, k Jaspersovi viz s. 26-27). Timto kontextem ziskava celkové zpracovani plasticky obraz a

velkou miru pfistupnosti.

Pojem tzkost (ném. Angst) ziskava na vyznamu v Hegelove Fenomenologii ducha, ovsem pro danou
filosofickou tradici ho zformoval Seren Kierkegaard, na kterého pak nasledujici autofi kriticky
produktivaim zpusobem navazovali. Proto je Kierkegaardovu vypracovani tohoto pojmu
vénovana ve v8i potfebné struc¢nosti pozornost i v pfedlozené praci (s. 9-11). Autorka mohla
profitovat z toho, ze méla k dispozici pfipravovany cesky pieklad Kierkegaardovy knihy Pojen
#izkost od Jakuba Marka.

Jelikoz se oba zvoleni autofi nemohli nedotknout motivu neautenticnosti, ttéku pfed sebou,
neupfimnosti, nepoctivosti ¢i jakkoli jinak to nazveme, byl v zavéru pokazdé letmo zminény
autor, se kterym oba zvoleni protagonisté byli ve vice méné explicitnim dialogu, a to Martin
Heidegger s jeho knihou By# a éas (viz s. 25, 29, 43). Nakolik se muze zdat tato souvislost
ornamentalni, nebo naopak piilis zkratkovita, zdala se nam nezbytna pro uvedeni vyse zminéného

kontextu myslenkové tradice filosofie existence, do které vsak Heidegger nechtél byt zapocitavan.

Pro zpracovani dvou verzi pojeti tizkosti u zminénych autort si autorka vhodné zvolila od
kazdého z nich jeden zakladni a pfistupny text, ve které o pojmu tGzkost nazornym zptsobem
pojednavaji, aby to nasledn¢ doplnila o dalsi koresponduijici vyjadfeni v jejich dalsich textech.
Nicméné pod heslem ,,;méné je vice™ nezahlcuje své podani zbyte¢né vysokou mirou textového
materialnu, a to jak primarniho, tak sekundarniho vykladového. V piipad¢ J. P. Sartra padla volba
na spisek Existencionalismus je humanismus a v ptipadé K. Jasperse na text nazvany Mezni situace.
Sartrav vyklad pojmu tzkost pak doplnuje odkazy k jeho hlavnimu spisu By# a nicota jako 1 — byt’

cisté ornamentalné — k jeho prozaickym a dramatickym dila Nevolnost, Zed, Mouchy, Cesty ke svobod,



Jasperstv pak reference ke knihdm Duchovni sitnace doby, Filosoficka vira, Uvod do filosofie a Sifiy

transcendence.

Volba ke komparaci je vécné pfiméfena, ba vhodna proto, ze oba aktéfi reprezentuji to, co se
v literatufe oznacuje za jeden z hlavnich diferencnich ohledu, totiz zda reprezentuji
existencionalismus ateisticky, ¢i kfest’ansky anebo jen nabozensky. To potom ma totiz zasadni
vliv na to ¢i ono pojeti uzkosti a se zptisobem, jak ji pochopit, jak se ji zhostit a ,,co s ni délat™.
Potud je hlavni ¢asti predlozené prace zavére¢na komparativni analyza na s. 40-43. Pfedtim vSak
autorka deskriptivaim zpasobem zcela korektné referuje o pfislusnych vypracovanich u obou
autoru v jejich vyse zminénych textech. V jejim vykladu neshledavam Zzadnou chybu ani
opomenuti. Zaméfeni na pojem uzkosti nepousti autorka nikdy ze zfetele ani pfi jeho
kontextualizaci v ramci celku myslenkové koncepce toho ¢i onoho autora, takze se neutapf, ale

ani nezahlcuje praci ne zcela relevantnimi vykladu témat, jez sice s pojmem uzkosti mohou

souviset, ale pro jeho nazornou explikaci nejsou nezbytné.

Predlozena prace nema ambici vyvozovat z podani pojmu tzkost u danych autort zadné
normativn{ zavéry. ,,Nefandi — anebo aspon ne zjevné — zadnému z obou autort, nybrz

z potfebného odstupu pfedklada korektni deskripci zaloZzenou na textové evidenci, takze pracuje
metodou ,,close reading®. Nelze opomenout i fakt, ze prace je napsana velice kultivovanym

zpusobem prakticky prostym formalnich chyb.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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