Oponentsky posudek bakaléatské prace Katetiny Joskové: Pojem uzkosti ve filosofii Jean Paul

Sartra a Karla Jasperse

Pro ptfedstaveni dvou pojeti uzkosti u zminénych autorti si autorka zvolila v ptipad¢ Karla
Jasperse text nazvany Mezni situace au J.-P. Sartra Existencialismus je humanismus (s odkazem
na Byti a nicotu, se kterou bohuzel nakonec nepracuje, protoze zde by se nabizelo mnohem
bohatsi srovnani Gizkosti z nicoty pfitomné u obou autorti). Jak sama uvadi, tak se v ivodu prace
soustiedi na definovani existencialismu, jeho vyvoj a obecné principy. Dale se zamétuje na
formulaci pojmu uzkosti, nabizi hlubsi pohled na to, jak Gzkost formuje vnimani sebe sama i
byti ve svété. Prace je ptfiznané deskriptivniho a komparativniho charakteru, pficemz pravé

v zavéru autorka srovnava pojeti izkosti z pohledu obou filosoft.

Musim velmi ocenit jasny a piinosny koncept i povahu prace, jeji prehlednost a usporaddani. Az
na drobna zavahani je Ctiva. Pfesnd prace s primarnimi texty jednoznacné ukazuje na jejich
dobrou znalost, avSak obcas pii dikladnéj$im ¢teni narazime na formula¢ni neobratnosti, ne

snad ptimo chyby, které by bylo potfeba ujasnit.

Chtéla bych se napt. zeptat, jak mam rozumeét pasazi o kvietismu na str. 15, kde autorka pise:

,Podle Sartra ale pravé kvietismus pobizi k ¢intim, ktery umoznuje ¢lovéku existovat.*

Dale pak na stran€ 17 nerozumim tomu, pro¢ autorka odstavec o Kantovi a Voltairovi uzavira
tvrzenim: ,,Sartrova filosofie se tak li$i od ostatnich ateistickych existencionalisti.* Povazuje
je tedy také za ateistické existencialisty? Pochopila jsem to tak, Ze ji mate Sartrova véta, kterou

navazuje na tento vyklad a dava ho kontrastu s vlastni filosofii.

Str. 29: ,,KdyzZ se rozhodujeme skrze nasi svobodu, citime, Ze nejsme svobodni sami sebou, ale
7e jsme si vlastni svobodé darovani. Clovék nevi ¢im, ale je si darovan transcendenci.® Jsme

tedy podle Jasperse darovani vlastni svobod¢, nebo je nam tato darovana?

Uvedené piiklady povazuji spiSe za drobné nejasnosti (datace vzniku existencialismu), do
kterych zahrnuji 1 pieklepy a terminologickou nejednotnost

(existencialismus/existencionalismus).

Me¢la bych vsak dvé otazky, ¢i témata k zavérecné diskusi. Autorka definuje ¢lovéka jako
bytost, kterd musi vzdy volit v néjaké situaci, a dale tematicky navazuje: ,,Je svobodnou bytosti

s neomezenymi moznostmi volby.* (str. 20) Podobn¢ i na stran¢ 22.



Znamena tedy pojem absolutni svobody svobodu neomezenou, svobodu se neomezenymi
moznostmi bez ohledu na situaci, v niz se nachdzime? Nebo je nase svobodna volba situovana?

Proc¢ tedy Sartre mluvi o situaci?

A druhou pozndmku mam ke strané 19: ,Ndhoda nebo osud v zivoté ¢loveéka neexistuje.
Svoboda proto umoznuje ¢loveéku vlastni svobodnou volbu.” Kdyz pomineme, ze druha véta je
tautologii, skute¢n¢ podle Sartra nahoda neexistuje? Co jiného je tedy ona vrzenost clovéka do

svéta?

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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