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Josef Hampl, Vzneseno v beletristickém dile Ladislava Klimy

Posudek vedouciho bakalarské prace

Ve své bakalaiské praci si Josef Hampl stanovil obtizny kol vystihnout zakladni
charakter vzneSena v prozach Ladislava Klimy. Koncepci, kterou vyuziva k vychozimu
vymezeni pojmu vzneSena a ke komparaci S klimovskym vzneSenem, je mu vyklad podany
v Kantové Kritice soudnosti.

Autor nejprve piiblizi kantovské pojeti vzneSena (k némuz piipoji stru¢ny vyklad
Kantova pojmu krasna), nasledné se vénuje obecnému piedstaveni Klimovy filosofie, nejprve
idealismu dila Svét jako védomi a nic a poté egodeismu pozdé&jsich spisi, a v dal§im postupu se
jiz zaméfuje na zachyceni dojmi vzneSena v jednotlivych Klimovych prdzéach. Svou préci
zavrSuje vymezenim klimovského vzneSena v jeho svébytnosti.

Autorovo vysvétleni kantovského krdsna a vzneSena je i pres svou strucnost vcelku
korektni, pomiji pouze Kantovo rigidni omezeni vzneSena na dojmy vyvoldvané samotnou
piirodou a pienasi je — v implicitni shod¢ s dal§im vyvojem ptedstav o vzneSenu, zapocatym jiz
u Friedricha Schillera — i na dojmy vyvolavané li¢enim pfirody v uméleckych dilech. Zvolené
piiklady (Blackwood, Lovecraft) jsou sice pon¢kud riskantni, ale jako ilustrace jsou vyuzity
dobte.

Rovnéz seznameni s Klimovou filosofii je v zakladu dostacujici — z hlediska tématu
prace je dilezita expozice pojmu egosolismus, egodeismus a deoesence. Za Uvahu by stalo i
vyloZeni navazujicich pojmu (zejména ludibrionismu a oneirismu), ale neni nezbytné nutné.

Ve vykladech jednotlivych Klimovych ptibehil se autorovi do jisté miry dafi vystihnout
typiku vyskytu vzne$ena Vv nich:

Napt. v prvni sledované povidce ,Hledani straSidla®“ vyvoldva prvni protagonistiiv
pohled do strasidelného tdoli (opfedeného povéstmi) dojem ptistupny vykladu blizkému
kantovské koncepci vzneSena — hrdina ,.citi ur€itou nezemskost celého tdoli. Zda se mu
mrtvolnym (tento pocit je jesté zesileny sinalou barvou povrchu), zivé ztuhlym — co zde byvalo
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zivé, jiz davno z n¢jakého nezndmého diivodu odumielo. Pociti hrizu...“, vzapéti si vSak
uvédomi nesmyslnost svého strachu, bezpochyby podminéného $patnou povésti udoli, a diky

tomu ziskd zpét svou na chvili ztracenou rovnovahu — mé se za silného, odvazného,



skeptického... Tretim momentem tedy neni povzneseni se védomim vlastni mravni
principiality (nybrz jen piesvéd¢enim o kompetenci vlastni racionality a vile), ale dynamika
dojmu je podobna kantovské (pfiroda jako hrozba — uvédoméni si neodiivodnénosti obav —
povzneseni nad ptirodu).

V dalsim dé&ji povidky je vSak hrdina konfrontovan s krdsnou zenou — , kromé obdivu
ke krase pritomné Zeny se nezbavi dojmu z né¢eho nedobrého, nelidského. Protichiidnost pocitu
uzasu nad krasou divky a zarovenn néfeho v ni velmi nebezpecného, pii jednoznacném
neohrozeni ze strany slabé zeny, vném vyvold pocit vzneSena.“ Nové, jednoznaéné
nekantovské je zde vyvolani dojmu vzneSena clovékem (domnélym Clovékem) a spojeni tohoto
dojmu s krasou...

V zavéru protagonista silam tidoli podléha — Zena se pred jeho ofima zméni v démona
a on skonci v psychiatrické 1é€ebné. O vzneSenu tedy zdanlivé nemiize byt fec, ale autor zde
poukazuje na dvé roviny emoci piib&éhu (rovinu protagonisty a étenafe). Ctenai dle autorova
minéni (ve svém bezpeci) vzneseno pocitovat mize... Autor zde nicméné (jesté) neuvadi, co
vlastné ma ve ¢tenati dojem vzne$ena vyvolat — ze zavéru prace (a Castecné jiz z rozboru novely
»Slavna Nemesis®) Ize vSak vyvodit, Ze tento dojem vyvolava velikost protagonistova osudu,
vysvétlitelna v kontextu Klimova egodeismu.

Z dalsich autorovych analyz pfipomenu jiz jen zminény zavér ,,Slavné Nemesis™ —
mlady muz je Stvan démonickou zenou, je vyzyvan, aby pii cesté za ni pfeskocil skalni trhlinu
piesahujici jeho sily (a tedy de facto spachal sebevrazdu), ale piitom ,.citi, ze vSechny tyto
podivné udalosti se déji jen kvlili nému a mozna i kviili tomu, aby se povznesl na vyssi urovern.
Pokracuje tedy dal, az k propasti na cesticce, kde jiz na néj ¢eka Stella a [...] ocekéava jeho
skok.* Zde citi vzne$eno jiz i protagonista.

V zavéru své prace autor charakterizuje klimovské vzneSeno jako rozpornou jednotu
strachu, Ulevy a povzneseni — a jeho odlisnost od kantovského vysvétluje filosofickym pozadim
Klimovy beletrie — tato jednota je vysvétlitelna ,,dvoji subjektivitou® protagonisty — lidskou a
bozskou. Stimto autorovym zavérem souhlasim, jen bych zde byl opatrngjsi ve vykladu
kantovského vznesena jako sledu ¢i stfidy dojmu — strach, Uleva a povzneseni jsou i u Kanta
momenty, které se v konkrétnim zazitku prolinaji (i kdyz nikoli tak ,,divoce* jako v Klimovych
prozach).

Kromé vyse jiz zminénych vyhrad vytykam praci jistou rozvolnénost, autor se nechava
az ptili§ unaset jedine¢nosti jednotlivych pfibéhii a ne vzdy se dostate¢né soustiedi na své hlavni
téma. A dale ma prace rezervy i na stylistické a jazykové roviné (i kdyZ na n€kterych mistech,

kterym se autor vénoval dikladnéji, je 1 jazykova a stylistickd stranka vcelku uspokojiva).



Zpétn¢ pak trochu lituji, ze se prace doplikové nevénovala porovnani kantovského a
klimovskeho krasna, jelikoz by tato ,konfrontace* velmi napomohla Kk lepsimu pochopeni
jejiho hlavniho tématu.

Pti zvazeni vSech ptfednosti i nedostatkii doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit jako velmi dobrou. K diskuzi navrhuji pravé porovnani vykladu krasy v Kantové

estetice s krasou objevujici se v Klimoveé beletrii.
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