Oponentsky posudek bakalarské prace Josefa
Hampla Vzneseno v beletristickém dile Ladislava
Klimy

Na samém zacatku svého posudku predesildm, Ze predloZzenou bakaladfskou praci kolegy
Josefa Hampla povazuji a obhajitelnou a hodldam ji doporucit k obhajobé. Dlivod tohoto
ponékud neobvyklého expozé, kdy se hned zkraje uvadi to, co ma byt dle zvyklosti az uplné
na zavér, spociva v kritickém ténu, ktery jsem nucen k praci zaujmout. Pfedem radéji
upozornuji, Ze pres veskeré namitky a pripominky text zakladni pozadavky na zavérecnou
praci napliuje.

Drtivou vétSinu obsahu zabiraji (povedené) popisy déje jednotlivych Klimovych povidek,
takZe na analyzu vlastniho tématu — vznesSenosti — nezbyva pfilis mnoho mista. Obvykle je
pouze lakonicky vloZena ve formé jedné ¢i dvou vét a tvofi jakysi predél v souvislosti
vypravéného vypravéni. Navic se témér vzdy orientuje dle dvou aspekti: bezpecnosti a
nepatfi¢nosti. V praci se tedy do omrzeni opakuje, Ze bud hrdina, nebo ¢tenar jsou vici
hrizam znazornénym v déji povidky v bezpeci, coz evokuje predpoklad, Ze pocit vznesenosti
lezi pravé v zabezpecenosti. Stejné Casto (¢im vice se prace blizi ke konci) se opakuje
hrdinovo uvédomeéni si jakési nepatricnosti, aniz by ovsem byla jakkoli pfiblizena nebo
presnéji uréena. Na mistech, kde se autor pfiblizuje tématu vznesenosti, se vysledovana
rozpornost pocitl ¢asto prevraci do kvaziotdzky: co jiného by to mohlo byt, nez vzneSenost?
Dale se ale nedostava a o tom, co jiného by to mohlo pfipadné byt, viibec neuvazuje.
Domnivam, Ze v podobnych pasazich méla samotna analyza teprve zadit, nikoli u nich
skondit. V tomto ohledu je tedy prace pouhym naznakem, jak s pojmem vznesenosti u Klimy
nakladat.

Mam za to, Ze student si sdm velice ztiZil vykladovou pozici tim, Ze ve druhé kapitole, jez
méla byt metodicka a méla pripravit piidu pro pozdéjsi vyklad, se pojem vznesenosti
redukuje na nékolik arbitrarnich fragmenta, které spolu souvisi zcela volné, a neposkytuji
proto dostate¢nou oporu a orientaci. Pfedné se autor dopousti hrubych nepfesnosti, které
pojem vzneSenosti zatemnuji a posouvaji do roviny, pred kterou Kant mnohokrat varuje:
»VzneSenost je skute¢né omezena pouze na existenci v nasSem subjektu, je to véci nasich
pocitl a mysli. [...] Jde o Cisté subjektivni pocit nas samych.” (s. 7). Vedle tohoto
psychologizujiciho zkresleni se ale objevuje i nedomysleni pojmu vznesenosti: ,,Zatimco u
krasna jde o prijemny, klidny proces, u vznesenosti se jedna o rozpor uvnitf nas.” (tamtéz).
Rozpor rozhodné nestaci k vysvétleni vznesenosti; byl by pak neodlisitelny od dialektiky,
kterd je rozumu vlastni a v zasadé by se tim naznacovalo, Ze uz tim, Ze jsme raciondlni
bytosti, musime byt pfistupni pocitu vznesenosti. Jak ale Kant zd(irazfiuje, vzneSenost
predpoklada jistou kulturu, neni tudiz vazana na racionalitu jako takovou. To vse by se ale
dalo pominout, jakkoli to ve vykladu zpUsobuje problémy. Za hlavni problém celé prace,
povaZzuji zamér avizovany v Uvodni kapitole: ,V rdmci této prace se pokusim vyvodit, jakym
zpusobem, pokud viibec, se predvedeni tohoto pocitu lisi v Klimovych dilech proti Kantové



jasné definovanému pojmu.” (s. 5) K vypracovani tohoto zaméru oviem vlbec nedochazi,
autor vsouva své postiehy o vyskytu vznesenosti v Klimovych povidkach naprosto v souladu
se svym chapanim Kantova pojeti. Ani na jediném misté se jej nepokousi komparovat s tim,
jak by se vzneSenost dala uchopit u Klimy. V zajmu spravedInosti je tfeba fici, Ze se pokus o
takovou komparaci objevuje v zavérecné kapitole, avSak vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim
textu k ni nebylo fec¢eno nic, plisobi nemotivovanym dojmem. Témér, jako by si student
vzpomneél, Ze mél néco takového v planu.

Pfitom se v uvadénych povidkach o vznesenosti explicitné hovori. Namatkou cituji tuto pasaz
ze Slavné Nemesis: ,Cas neboli rozvijeni se myslenky tece pomalu, pomalinku. Véénost ma
pokdy. A ke kazdému ¢lovéku, ke kazdému zvifeti plizi se VzneSeno, které je mu nékdy
prijemnym lechtanim, nejvyssi slasti jindy, obycejné nejvyssi hriizou, tichym tygrim krokem
plizi se bliz a bliz..., aby z dnesniho ¢lovéka, ktery je veskrze zvifetem, stal se jednou — Bih.”
Jiz z této citace je zjevné, Ze Klimovo pojeti vzneSenosti se od Kantova diametralné lisi. Jeji
podrobnéjsi charakteristika vSak nebyla vypracovana. Zda se, Ze student z néjakého dlivodu
— a ten by mohl zaznit u obhajoby — uprednostiiuje Kanta, jako by Klimovi, kdyZ o nécem Fika,
Ze je to vznesené, nevéfil.

RovnéZ mi neni jasny princip vybéru jednotlivych povidek — i o tom by bylo moZné pohovofit
u obhajoby. Za slibny motiv, ktery je v prdci naznacen, by se dal povaZovat obraz Zeny jako
femme fatale. Ani u néj ale, bohuzZel nedoslo k presnéjSimu rozpracovani.

Otazky k obhajobé:

1) Bylo by moZné na kvaziotazku: co jiného by to mohlo byt neZ pocit vzneSenosti,
odpovédét dle Klimy napfiklad: sadismus, masochismus, fantasma, halucinace?

2) Souvisi u Klimy pocit vzneSenost néjakym zplisobem s motivem zbabélosti, respektive
odvahy?

3) Opravdu se da pocit vznesSenosti dedukovat z ¢tenarova bezpeci nad knihou, kdy neni
jako by ohrozen hrlizami déje?

4) Bylo by mozné trochu pfiblizit souvislost mezi femme fatale a vznesenosti u Klimy?

Hodnoceni

Pfes vSechny namitky a pripominky povazuji predlozenou praci, jak jiz bylo receno, za
obhajitelnou. Autor nesporné prokazal zaujeti pro véc a popasoval se s velice sloZitym
problémem v ramci svych moznosti. To si zcela jisté zaslouZi ocenéni. Mam za to, Ze si kolega
Hampl ukousl moc velky krajic. Mozna by bylo schidnéjsi vzit si pouze jednu (tfeba i kratsi
povidku) a ukazat na ni, Ze si pfi jeji intepretaci s Kantovym vymezenim vznesena
nevystac¢ime. Ze si kolega vybral jinou cestu, pokldadam za odvazné. Praci doporucuji

k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném dobry.

V Neratovicich 5. 6. 2024
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