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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodl a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j miize v odtivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos prace miize prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mlize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajob¢ i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zdvérenych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zdklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvédzeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkit mize student zavérenou praci pfed komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii kazuistické prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt v§echny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodtr)
Abstrakt (slovni hodnoceni): Jasné formulovany abstrakt obsahujici cil, metodu i zavér v¢. vysledku.
Studentka dovedné shrnula informace z BP do abstraktu, ktery je imérny rozsahu prace.

Nedostate¢na troveii — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra troven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna troven — kvalitné zpracovany strué¢ny souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Odiivodnéni a reSerse odborné
literatury

Je zdtivodnéni prace logickée?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany piednostné
primarni zdroje?

(0-20 bod)

Nedostateéna uroven - odiivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pichled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference na
préci jinych autori je nepfiméfend

Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvétni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v prevazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra tdrovei — byla zvolena a je podrobné&
diskutovéana adekvatni odbornd literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického rdmce je na
standardni dobré urovni a zohlediiuje i prace zahrani¢nich
autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autori a v praci
diskutovan. Je predloZen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim zpisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna
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Oduvodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni): Velmi dobra uroven, v oblasti reSerse.
Autorka cerpala z rozmanitych ¢eskych i mezinarodnich zdroji, snazila se zaradit nejaktualnéjsi studie

k problematice. Nekteré zdroje jsou ale pfilis staré, coz je reflektovano v diskusi. Metodika reserse je detailné
popséna, véetn¢ omezeni, ktera jsou také diskutovana. Zdroje jsou prezentovany standardné a jsou fadné
citovany.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdtivodnény cile prace ¢i
vyzkumné otazky?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

Nedostatetna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézdm

Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra uroven — viechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi




= Jsou vSechny pouzité metody | =
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-10 bodut)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni): Velmi dobra troven, cile prace jsou jasné¢
stanovené a jsou prezentovany jak v tivodu, tak v zavére¢né diskusi. Vzhledem k teoretickému charakteru této
préace nebyly formulovany zadné vyzkumné hypotézy. Struktura prace je logicky uspofadana a rozdéleni na
C¢asti, zahrnujici resersi stavajiciho védeckého poznéni a sekci zamétenou na navrhy intervenci pro praci

s pacienty. Odpovida kladenym narokim na tento typ prace.

Vyborna troven — vSechny pouzité klitové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné

Prezentace piipadového = Nedostatecna tiroven — vyrazné problémy s prezentaci,

materialu chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle osnovy, nedbalé
. L 5 anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou

* Makasuistika vsechny = Dobra arovein — kasuistika ma vSechny &asti, anamnézy

podstatné casti?

Maji anamnézy vypovédni
hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj
klienta a/nebo metody
intervence?

Byly pouzity pfiméfené
nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystizny a
vypovidajici

(0-10 bodt)

maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti kasuistiky stoji
v pozadi

*  Velmi dobra uroveii — anamnézy maji vypovédni
hodnotu a ostatni c¢asti kasuistiky jsou vystizné
zpracovany

= Vyborna uroveii - pfipadovy material je zpracovan na
vynikajici irovni a prozrazuje vysp¢lé klinické mysleni

Prezentace pripadového materialu (slovni hodnoceni): Autorka se zamysli nad zavéry studii, které
formuluje do hypotéz vztazenych k poruchdm ptijmu potravy. Zaroven vhodn¢ uvadi, Ze je zapotiebi dalsich
studii pro potvrzeni ¢i vyvraceni téchto hypotéz. Prace je teoreticka, proto neobsahuje konkrétni kazuistiku.
Nad ramec BP se zamysli nad screeningem s navrhem Setficiho dotazniku.

Nedostate¢na uroveii — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledki

Zpracovani tématu a =
interpretace ziskanych poznatki

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v tivahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v
kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bod)

=  Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. N&které interpretace vysledkii jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek

*  Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledkii
jsou priméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcéetné implikaci pro interpretace poznatkt.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatfeni

* Vyborna droveii - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd interpretace
vysledkt je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkda.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumt a
zdliraziiuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
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Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni): Velmi dobra uroven.

V diskusi studentka peclivé analyzuje zavéry prezentovanych studii. Mimofadnym piinosem prace je navrh
dotazniku pro mapovani konzumace kofeinu u pacientd s poruchami pfijmu potravy. Dotaznik je spiSe
informativniho charakteru, autorka zohlediiuje komplexnost jeho zaclenéni do klinické praxe, proto navrhuje i
screeningové otdzky. Ocenil bych jednoznacné urceni v 1. ¢asti, co znamena ,,400 mg kofeinu/den nebo vice*
v zavislosti na odpovédich, aby bylo pro uzivatele jednodussi. Dotaznik odrazi pochopeni problematiky
autorkou a jeho zaclenéni do mozné péce, coz se da reflektovat v navazujicim vyzkumu. Matouci se jevi




vyuzivani pojmu ,kofeinismus®, ktery neni jednoznacné vysvétlen v kapitole 2.8, ale odkazuje se na ngj
v predchézejicim a navazujicim textu celkem 7x. Diskuse zahrnuje také diikladné zhodnoceni silnych a slabych
stranek reserse v kontextu teoretického pfistupu prace.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidajti nejsou

"  Byly vzaty v vahu etické respektovéna nebo jsou nedostate¢né oSetfena

otazky? = Dobra uroveit — prace diskutuje etickd pravidla a
*  Nedoslo k ohroZeni zajmi ofetiuje zajmy Gcastnikii vyzkumu, nicmén& z etického
ucastnikd vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Jsou diskutovany etické charakteru
konflikty vjzkumné ginnosti? | =  Velmi dobra droveii — prace diskutuc cticka pravidia 10
= Jaky byl vysledek shody a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu
v systém pro odhalovani = Vyborna troven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana
plagiatii (Thesis)? osobnich udaji  jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
(0-10 bodi) Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni): Prace ma teoretickou povahu, proto nedochazi k moznému
etickému stfetu. Data ziskanad v BP pochazi z relevantnich zdroji a studii. Vysledek shody pro odhalovani
plagiatii byl pod 1 %. Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatecna wiroven — prace se nezabyva spoledensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - price pojednava alespofi ¢astedné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

* Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska *  Velmi dobra troveii — price pojedndvé aktudlni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodt) =  Vyborna trovei — price je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni): Vyborna uroven. Problematika uzivani kofeinu u
pacientti s poruchami pfijmu potravy nebyla zatim v CR detailné zkouména a jedna se ucelengjsi pristup
k této problematice. Zaroven autorka navrhuje dotaznik, ktery by bylo mozné zaclenit do klinické praxe a
presahuje timto rozsah BP. Dotaznik ma své limity, které autorka popisuje v diskusi.

Formalni Groven prace =  Nedostatetna uroven - prace neni na odpovidajici
p p Yy
urovni zpracovana a vnitiné usporadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny néktera z jejich klicovych &asti, neodpovidé rozsahem

klicove casti? pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana
= Ma prace dostatecny ¢i = Dobra urovei - text je zhlediska obsahového i
priméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu 1 2
= Je prace z formalniho a *  Velmi dobra tiroven - price je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré urovni, text je vhodné Clenén a jsou dodrzeny
chyb? vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
= Jsou soustavn& pouZivany * Vyborna uroveii — priace je napsina na vysoké

zavedené zkratky? akademické trovni

(0-15 bodt)

Formalni troveii prace (slovni hodnoceni): Dobra tiroven, prace ma logické usporadani, o¢ekdvany rozsah a
dobrou jazykovou troveii. Na stran¢ 19. a 40 je chybné uvedeno standartné vs. standardng¢, Na str. 43 chybi
tecka na konci véty v kap. 6.2. druhy odstavec. Tyto chyby nesnizuji celkové dobry dojem z predlozené BP.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni



Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Vyborné 100-81
Velmi dobie 8061
Dobie 6041

Praci Klasifikuji stupném: Vyborné (84 bodii)

Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné':
Prace spliiuje jak formalni, tak obsahova kritéria teoretické bakalaiské prace. Studentka
projevila vybornou schopnost analyzovat odborné zdroje na relevantni téma. Jeji ivahy nad

dosavadnimi poznatky jsou provedeny precizné. Zvlastni pochvalu si zaslouZi jeji iniciativa
ptekrocit bézné rdmce bakalatské prace navrhem dotazniku pro klinické pouziti.

Prici doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Co je kofeinismus a jaké mize mit diisledky pro osoby s poruchami ptijmu potravy?

V Praze dne 22.5.2024 Mgr. Ing. Petr Minaftik

'V ptipad& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtvodnéni tohoto rozhodnuti.



