Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a piijmeni uchazece: Bc. Tomas Kyzek

Nazev prace: Tvorba pracovnich listli k exkurzi u periodické tabulky prvkii na Pfirodovédeckeé
fakulté Univerzity Karlovy

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)
1. Rozsah prace a jeji lenéni
A - pfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

A - vybornd, bez zavaznéjsich pfipominek

X B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zadvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

Vv

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X  C -upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentat k vysSe uvedenym bodim:



Dotazy k obhajobé

Predkladana diplomova prace si klade za cil vytvofit pracovni listy pro zaky, ktefi se ucastni
exkurze u periodické tabulky na padé PiF UK.

V teoretické Casti se autor vénoval historii periodické tabulky, dale analyzoval pfitomnost t¢ématu
periodicka tabulka v kurikularnich dokumentech. Samostatna kapitola je vénovana funkci
exkurze a pracovniho listu v ptiloze. Posledni ¢asti je pak popis, jak probiha exkurze
u periodické tabulky. Celkoveé tuto ¢ast prace ale hodnotim jako zbyte¢n¢ kratkou a
neucelenou.

V praktické ¢asti pak student popisuje postup tvorby pracovnich listl a jejich upravy do finalni
podoby. Autor vychazel z pracovnich listd, které vytvoril v ramci své bakalarské prace, a
které na zaklad¢ polostrukturovaného rozhovoru s 2 uciteli, diskuse se spoluzaky a zpétné
vazby od ucastnikl exkurze dovedl do finalni podoby. Celkem byly vytvoteny 4 pracovni
listy a feSeni k nim. Bohuzel v praci chybi testovani finalnich pracovnich listl na vétsi
skupiné zaki a zkoumani jejich vlivu na kvalitu exkurze/na miru nabytych védomosti.

Celkové se prace pomérné Spatné ¢te, vliv na to mé autortiv specificky vyjadfovaci styl. Prace
obsahuje pomérné dlouhé nestrukturované pasaze, ve kterych se bez zjevné struktury michaji
autorovy napady, nazory a pievzaté informace. Na mnoha mistech by se hodilo, aby autor
vysvétlil souvislosti. Zvlastni je také pouziti pluralu maestaticus v celé praci v kombinaci
s trpnym rodem. Co také nepomaha Citelnosti prace je skutecnost, ze ve v€tach mnohdy chybi
slova nebo celé ¢asti a Ctenaf si musi domyslet, co vlastné autor mél na mysli, a také
gramatické chyby. Na druhou stranu se v textu nenachézeji pteklepy a pouze minimum
gramatickych chyb. Z hlediska typografie je prace na dobré urovni, autor by ale mohl 1épe
pracovat s obrazky, zabiraji zbytecné mnoho mista.

Préaci také chybi nadhled, pro ¢tenafe, ktery neni seznamen s tim, jak funguje periodicka tabulka je
myslim jen obtizn€ pochopitelné, jak cely koncept funguje, stejné tak ctenaf, ktery neni
kovany v anorganické chemii nepochopi jemné nuance objevovani periodické tabulky. Praci
bych také vytkl nejasn¢ definované cile, neni zde ani naznacen postup, jak bude cilii
dosazeno.

Ptiklady nalezenych chyb: p. 24 Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze; v pracovnich

listech se sttidaji rody — napiste/vypis; v textu nejdou standardnim zptisobem definovany zkratky.

V citované literatufe je uvedeno 43 zdroj, ¢ast z toho jsou odborné cizojazycné ¢lanky

z recenzovanych periodik, ¢ast, odkazy na studentské prace, ¢ast na jiné internetoveé zdroje. Chybi

mi zde ale odborné didaktické zdroje.

Celkov¢ je prace zdaftila, jeji kvality ale shazuje jeji pravdépodobné zrychlené¢ dokoncovani na

posledni chvili a podle mého nézoru nevyuzity potencidl celého konceptu exkurzi u periodické

prace.

Otéazky:

1) Zatim co periodicka tabulka pfi ukazovani fyzikalnich a chemickych vlastnosti prvki zati
barvami, tak pracovni listy jsou ¢ernobilém sttihu. Je pro to néjaky diivod? Zde by se hodilo
1 propojeni s vizualni identitou Pfirodovédecké fakulty.

2) Je mysleno 1 na to, Ze néktefi Zaci se napt. ze zdravotnich diivodii nemohou castnit exkurze
u periodické tabulky? Je néjaka moznost, jak jednoduse vyfesit pracovni list i bez fyzické
periodické tabulky?

3) Na strance 54 je zminéno, Ze duhové barvy bizmutu a vanady jsou zpiisobeny rtiznou
tloust’kou pasivaéni vrstvy na kovu, ktera riizné lame svétlo. Je tento vyrok v poradku? Cim je
zpisobeny nab&hové barvy?



Stanovisko k opravée chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE /INENI [zakrouzkujte) podminkou pfiijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:

Celkové procento podobnosti: 27 %

Pocet slov v nejdelsim tiseku podobnosti: 577 (!)

Slovni komentai ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda

v casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?): V hlavnich ¢astech prace nalezl turnitin minimalni

shodu s jiz existujicimi dokumenty nebo pracemi. Vysoka mira podobnosti je pak v ptiloze,

kde jsou piivodni pracovni listy a jejich feseni vytvofené v ramci bakalatské prace.

Jedna se podle Vas o

RACI ORIGINALNI

PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripadé

podezieni, Ze posuzovana prdce je plagiat, prosim zdiivodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborne, velmi dobre, dobre, neprospél):

Datum vypracovani posudku: 9.6.2024
Jméno a pfijmeni, podpis skolitele (dle SIS): Lud¢k Mika



