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Téma prace, jeho vhodnost a naro¢nost

Disertaéni prace ptedlozena k obhajobé Mgr. Ondiejem Smatem je zaméfena v samotném
zdkladu na téma velmi tradi¢ni. Problematika sousedskych prav je totiz nepochybné
dlouhodobé pomérné stabilni soucasti upravy obcanského prava. Jeji zaklady maji pfitom
hluboké a soucasné téz pomérné konzervativni historické koteny (jak sam autor vystizné
poznamenava hned Vv uvodu préace, kdyz vysvétluje pozornost vénovanou v jeho vykladu
historickym vychodisklim). Za této situace by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze sepsani
diserta¢ni prace zamétené praveé na problematiku sousedskych prav miize piinést jen omezené
mnozstvi nového ¢i objevného. Takovyto zavér by vsak byl zjevné mylny. Stavajici Gprava
obcanského zakoniku totiZ pfinesla v porovnani s ptedchozim pravnim stavem znaéné rozsireni
prostoru vénovaného sousedskym pravim. V mnoha smérech je pfitom zietelna inspirace
upravami historickymi, na fad€¢ mist pfinesl zakonodarce vlastni, novd feSeni. Mnoha
z pravidel, které obsahuje stavajici obCansky zakonik, pfitom stoji na normach s relativné
neur¢itou hypotézou a nechava tak znacny prostor pro soudni uvazeni a nepochybné téz
soucasné pro dalsi specifikaci svého obsahu prostfednictvim judicidlni i doktrinarni intepretace.
V okamziku, kdy byla prace vytvaiena, navic jiz ub&hlo témét deset let od nabyti uc¢innosti
obcanského zakoniku, coz dalo autorovi dostatecny prostor a hojné mnozstvi zdroji pro
vyhodnoceni dosavadni aplikace a vykladu nové Upravy sousedskych prav. Zarovein mu vSak
byl stale ponechan dostatecny prostor pro samostatnou invenci, neb je ziejmé, ze mnohé otazky
zUstavaji stale relevantné nezodpoveézeny, mnoho jinych pak pfinesla recentni aplika¢ni praxe.
Vyznamnym obohacujicim prvkem pojednani pak jist¢ muze byt i komparace jednak S
pfedchozimi pravnimi Gpravami platnymi na nasem tGzemi, jakoZ nepochybné téz s feSenimi v
jinych zemich, na néz je disertacni prace jiz dle svého nazvu rovnéz cilené zaméiena (oba tyto
sméry srovnani ostatné autor v hojné mife v praci vyuziva). Je tedy mozné konstatovat, Ze téma
prace bylo zvoleno vhodné a je jist¢ pln¢ disertabilni.



Systematika prace

Rozvrzeni prace odpovida obecnému zaméfeni tématu. Autorovi se daii jiz v Uvodu étenafe na
strukturu celého pojednani vhodné pripravit a seznamit ho s jeho vnitini logikou a jejim
zdivodnénim. Systematika je pfitom nastavena piehledné a ma nalezité¢ gradujici podobu. Po
vymezeni cili a pouzité metodologie vénuje autor prvni Cast své prace vyvoji ochrany
sousedskych prav. Pozornost zde zamétuje jednak na fimské prévo, které bylo nepochybné
pfedobrazem mnoha dodnes zachovalych mechanismt ochrany sousedskych prav, a dale pak
na pojednani vztahujici se k vyvoji ochrany sousedskych prav v ¢eskych zemich ve stiedoveku.
V daném sméru se slusi disertanta zejména pochvalit za nevynechani starsi ¢eské upravy, byt
je samoziejm¢ otazkou, zda lze pojednani vztahujici se kuptikladu ke Koldinovu soupisu
méstskych prav stale jesté povazovat za pravo stiedovéké. Navazujici ¢ast druha je jiz vénovana
novodobému vyvoji Gpravy sousedskych prav na ¢eském uzemi. V dané kapitole se autor
postupné zaobira vSemi ob¢anskymi zakoniky platnymi a i¢innymi na nasem uzemi a rovnéz
vladnim ndvrhem obecného zdkoniku z roku 1937. V rdmci zde podaného vykladu se mu dati
velmi ptfehledné Ctendfe Sezndmit postupnym vyvojem problematiky sousedskych prav a
soucasné jasné¢ dolozit, Ze nejde o cosi neménného, co by neprodélavalo v pribchu casu
vyraznych zmén vazanych mnohdy na $ir8§i zmény politického systému. Jakkoliv se mize zdat,
ze rozsah pozornosti, kterou autor vénuje historickému uvedeni do problematiky je pomérné
znacna (ob¢ kapitoly tvoii dohromady zhruba pétinu prace), je soucasné ziejmé, Ze jde s
ohledem na téma o logické entré, bez né¢hoZz by nebyl nasledujici vyklad budovéan na dostate¢né
pevnych zakladech. Tieti kapitola je pak jiz zaméfena na aktualni pravni upravu podle
stavajiciho obCanského zakoniku. Pojednani v této ¢asti je do znacné miry vstupni. Detailni
rozbor jednotlivych instrumentl ochrany sousedskych prav je pak vymezen az v ¢asti ¢tvrté. V
daném sméru se muze zdat snad jen ponekud zavad&jici nazev Casti treti (Soucasny stav
zpracované problematiky), kdyZ pochopitelné o souc¢asném stavu zpracovavané problematiky
pojednéva 1 celd ¢ast ¢tvrta. Prave ta piitom tvoti sttedobod celé prace, kdyz svym rozsahem
zabird vice nez sto stran. Autor se zde vénuje postupné jednotlivych atributim upravy
sousedskych prav ve stavajicim obcCanském zakoniku, a to pocinaje imisemi, pies Upravu
ur¢ovani pripustné vzdalenosti vysadby od hranice pozemku az po mezni pravo ¢i institut
nezbytné cesty. Pochvalit je tieba, ze nalezitou logiku ma i hlubsi rozdéleni textu do podkapitol
nékolika urovni. Cely vyklad je, pomineme-li shrnujici zavér, zakoncen ¢asti patou zaméfenou
na komparaci s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi upravami. Akcentovana je zde Uprava
rakouska, francouzské a pravni Gprava ve Velké Britanii.

Lze tedy konstatovat, ze se autorovi podafilo jeho praci strukturovat velmi prehledné a s
nalezitou vnitini logikou. Ve svém vykladu nevynechava nic podstatného, co by s
problematikou sousedskych prav souviselo. Jakkoliv je ziejmé, Ze odpovedim na nekteré otazky
je vénovana intenzivnéjsi pozornost nez otazkam jinym, v souhrnu je vyklad podan vyvazenym
zpiisobem. Nalezit€ je akcentovana i komparacni partie zabirajici téméft Ctvrtinu prace.



Odborna urovei prace, obsahové pripominky

Kladné hodnoceni zaslouzi prace po obsahové a vécné strance. Vyklad je podavan velmi
peclivym zpisobem. Je ziejmé, Ze se disertant snazi zvolené téma ve zcela pievazné Casti
vyCerpat. Mnoh¢ pasaze jsou proto velmi detailni a jasné¢ naznacuji, ze se autorovi podafilo v
ramci jeho badani proniknout k samotnym zakladim problematiky. Akcentuje pfitom mnohdy
otazky dosud naukou viceméné opomijené ¢i traktované jen ve velmi stru¢né podobé.
Prikladem takového pojedndni mtze byt kuptikladu vyklad vztahujici se k rozliSeni pfimych a
nepfimych imisi. Jiny mistem, kde je podan erudovany a soucasné také kriticky pohled na
stavajici ipravu, je napiiklad vymezeni zaloby na ur¢eni hranice pozemku dle § 1028 OZ. Autor
spravng vystihuje uréitou nekoncepcnost stavajici tipravy, kdy je mozné podat urCovaci zalobu
jednak v obecném smyslu (tedy s ptipadnymi deklaratornimi ucinky rozhodnuti) a soucasné téz
urc¢ovaci Zalobu pravé dle zminéného ustanoveni, ktera miize mit ucinky Kkonstitutivni (tedy
vlastnické pravo de facto zalozit). Spravné téz podotyka, ze tato specialni uprava zarazena do
ob¢anského zakoniku s ohledem na inspiraci diiv€jS$imi pravnimi upravami, je jen velmi
omezené aplikovatelna. V dané souvislosti by bylo zajimavé, pokud by autor v ramci své
obhajoby zam¢fil svou pozornost na vztah uréeni hranice pozemki podle § 1028 OZ a pravni
upravy vydrzeni. Je totiz patrné, ze jak vydrzeni, tak pravé zaloba na urceni hranice pozemku
stoji v zakladu na kritériu drzby. V obou piipadech je vSak vyZzadovana drzba typové odlisna.
V ptipad€ vydrzeni, at’ jiz jde o vydrzeni fadné ¢i mimotadné, neni poc€itdno s pozadavkem
pokojné drzby. Nutné se tedy vkrada otazka, zda lze konstitutivnim rozhodnutim o uréeni
hranice pozemku zalozit vlastnické pravo i v piipadé, ze nebudou splnény podminky pro fadné,
respektive ve vétSiné piipadd patrné mimotfadné, vydrzeni. Zaujme ale kuptikladu i vyklad
podany k opravnénému vstupu na sousedni pozemek dle § 1021 a 1022 OZ. V ramci obhajoby
by bylo zajimavé zjistit autoriv nazor na to, zda lze povazovat pravo vstupu na sousedni
pozemek dle danych ustanoveni za tzv. zakonné vécné biemeno, jak bylo mnohdy dovozovano
za ucinnosti pfedchozi pravni upravy.

Pozitivné lze rovnéz hodnotit shrnovani pribéznych zavérti na konci jednotlivych kapitol.
Autor Ctenafi postupné sdéluje zasadni zavery, ke kterym pii vykladu danych uzce zamétenych
témat dospél a souCasné obvykle téZ predestira dil¢i uvahy de lege ferenda. Timto pfistupem se
mu dafi nejen postupné budovat cely komplex vlastnich myslenek vztahujicich se k dané
problematice, ale soucasné jiz dopiedu predeslat zavéry své prace. V zavéru prace ucinéné
shrnuti avah de lege ferenda stojici na téchto pribéznych rezulttech je moZné povazovat za
podnétné a minimalné zpisobilé pro otevieni dalsi odborné diskuze. Piinosna je i komparativni
partie, byt’ je pochopiteln¢ otdzkou, zda prvky komparace s vybranymi zemémi nezatadit
pribézné jiz do samotného vykladu vztahujiciho se k jednotlivym slozkdm ochrany
sousedskych prava v ¢eském pravu.

Doposud uvedené jasné pozitivni hodnoceni jisté neznamend, ze by bylo tieba vzdy se vSemi
V praci ucinénymi tvrzenimi pln€ souznit. Tak kupf. na s. 54 uvadi, ze néktera odborna
literatura také wuvadi moznost ulozeni aktivni povinnosti ve vyjimecnych pripadech
neprimeéreného ruseni, a to dle § 2903 OZ. Takovouto moznost zakon zjevné pripousti a je
patrné, Ze by takova Zaloba mohla najit vyuZiti i v ramci ochrany sousedskych prav, nicmeéné je
otazkou, zda se jesté jedna o Zalobu negatorni, nebo jde o specifickou Zalobu na ochranu
viastnického ci jiného prava. Pochybnost vyjadiend disertantem se zda byt pon€kud zbytecna.



Jevi se byt zfejmym, ze ustanoveni § 2903 OZ nepochybné mitiZe slouzit velmi dobfe k ochrané
postaveni souseda (za splnéni vSech zakonnych podminek), soucasné je patrné, ze soudu je zde
vyslovné dana moznost ulozit vhodné a pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici ijmy. Nejde
tedy v zakladu o negatorni Zalobu, neb na jejim zaklad¢ je jist€¢ mozné ulozit potencialnimu
skudci 1 povinnost K aktivité. Prikladem jiného pojednani patrné hodného blizsi diskuze je
V praci rozebirana moznost pouziti posesorni ochrany drzby na ochranu proti imisim (s. 60).
Autor uvadi, ze ve star$i i novejs$i odborné literatufe a pravni praxi byla a je tato otazka
diskutovéna. Dle jeho zavéru vSak tyto zavéry pomijeji, ze oba instituty jednak slouzi k
odlisnému ucelu, jednak ustanoveni tykajici se ochrany viici imisim lze mit vii¢i ochrané
posesorni za lex specialis. Dané tvrzeni doplituje tivahou, ze pro uziti posesorni zaloby proti
imisim neni zadny dtvod, kdyz zdkon jednoznacne uvadi, jakym zpusobem ma byt v takovych
pripadech postupovino (imisni negatorni Zaloba), V zavéru pak Konstatuje, ze pripadné
pripusteni aplikace posesorni Zaloby vuci imisim by mohlo byt az obchdzenim zdkona, kdyz by
bylo timto zpusobem rozhodovdno o imisich skrze volnéjsi ndaroky na dokazovani s touto
zalobou spojenymi, kdyz zdroven pripadné rychlé zamezeni Skodlivym nasledkiim by bylo
dosazitelné prostrednictvim ndavrhu na vydani predbézného opatreni. Jde nepochybné o
zajimavou myslenku. Je vSak otdzkou, zda dostatecné reflektuje zdkladni smysl Zalob na
ochranu ruSené drzby. Jejich cilem je totiz zjevné pravé zejména zjednoduseni celého procesu
ochrany drzitele (a tedy i vlastnika), a to pravé (mimo jiné) i za uziti pravidel omezujici potiebu
slozitého dokazovéni s tim, Ze neni jist¢ vyloucena nasledna ochrana v nalézacim fizeni. Dana
tvrzeni by tedy bylo patrné dobré podeptit vymezenim toho, co ¢ini ruseni prostiednictvim imisi
natolik odliSnym od jinych ruseni drzby vlastnického prava. Jen zcela vyjimecné zarazi v textu
tvrzeni vylozené chybna (byt i tak jde zjevné spiSe o dusledek piehlédnuti autora nez o
neznalost). Vyjime¢ny ptiklad takového vyjadieni je mozné nalézt na s. 87 v ramci vykladu
vztahujiciho se k § 1014 OZ. Autor zde zminuje jednak odpovédnost objektivni s moznosti
vyvineni (§ 2933 a 2937 OZ), jakoZz i1 absolutni objektivni odpovédnosti, tedy bez mozZnosti
vyvinéni — je pritom ziejmé, Ze objektivni odpoveédnost je bez ohledu na zavinéni a z povinnosti
k nahradé¢ se tak nelze nikdy vyvinit, ale toliko (nékdy) zprostit liberaci.

Z pohledu ctenafe je také Skoda, Ze autor sam cilené¢ ncktera témata pifi svém vykladu
upozad’'uje, poptipad€ je zmiinuje pouze zdkladnich obrysech. Ptikladem takové vice méné
opomijené problematiky mohou byt imise plynouci z pozemnich komunikaci (s. 63). Autor
spravné naznacuje sloZitost a narocnost tohoto tématu a uvadi, Ze by mohl byt ndmétem pro
zpracovani V podobné samostatné disertacni prace. Témto jeho uvaham je mozné nepochybné
pfisvédcit, nicméné se presto Ctendf miZe citit vynechanim takto tradicniho a zajimavého
tématu ponc¢kud ochuzen.

V.

Formalni a jazykova uroven prace; prace se zdroji

Velmi dobré je i Groven formdlni. V praci je moZné nalézt jen velmi omezené mnoZstvi
prohieskil proti pravidlim pravopisu ¢i interpunkce. Autor se vyjadiuje velmi kultivovanym
prehlednym a ctenatsky piistupnym stylem. Jen se zcela dil¢imi nepatrnymi vyjimkami je
rutinnim zpsobem uZzivana pfiléhava pravni terminologie.



Bez jakychkoliv vyraznéjSich vyhrad je tfeba hodnotit i praci s odbornymi zdroji. Disertant
doplnil svij text velmi obsdhlym poznadmkovym aparatem, ktery vyuziva nejen k citaci uzitych
odbornych zdroju, ale téz k doplnovani textu dalsimi postiehy a ptfidruzenymi poznamkami.
Pro zpracovani své prace shromazdil vice nez reprezentativni rejstiik odbornych zdroji, a to
jak tuzemskych tak zahrani¢nich. V hojné mife je téz uzivana dostupna judikatura. Pochvalit je
tieba zejména vyraznou akcentaci zcela aktualnich judikatornich zavéra vztahujicich se jiz k
soudobé pravni upravé v ob¢anském zakoniku. Citovano je plné v intencich stavajici cita¢ni
normy.

V.

Zavérem

Zavérem tedy nezbyva nez konstatovat, ze se autorovi podafilo odevzdat praci, ktera spliuje
obecné pozadavky kladené na zavére¢nou praci v doktorském studijnim programu. Disertant
své téma v podstat¢ vyCerpava. Jasné¢ prokazuje hlubokou a velmi dobrou orientaci v
problematice vécnych prav. Nepochybné pak také ve svém vykladu doklada, ze je schopen
samostatné badatelské ¢innosti. Mnohé ucinéné zavéry lze oznacit za velmi podnétné, nekteré
za originlni. Rada z kritickych postiehti miize byt velmi dobrym namétem pro piipadné dalsi
odborné diskuze. S ohledem na vySe podané celkové pozitivni hodnoceni je tak mozné
konstatovat, ze autor ve své disertacni praci

prokazal schopnost samostatné tviirci prace v oboru obéanského prava a disertacni
préaci je tak moZné doporucit k obhajobé.

V Plzni dne 27. kvétna 2024
doc. JUDr. Jindiich Psutka, Ph.D.



