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Ptedsedajici prof. Elischer ptivital pfitomné cleny komise a sd¢lil, ze
jsou splnény vSechny pfedpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba disertacni prace uchazece Mgr. Smata na téma ,,Sousedska
prava a jejich ochrana v teorii a praxi v ¢eském pravu v kontextu
vybranych evropskych pravnich uprav*. Uchaze¢ na uplny tvod
sdelil, kde byla publikovana podstatna ¢ast jeho prace.

V uvodnim slové pojednal uchaze¢ o charakteru své disertacni prace
a predstavil cile a hlavni vystupy prace. Postupn€ zminil jednotlivé
vyzkumné otdzky, nacez shrnul dil¢i zavéry, ke kterym dospél.

Oponenti poté piedstavili své posudky. Doc. Psutka shrnul sviij
posudek, vyjadiil se také k tomu, ze byl pozitivné piekvapen
zpracovanim prace. Uvedl, Ze vyklad je obecné velmi detailni a
vhodné systematicky podany. Praci doporucil k obhajobé.

Nasledné¢ sviij posudek predstavil doktor Zvara, ktery nejprve
vyzdvihl, co se mu v praci libilo, nacez vyslovil své velmi drobné
vytky k praci. I jeho posudek byl doporucujici.

Posléze prednesl své stanovisko Skolitel doc. Frinta, ktery pfedevsim
pochvalil zaujeti uchazece pro véc a komparativni ¢ast prace.

V navaznosti na to ptedsedajici oteviel rozpravu. Doktorand
podékoval za posudky a zodpovédél otazky z posudkt.

Nasledovala jesté vSeobecna rozprava, v jejimz ramci uchazec
zareagoval na vSechny polozené otazky.
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Ptedseda komise poté vSeobecnou rozpravu ukonc¢il, podékoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby doslo k hlasovani aklamaci.

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: Elischer David, prof. JUDr. PhDr., Ph.D. ...,
(pfitomen)

Clenové komise: Frinta Ondfej, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen)  .......ccccccvvvvvennennne.

Lederer Vit, JUDr., Ph.D. (pfitomen) ...ooiieeiieeiee
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Krenk Michal, JUDr., Ph.D. (pfitomen) .....ccociiiiieee.

Psutka Jindfich, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen) .........cccccceevuenneee.
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