Posudek vedouciho prace na praci Nely Hurtové
LSymbolismus a alegorie v prvnim canto Dantovy Bozské komedie

Ve své bakalaiské praci se Nela Hurtova soustiedila na vykladové obtizné pasaze Inf'1,
pricemz prvni ¢ast jeji prace (s. 11-25) je mozno zanrove charakterizovat jakozto lectura dantis,
podrobny vyklad zvoleného zpévu provedeny za pomoci védeckych komentaiti, odbornych
¢lanki a dalsi védecké literatury. Ve druhé — po mém soudu stézejni — cCasti prace (s. 25-40)
se autorka zaméfuje na vyklad trojice Selem (lonza, lupa, leone), ktery predstavuje tradicni
interpretacni crux dantovského badani, pticemz kategorizuje stavajici vyklady do tfi skupin:
jednak vyklady spiSe alegorické, které tfi Selmy chapou jakozto alegorie tii kapitalnich htichi,
dale vyklady politické, které za trojici Selem vidi konkrétni politické postavy z Dantovy
soucasnosti a konecné vyklad kiestansky — moznd by bylo vhodnéjsi hovofit o
eschatologickém vykladu — ktery Selmy chéape jako znameni konce Casu ohlasujici druhy
ptichod Krista (viz symbol chrta ze samého zavéru canto). Tato pasaz je dale doplnéna dvéma
apendixy — bez nichz by se ovSem prace po mém soudu vcelku obesla — a sice vykladem
symbolismu Selem v transkulturni perspektivé a pak moznymi symbolickymi vyklady
Vergilova priivodce; oba tyto exkursy povazuji za nejslabsi ¢ast prace, bylo by vhodnéjsi je
zaclenit do ptedchoziho textu.

V zavéru prace se autorka snazi ukazat, nakolik je mozno zejména vyklad trojice Selem
jakozto kapitalnich hiichti vztdhnout nejen k Dantovi-protagonistovi, nybrz téz k Dantovi-
autorovi, a nakolik je tedy mozno ¢ist /nf'1 (a patrné téz BozZskou komedii jako celek) jakozto
autorovu moralni biografii, tuto otdzku ovSem nechava nerozhodnutou (s. 40: Dante mél jiste
pro tento vyber (sc. Selem jakoZto alegorie hiichll) své ditvody a my jen miiZeme hadat, co z
toho je pravda.)

K povinnostem vedouciho patii vyzdvihnout silné stranky predkladané prace: pfedné je
tieba uvést, ze autorka do prace vlozila mimotadné Usili a osvédcila velkou houzevnatost, kdyz
praci, ktera dlouhou dobu neméla — co do uzitého dikce, struktury i povahy argumentace —
charakter odborného textu, opakované piepracovavala a trpélivé upravovala az do soucasné po
mém soudu akademicky piijatelné podoby. Neméné je tfeba ocenit, ze autorka provedla
komentarfi, a to v€etné recentnich, jakoZz i dalsi védecke literatury. Velkou pozornost vénovala
téz formalni strdnce prace: pozndmkovy aparat, bibliografie a dalsi naleZitosti jsou zpracovany
nadstandardné pecliv€é. Vcelku nadstandardni — alespoil tedy ve srovnani s jinymi
predkladanymi bakalafskymi pracemi — je tézZ to, Ze prace takika neobsahuje pravopisné chyby
a pieklepy.

Vlastni interpretace je po mém soudu provedena pfimétené bakalatskému stupni studia:
prace je zvelké miry kompilaci, nicméné tu a tam se objevuji zajimavé momenty, jez
v dantovském badani nenalézame pfili§ Casto: vyzdvihnul bych jiZ zminénou kategorizaci
tradi¢nich zplsobu vykladu trojice Selem (alegorie hfichu, politickych postav Dantovy
soucasnosti a kiest’ansky (eschatologicky) vyklad). Podnétnd je té€z souvislost trojice Selem se
dvéma biblickymi texty, na které autorka v praci upozornuje: je to jednak Jr 5, 4-6 a potom 7 J
2, 15-17: je vecelku zajimavé, ze v ob¢ biblické pasaze skytaji velmi dobré kontexty pro dany
motiv, davaji ovSem kazdéa zna¢n¢ odlisSny smysl.

Jsem si védom toho, Ze prace ma nedostatky: autorka je limitovéana tim, Ze ji je jazykové
nepiistupny originalni text, coZ lze pouze ¢astecné kompenzovat pouzitim nékolika riznymi
piekladi do ceStiny a anglitiny, nicméné na bakalafské Urovni je to po mém soudu
tolerovatelné. Podobné bych autorce odpustil téz to, ze v kapitole 4.1, kde rozebird rtizné
sttedoveke alegorie, jez se pojily k trojici Dantovych Selem, neuzivé kritickou edici zdkladniho
evropského bestidie Fysiologos (FRANCESCO SBORDONE (ed.), Rome: Dante Alighieri-
Albrighi, Segati, 1936), nybrZz pracuje pouze s (kvalitnim) pfevypravénim jeho motivl



z védeckych slovnikli symboll a symbolismu (mohl jsem ovSem autorce poradit, aby sahla po
nc¢kterém z tercialnich anglickych preklada z latiny, jez by snad i byly pro Bozskou komedii
vhodnéjsi, napt. CURLEY, MICHAEL J. Physiologus. Chicago: University of Chicago Press,
2009. xlvii, 92 s. ISBN 9780226128702.)

Z drobngjsich véci je tfeba konstatovat, Ze nékteré formulace jsou stale pomérné
neobratné (s. 31: ... objevuji se zde urcité vychyleni v mordlce), neeské (s. 6 ... je zde i urcita
sebereflexe samotnych Dantovych méne vabnych povahovych rysit) a obCas spiSe nez védecky
odstup formulace vykazuji jistou zovialnost (s. 31 Dante nebyl velkym fanouskem tehdejsi viady
a papeze). Na druhou stranu jsou nékteré autorciny formulace ptivabné a ptfimétrené vtipné (s.
25 ... fantazie nam v urcitéem smyslu dava smysl pro realitu.; srov. kontext) Pokud bude autorka
psat na magisterském stupni dalsi postupovou praci, doporucuji zapracovat na dikci a pisemném
projevu, ktery jinak praci dosti srdzi. Dale by bylo vhodné rozlisit uzivani jména Vergilius
(napf. s. 18 a jinde v praci) a Vergil (v nadpisu na s. 39; ale mozna se jedna pouze o preklep).

Pres uvedené¢ namitky povazuji praci za pftijatelnou, doporucuji ji k obhajobé a
hodnotim na pomezi velmi dobfe a dobie.
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