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Autorka si pro svoji bakalatskou préci vybrala téma velice zajimavé. V uvodu predlozené prace
si vytkla za cil interpretovat prvni zpév Dantovy BozZské komedie, konkrétn¢ pak sledovat
alegorie v ném obsazené. Formuluje své téma takto: ,,Za cil si predevsim kladu sledovat v textu
rizné formy symbolismu (symbol ztroskotani, chrta apod.) a také se zamérim na klicovou
alegorii tri Selem (pardal, lev a vicice).“ Prace je strukturovana do péti kapitol, nasleduje
seznam literatury.

V kapitole 1. 2 Pouzitd metoda je uvedeno, ze ,,zvolenou formou vykladu bude lectura dantis*.
Z textu prace vyplyva, Ze autorka vyklad zaklada na kompilaci vybrané sekundarni literatury
v angli¢ting a ¢esting, nikoli na vyzkumu prament. V metodologickém tivodu prace postradam
vysvétleni, jak autorka pracuje s pojmy symbol, alegorie, a zaroven jejich definici na zakladé
odborné literatury. Bylo by zajimavé zminit také jejich vyznam pro stiedovékého c¢loveka.
Absence teoretického zakotveni znesnadiiuje vyklad v prubéhu celé prace. V zavéru se pak
autorka bezd€ky uchyluje ke konstatovani: ,,Na prvai pohled miizeme vidét velmi jednoduché
veci, ale po kratkém zkoumani se pod jednou véci objevuje doslova roj riiznych vyznamii.* (s.
41).

Vyhrady méam k praci s prameny. Ve tieti kapitole autorka pracuje s ¢eskym piekladem BozZské
komedie od V. MikeSe. Byt’ jsou v seznamu prament uvedeny 1 dalsi ceské pieklady, v textu
prace se nevyskytuji. V ivodu by melo byt vysvétleno, Ze si je autorka védoma omezeni
vyplyvajicitho z prace s piekladem originalniho textu, tedy jeho moznych vyznamovych
posuntl. ,,Una lonza* miZe byt do CeStiny pieloZzena rliznymi zpusoby. Autorka v textu uziva
prekladu pardél a leopard (s. 29), aniZ by odli$nost ptekladu komentovala.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v pasaZich, v nichz by autorka méla odkazovat na pieklady BoZské
komedie, odkazuje na autory, ktefi se tomuto tématu vénovali (naptiklad s.18-19 nebo 39), na
s. 12 dokonce v anglickém jazyce: ,,Pokud se podivame na text v anglickém znéni objevuje se
nam zde velmi zajimavy motiv, kde autor pise: Midway in the journey of our life I came to myself
— dochazi zde ke spojeni jednotného a mnozného cisla prvni osoby a diky tomu tlaci ctenare k
tomu, aby pochopil vztah mezi individualni a univerzalnim.* (sic!).

Po formalni strance je pak potieba Bozskou komedii citovat ve formé ,kantika, zpév, vers®,
nikoli odkazem na stranku ptekladu. Stejné tak Bibli neni moZné citovat pouze jako
»~ekumenicky preklad* (pozn. 89, 95) a je nutné 1 ji uvést do seznamu literatury. Tam se naopak
objevuji knihy, které autorka nepouzila (Pokorny Martin, Cteni o Dantovi Alighierim).

Déle v textu chybi viditelné oznaceni pfimych citaci, uvozovky jsou uvedeny pouze v piipadé
Bozské komedie, v ptipadé sekundarni literatury nikoli. Problémem se zda byt sklofiovani cizich



vlastnich jmen — ,,jeho nejvetsi hnaci silou byla jeho laska k Beatrice (s. 8), ,,kdyz Julius
Ceasar zemrel, bylo Vergiliusovi 29 let” (s. 18). Na nékterych mistech jsou dale vlastni jména
chybné piepsana: ,,Can Gerde della Scaly” misto Cangrande della Scaly (s. 34) nebo
,, Ugoccione della Fagiuola “ misto Uguccione della Faggiuola (tamt.).

Text prace obsahuje hovorové vyrazy a nepiesné pieklady z angliCtiny: ,, Ke konci vybraného
useku Dante ctenari sdéluje, Ze od Vergilia prevzal jeho krasny, vzneSeny styl. Styl, o kterém se
zminuje, se nazyva <vysoky> nebo <tragicky> a Dante ho dosahl ve svych édach. “ (s. 19, jaké
0dy ma autorka, prosim, na mysli?).

Otéazky k obhajobé:

1. V Kkapitole 4.3 Selmy jako kiestanské symboly jsou tii $elmy z prvniho zpévu Pekla
interpretovany jako tfi kiest'anské symboly. Mohla by autorka kratce vysvétlit, o jaké symboly
se jedna?

2. Po kapitolach 4.1, 4.2 a 4.3 nazvanych Selmy jako symboly hiichu, Selmy jako politické
symboly a Selmy jako kiestanské symboly, nasleduje kapitola 4.4 nazvana Symbolismus Selem
v transkulturni perspektive, kterd zalind vétou: ,,Na Selmy miizeme nahlédnout i ze
symbolického pohledu.” (s. 38). Mohla by autorka vysvétlit, co zamysli transkulturni
perspektivou? Jak ji v této kapitole vyuzila?

3. Na konci treti kapitoly na strané 23 autorka uvadi: ,,Ke konci vybrané pasaze Dante zminuje
branu Petra, zde mysli mnozi branu v ocistci, kterou andél pomoci Petrovych klicii otevie, ale
to zde zatim nedava smysl, jelikoz Dante o ni v této dobé jesté nic nevédél. Spise se jedna o
branu vedouci do ocistce, jelikoz ten jediny néjakou branu ma. Do pekla se dostane kazdy a
nebe branu nemd.“ Motivu brany se autorka dale nevénuje, zfejmé proto, Ze se nachédzi na
samém konci vybraného zpévu. Odstavci nerozumim. Pro¢ se podle autorky jednd o branu do
oCistce?

Ptes ¢etné vyhrady uznavam, ze autorka vychazi ze z4jmu o Dantovo dilo a chvéalim zejména
vybér soucasné anglické literatury, kterd praci velice obohatila. Téma mohlo byt Iépe teoreticky
podlozené. Ptedlozenou bakalatrskou préaci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni dobfe.
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