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l.
Vysledky prace

PfedloZena disertacni prace si klade za cil podrobné a kriticky analyzovat problematiku
odcinéni nemajetkové ujmy v ¢eském a némeckém pravu, a to z hlediska historického vyvoje,
soucasného stavu i vybranych aplikacnich otazek. Tento cil se autorce v zasadé dafi naplnit.
Prace postupné rozebira obecné otazky deliktniho prava relevantni pro nemajetkovou ujmu,
zabyva se jednotlivymi kategoriemi nemajetkové ujmy a zkouma vybrané zvlastni pripady.
Zvolena struktura umoznuje pokryt klicové aspekty tématu.

Autorka prokazuje porozuméni zkoumané problematice, kterou zasazuje do SirSiho kontextu
principt deliktniho prava. Pozitivné Ize hodnotit snahu o komparaci ¢eského a némeckého
pristupu, kterd prinasi zajimavé podnéty. Autorka se sice zdanlivé neomezuje na popisnou
rovinu a predkladd i pavodni kritické dvahy, nicméné ne vidy dostate¢né hluboké a
argumentacné podloZené. Pfinosem prace Uvahy de lege ferenda zUstavaji, i kdyz by si
zaslouzily podrobnéjsi rozpracovani.

Z hlediska interpretacnich moznosti de lege lata autorka spravné vychazi ze stavajici pravni
Upravy a relevantni judikatury. Prokazuje jejich dobrou znalost a schopnost aplikace na
zkoumané otdzky. Na nékterych mistech by vSak bylo vhodné interpretacni ivahy prohloubit a
vice rozpracovat alternativni vykladové moznosti.

Doktorské studium slouzi mj. k prokazani schopnosti a pfipravenosti k samostatné cinnosti v
oblasti vyzkumu nebo k samostatné teoretické ¢innosti (srov. § 47 odst. 4 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach). Zvladnuti metod samostatné védecké prace, dosahovani novych
poznatk( a jejich aplikace v pfislusSném pravnim védnim oboru se rovnéz radi mezi ucely
doktorského studia, které jsou ovérovany mj. v ramci statni doktorské zkousky (srov. ¢l. 70 odst.
1 Pravidel pro organizaci studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v ucinném znéni).
Zakladnim pozadavkem na disertacni praci je jeji védecka povaha. Jak uvadi Viktor Knapp,
»[a]Jbychom mohli hovofit o skute¢né védecké praci a védeckych poznatcich, je nutno pfijit s
nécim novym, nestaci pouha kompilace, sebrani ¢i usporadani jiz zndmych poznatk(” (Knapp,
V. Védeckd propedeutika pro prdvniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 21). Tato novost



poznatk( pfitom musi byt zaloZzena na kvalitni metodologii a relevantni analyze pojedndvané
problematiky. Jakkoli ma prfedlozena disertacni prace v hloubce analyzy i presvédcivosti novych
zavér( urcité dilci mezery, jakkoli by si nékteré dil¢i otazky zaslouZily podrobnéjsi a krititéjsi
uchopeni prekracujici dosavadni doktrindlni diskuse, jakkoli jsou nékteré zavéry obecné az
vagni, naplniuje predloZend prace jesté pozadavky kladené na disertaci.

l.
Aktudlnost zpracovaného tématu

Téma odcinéni nemajetkové ujmy je nepochybné vyznamné a aktualni. Jde o dynamicky se
rozvijejici oblast, ktera prinasi fadu teoretickych i aplikacnich vyzev. Komparace ceského a
némeckého pfistupu je prinosna s ohledem na tradicni inspiraci ¢eského deliktniho prava i
némeckou Upravou. Zaroven jde o téma prakticky vyznamné, nebot ovliviiuje redlné moznosti
poskozenych domoci se nahrady za utrpénou nemajetkovou Ujmu. Zpracovani tématu v
disertacni praci je tedy plné opodstatnéné.

il.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Struktura prace je pro ¢tenare prehledna. Autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu, od
historického vyvoje pres obecné otazky az ke specifickym kategoriim nemajetkové ujmy.
Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji a tvofi konzistentni celek. Drobnym nedostatkem
je chybéjici hlubsi Uvod do problematiky a explicitni formulace specifickych vyzkumnych otazek
|épe reagujicich na vytené téma nemajetkové ujmy v penézich.

Z hlediska metod autorka kombinuje popisny pristup s analytickym a komparativnim. Kli¢ova
je pravné-dogmaticka analyza relevantnich predpist( a judikatury, doplnénd o stru¢nou pravné-
historickou a pravné-srovnavaci metodu. V nékterych pasazich by bylo vhodné analytickou a
kritickou rovinu prohloubit.

IV.
Pfipominky k textu

Obecné je silnéjsi strankou prace orientace autorky v tématu, prehled o relevantni pravni
upravé, judikature i zakladni odborné literatufe. Autorka prokazuje schopnost tématu zasadit
do kontextu obecnych principl deliktniho prava a reflektovat Sirsi teoretické diskuse. Pozitivem
je snaha o komparaci a formulaci Uvah de lege ferenda.

SlabSim mistem je pak ale hloubka a kriticnost analyzy nékterych dil¢ich otazek. Autorka sice
predklada plvodni Uvahy a komentare, ty vSak nejsou vidy dostate¢né rozpracovany a
podepreny presvédCivou argumentaci. Pfevazuje popisny pfistup nad hlubsi analytickou a
kritickou rovinou. V nékterych pripadech chybi hlubSi teoretickd reflexe presahujici
bezprostredni problematiku prace.



Dalsi urcitou slabinou je prace s prameny. Autorka sice odkazuje na relevantni zdroje, nékteré
klicové tituly vSak dle mého v prdci chybi. Rovnéz zahrani¢ni literatura by si zaslouzila Sirsi
vyuZiti. V nékterych ¢astech prace je patrna urcita nevyvazenost mezi popisem a analyzou, kdy
prevazuje prevypravéni obsahu pramen(. Prace je nejen proto vlastné spiSe prehledova.

Za osobné nestastné az nepochopitelné potom povazuji (s ohledem na vytéené téma i
pusobeni autorky na katedfe obc¢anského prava) autorcin prakticky i teoreticky nezdjem o vznik
a zasedani Stalé konference k od¢inéni Ujem na Zivoté a zdravi, ktera poprvé zasedla na plde
Pravnické fakulty UK jiz 19. 11. 2021 a jejim cilem je shromaZdovani ndzor( a ndvrhi
relevantnich aktér(, analyza spornych otdzek a v kone¢ném disledku ndvrh potiebnych zmén
tzv. Metodiky, jak o ni na mnoha mistech prace autorka hovoti. Nepochybné by zde verejné
formulované néazory soudctl (napf. Nejvy$$iho soudu CR & Méstského soudu v Praze aj.),
advokatu, znalcl i teoretikl obohatily autorciny dvahy.

V konkrétnosti potom oponent vnima nasledujici problémy:

V uvodu by bylo vhodné jesté jasnéji specifikovat cile prace, polozit si nejen nemalo obecnych,
ale také specifické vyzkumné otazky a od toho nastinit Iépe strukturu prace, aby bylo zfejmé,
jakym smérem se bude vyzkum ubirat a jaké metody budou pouzity k zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Také postradam prehled dosavadniho stavu zkoumané problematiky v literature.

V kapitole 1 autorka v textu prokazuje orientaci v problematice, pracuje s pravnimi predpisy i
odbornou literaturou. Pro maximalni naplnéni cild disertace by vsak bylo vhodné jit v
nékterych pasazich vice do hloubky, podrobnéji definovat a teoreticky ukotvit klicové pojmy a
koncepty a nebat se hlubsi teoretické i praktické diskuse. Dle konkrétnich pfikladu:

"Definovat pojem ujma v prdvnich radech neni obvyklé. Definici ujmy kromé ceského
obcanského zdkoniku (ddle jen OZ) neobsahuje rovnéZ némecky ob&ansky zdkonik (ddle
jen BGB) a slovensky obcansky zdkonik. Naopak vymezeni pojmu ujma nalezneme v
rakouském obcanském zdkoniku (ddle jen ABGB)."

Zde autorka spravné zasazuje Ceskou pravni Upravu do jakéhosi mezinarodniho
srovnani. Mohla by vsak jit v komparaci jesté dale a pro Ctenare alespon trochu hloubéji
rozebrat pojeti Ujmy v téchto zahranicnich Upravach co do své provazanosti. Takto jde
o bézny popis nejevici zajem o hlubsi vyklad.

"Podle Vojtka se nemajetkovd ujma projevuje v tézce definovatelné sféfe vnimdni obtiZi,
nepohodli, stresu a jinych neZddoucich ucinki spojenych se zdsahem do zdkladnich
lidskych hodnot"."

Bylo by vhodné zhodnotit, zda je tato Vojtkova definice pro praci dostacujici, nebo zda
by bylo zdhodno nemajetkovou Ujmu nastinit tfeba i podle jinych autorld (nejen
ceskych) a opét vice provazat s kontextem soukromopravnich kodifikaci.

Kapitola 2 podava zakladni prehled o historickém vyvoji ochrany osobnosti. Vhodné by bylo téz
zhodnoceni, do jaké miry predlozeny historicky exkurz prispiva k naplnéni celkového cile prace.
Autorka by méla v zavéru této Casti zfetelnéji shrnout, jaké poznatky z historie lze vyuzZit pfi
analyze soucasné pravni Upravy - postradam.



Kapitola 3 predstavuje solidni ivod do problematiky z hlediska popisu zakladnich institutG. Pro
naplnéni cill disertacni prace by vsak bylo tfeba jit v analyze vice do hloubky, pfinaset vlastni
kritické Uvahy a ndvrhy, podrobnéji srovnavat rizné pravni Upravy apod. V této podobé text
pripomind spise kvalitni ucebnicovy vyklad neZ originalni védeckou praci podle poZadavku
zdkona o vysokych Skolach (viz vyse).

V kapitole 4 autorka pfi zpracovani tématu odc¢inéni nemajetkové Ujmy postupuje systematicky
od obecnych otdzek ke konkrétnim aspektlim. Zde jiz vhodnéji zasazuje problematiku do
kontextu pfirozenych prav chranénych obcanskym zakonikem. Pfinosné je komparativni
srovnani ¢eského a némeckého pfistupu, které odpovida zaméreni disertacni prace.

Nicméné, pokud autorka srovnava némeckou a ¢eskou pravni Upravu, bylo by vhodné uvést
podrobnéjsi analyzu, v ¢em konkrétné se oba systémy shoduji a v ¢em se naopak lisi. Pouhé
konstatovani, Zze konstrukce jsou stejné, neni s ohledem na fakticky stav obou Uprav a tomu
odpovidajici soudni rozhodnuti dostacujici. Autorka by mohla vice rozebrat, zda by bylo vhodné
se némeckym pristupem inspirovat i v Ceském pravu, pripadné jaké by to mohlo mit vyhody a
také nevyhody. Chybi mi hlubsi syntéza analyzovaného.

Kapitola 5 se vénuje specifickému tématu ceny zvlastni obliby. Autorka zde popisuje tento
institut, jeho aplikaci a uvadi i relevantni judikaturu. Nicméné tato kapitola plsobi ponékud
neorganicky v kontextu celé prace. Neni zcela zfejmé, proc¢ byla tato problematika vyclenéna
jako samostatnd kapitola, kdyZz rozsahem ani obsahem nepUlsobi jako plnohodnotna ¢ast
disertacni prace. Navic jde o téma, které by uz samo o sobé pro disertaci obstalo.

Blize lze pak uvést, Ze autorka sice prezentuje zajimavé myslenky, napf. ohledné moznosti
pfiznat cenu zvlastni obliby i u nékterych specifickych véci jako jsou sbératelské bankovky, ale
tyto Uvahy nejsou dostatec¢né rozvinuty. Chybi hlubsi analyza tohoto institutu, jeho funkce a
ucelu v ramci ndhrady ujmy. Rovnéz by bylo vhodné vénovat vice prostoru srovnani s Upravou
(v€etné judikatury) v jinych pravnich fadech (u tohoto institutu napf. francouzskou). Kladné lze
hodnotit snahu autorky o uvedeni pfikladu z rozhodovaci praxe soudd. Nicméné by bylo
vhodné, kdyby autorka blize rozebrala argumentaci soudu a zhodnotila, zda je pfistup soudu
konzistentni s prezentovanym teoretickym ramcem ceny zvlastni obliby.

Kapitola 6 prezentuje zajimavé prehledové pasdzie k tématu odcinéni Ujmy za naruseni
dovolené, ale analyza by si zaslouzila na nékterych mistech vétsi hloubku a kritictéjsi
zhodnoceni, zejména pfi srovnani teoretickych poznatku s judikaturou. Rovnéz by bylo vhodné
vénovat vice prostoru komparaci ¢eské a zahrani¢ni upravy.

Kapitola 7 se snazi uchopit nesnadnou otdzku, zda a v jakém rozsahu muze pravnicka osoba
utrpét nemajetkovou Ujmu. Autorka postupné rozebira jednotliva ustanoveni obcanského
zakoniku o nemajetkové ujmé a zvazuje jejich aplikovatelnost na pravnické osoby. Kladné
hodnotim snahu o systematicky pfistup a prabézné zdlvodnovani zavér( odkazem na zakonny
text, judikaturu i doktrinu. Na druhou stranu mam za to, Ze predlozena argumentace neni vzdy
dostateCné presvédCivd a ucelena. Pfitom pravé hlubsi teoreticky diskurz o podstaté
pravnickych osob by mohl osvétlit, nakolik jsou soucasti jejich pravni osobnosti i nehmotné
zajmy pozivajici ochrany. Za vécnou chybu potom povazuji skuteCnost, Zze se vtextu k



problematice pravnické osoby a pfipadné ndhrady nemajetkové Gjmy pravnické osoby?! viibec
nezmifiuje napf. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR pod sp.zn. 23 Cdo 327/2021 ze dne 30. 11.
2021, kdy dovolaci soud konstatoval, Ze pravnicka osoba nema pravo na odcinéni nemajetkové
Ujmy zplsobené neopravnénym zdsahem do své povésti podle § 135 odst. 2 o. z., neni-li
vyslovné ujednano jinak. Bohuzel nejde jen o uvedené rozhodnuti.

V kapitole 8 si autorka stanovila relevantni vyzkumné otdzky a snazi se je zodpovédét za vyuziti
odborné literatury, judikatury a vlastni argumentace. Pro Uplné naplnéni cil(i védecké prace by
viak bylo vhodné jesté presnéji popsat zvolenou metodologii a jit misty vice do hloubky v
kritické analyze. Nicméné autorka sméruje ke splnéni vytyCenych cild.

V.
Jazykova a graficka uroven

Po formalni strance je prace na dobré Urovni. Je psana srozumitelnym odbornym jazykem, ma
prehlednou strukturu, pozndmkovy aparat a citace jsou korektni. Stylisticky je prace zvladnuta.
Vytknout Ize jen drobné formulaéni neobratnosti.

VI.
Otazky k obhajobé

Mohla by se prosim autorka v ndvaznosti na vytky shora uvedené vyjadrit k samotné osnové
prace a vyzkumnym otdzkam?

Mohla by autorka kriticky zhodnotit pfistup ¢eské judikatury k odcinéni dusevnich utrap v
pripadé smrti osoby blizké? Spatfuje zde prostor pro pfehodnoceni stavajicich pravidel?

Jak autorka vnima moznost dédéni prava na nahradu nemajetkové ujmy v ceském pravu? Jaké
teoretické a praktické problémy jsou s tim spojeny?

V jakém sméru mlze byt némecky pfistup k odcinéni nemajetkové Ujmy inspiraci pro ¢eské
pravo? Jaké konkrétni instituty by staly za pfipadné prevzeti?

VI.
Doporuceni

PredloZena disertacni prace jesté spliuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikaéni prace.
Autorka prokazuje orientaci ve zkoumané problematice a schopnost jeji analyzy s vyuZitim
relevantnich metod. Téma je aktudlni a pfinosné. Pfes shora naznacené dil¢i vyhrady k hloubce

1K celé problematice srovnej napt. élanek v Advokatnim online deniku od autor Tichy, L., Dubicky, J.: Ndhrada
nemajetkové Gjmy pravnické osoby?
https://advokatnidenik.cz/2023/12/02/nahrada-nemajetkove-ujmy-pravnicke-osoby/



analyzy a kritiénosti nékterych Uvah prace predstavuje plvodni odborny text prinasejici
nékteré nové poznatky a vhledy.

Praci doporucuji k obhajobé.

Domnivam se, vSak Ze autorka by méla v rdmci obhajoby Iépe argumentacné podlozit a kriticky
rozvinout své vlastni Uvahy a prokazat tak schopnost samostatného védeckého uvazovani nad
ramec popisné a interpretacni roviny. Zaroven by méla prokazat SirSi rozhled v teoretickych
diskusich souvisejicich s tématem, reflexi obecnéjsich principli a zasad a zpUsobilost zasadit
dil¢i otazky do SirSiho ramce obcanského prava.

V Praze dne 31. 5. 2024

Petr Sustek



