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Abstrakt

Tato bakalatska prace fesi vztah mezi vladci a zakony ve dvou Platonovych politickych
dialozich. Jedna se o dialogy Ustava a Zakony. Prace se ve své prvni &asti vénuje dialo-
gu Ustava, kde nejprve fesi otazku, kdo je v idealni obci vladcem a jak se tim vladcem

muze stat, soucasné jsou feseny 1 kompetence a tikoly vladct.

Po vyieseni Glohy vladci v dialogu Ustava se prace vénuje roli zakontl v tomto dialogu.
Zabyva se otazkou, od koho zakony pochazeji, a ukazuje jednotlivé oblasti spolecen-
ského zivota, které jimi maji byt fizeny. Dulezity je pro tuto praci vztah vladci a zako-
nt, kde se fesi, zda je v dialogu Ustava zakon vladctim podiizen, nebo naopak nadfazen.
Prace se také vénuje tomu, zda v tomto dialogu mohou vladci navrzené zdkony ménit,

nebo urcovat zdkony nové.

V dialogu Zakony prace fesi obdobné otazky jako v Ustavé. V prvni fadé, kdo ma dle
dialogu Zakony vladnout a po zjisténi, ze v tomto dialogu maji vladnout samy zakony,
se prace veénuje nékolika vybranym specializovanym afadiim, které se podileji na fizeni
obce, pficemZ jsou feSeny jejich kompetence a vztah k zdkoniim v obci. V zavérecné

¢asti se prace vénuje komparaci téchto dvou dialogti s ohledem na polozené otazky.

Kli¢ova slova: Platon, Zakony, Ustava, vladci filosofové, nomos



Abstract

This bachelor's thesis deals with the relationship between rulers and laws in two of Pla-
to's political dialogues. They are dialogues of the Republic and Laws. In the first part,
the bachelor's thesis deals with the dialogue of the Republic, where it first solves the
question of who is the ruler in an ideal village and how he can become that the ruler, at

the same time are solved the competences and tasks of the rulers.

After solving the role of the rulers in the dialogue of the Republic, the bachelor's thesis
focuses on the role of laws in this dialogue. It deals with the question of who the laws
come from and shows the specific areas of social life that should be governed by laws.
For bachelor's thesis is important the relationship between rulers and laws, where it is
solved wheter laws are superior or subordinate the rulers. The bachelor's thesis also
examines whether in this dialogue the rulers can change the proposed laws or create

new laws.

In the Laws, the bachelor's thesis solved similar questions as in the Republic. At first,
who should rule in the village. After establishing that the laws themselves should rule in
this dialogue, the thesis is devoted to several selected specialized authorities that parti-
cipate in the government in the village Magnezia, while their competences and relation-
ship to the laws in the Magnezia are solved. In the final part, thesis compares these two

dialogues with regard to these questions

Keywords: Plato, Laws, Republic, philosopher rulers, nomos



1 UVOD

Ve své bakalaiské praci se zaobirdm vztahem mezi vladcem a zakonem (nomos) ve dvou
Platénovych dialozich: v Ustavé a Zdakonech. Nejprve se budu vénovat roli vladce a zdkona
v Ustavé a poté zanalyzuji jejich vzajemny vztah. Druha &ast prace vénuje pozornost Zd-
koniim, kde budu postupovat obdobnym zptsobem. Zde bude opét zasadni uloha jednotli-

vych politickych instituci a jejich vztah k zakonim v obci.

Co se Ustavy tyge, miizeme se setkat s interpretacemi!, Ze politicka moc je vykondvana
zasadné krali filosofy, ktefi v obci vlddnou neomezené, a to na zékladé svych pfirozenych
schopnosti k vladnuti, avSak pfirozené schopnosti jim samy o sob¢ nestaci. Musi byt nada-
le formovéany dislednou vychovou a az po nahlédnuti ideje dobra je vlddce pln¢ kompe-
tentni k vladnuti v obci (514a-520a). Nicméné v Ustavé lze najit pasaze (napt. 458¢), které
nam fikaji néco jiného: i kral filosof ma vladnout na zéklad¢ konkrétnich zakoni, kterymi
se bude i on sam fidit a zaroven ma pecovat o to, aby zakony nebyly zménény a byla za-
chovana vyloZend struktura obce. Existuji vSak i interpretace, které fikaji, Ze zakony mo-
hou zcela, nebo jen &astené pochazet od krale filosofa samotného.? Kralim filosoftim je
v dialogu praveé diky jejich ptirozenym schopnostem k vladnuti, které jsou dale rozvijeny
daslednou vychovou, piisuzovana rozumnost. Proto jsou to v dialogu Ustava jedini mozni
legitimni vladci.

Vztah vladce a zakona v Zdkonech ma zcela jisté jinou podobu nez v Ustavé. Zakon tam je
vystavén nad specializované Urady, které se vénuji fizeni obce, a ma tam vyrazné veEtsi
a dtlleit&jsi roli nez v Ustavé. Zakony jsou v dialogu Zdkony také daleko vice a konkrétné-
ji rozpracovany, zaroveii je jimi fizeno mnoho oblasti spoledenského Zivota, coz v Ustavé
vtak velké mife nenajdeme. Mezi Ustavou a Zdkony viak existuje jistd spojitost
v rozumové schopnosti.’> V obou dialozich je pravé rozum jedinym moznym legitimnim
vladcem. Zaroven je vSak vlada rozumu v kazdém z téchto dialogli vystavéna zcela odlis-
né. Tato rozumova schopnost v Zdkonech je vyjadiena pravé zdkonem. ,,(...) mame po-

slouchat, a tak verejné i soukromé spravovat i své domdacnosti i obce, nazyvajice viadu

1 Nap¥. Trevor J. Saunders, ,Plato’s Later Political Thought”, in: Richard Kraut (vyd.), The Cambridge Compa-
nion to Plato (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s. 464.

2 Dimitris Papadis, ,VIaddce a zdkon v Platénovych dialozich Ustava a Zakony“, prel. Martin Pokorny, in: Ale$

Havli¢ek (vyd.), Platénova Ustava a Zdkony: sbornik pfispévku z platénského symposia (4.4-5.4. 1997) (Pra-

ha: OIKOYMENH, 1999), s. 93.

3 Tamt., str. 93.



rozumu zdkonem.“* V Ustavé je rozumova schopnost naopak piisuzovana kralim filoso-
fim, ktefi maji vladnout. Tyto dva Platénovy dialogy jsou spolu sladény ve vladeé rozumu,

avSak rozum je v kazdém dialogu pfisuzovan né¢emu / nékomu jinému.

V nasledujicich kapitolach tedy bude mym ukolem prozkoumat vztah vlddce a zadkona
v téchto dvou dialozich. V zévéru prace se pokusim tyto dva vztahy porovnat a urcit jejich

podobnosti a odlisnosti.

4 Platén, Zdkony, prel. Frantisek Novotny (Praha: OIKOYMENH, 2016), 713e-714a.
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2 VZTAH VLADCE A ZAKONA

2.1 Ustava

Idealni obec v Ustavé je navrzena na tzv. principu jednodélnosti, coZ znamena, ze kazdy
¢len obce bude ¢init pouze to, k ¢emu je svou pfirozenosti urcen. Dojde k rozdéleni spo-
le¢nosti na tfi tfidy (na vladce, straZce a femeslniky), obec bude ideélni a spravedliva prave
tehdy, kdyz kazda z téchto trech tiid se bude vénovat pouze tomu, co je jejim tkolem.
V paté knize Ustavy se Platon v ramci tfeti viny pochybnosti snaZi vypofadat s otazkou
uskutecnitelnosti takové obce. Chee ukazat, které chyby se v obcich dé€laji, Ze jejich zfizeni
neni pravé takové, jaké bylo vylozeno. Snazi se nalézt, co mozna nejmensi zménu, aby
obec ptesla do tohoto vylozené¢ho zptsobu ustavy. Dochdzi k tomu, Ze to musi byt jedna
nejmensi véc, co nejlehc¢iho vyznamu (473b), kterd je formulovana v pasazi 473d: filo-
sofové se musi stat vladci, nebo vladci se musi stat filosofy. Zména této jediné ,,nejmensi

véci“ by v obci nastartovala obrat k vylozenému zpiisobu Ustavy.

Zde by se dalo namitnout, zda timto krokem, Ze stejné osoby v obci budou vladnout
a zaroven se vénovat filosofii, neni porusen princip jednodé€lnosti. Nicméné tento princip
funguje pouze v souvislosti se zdkladnimi funkcemi zivota v obci. Mezi filosofii a politi-

kou zcela jisté existuje napéti, aviak nejedna se konflikt mezi dvéma ob&anskymi rolemi.’

V nésledujicich kapitolach tedy bude mym ukolem odpovédét na otazky, kdo bude
v idealni obci Ustavy vladnout a dle jakych zakontl. Zaroveii se pokusim prozkoumat vztah
mezi vladcem a zakonem, zda je vladce nadfazen ¢i podiizen zakonu. Dilezita otazka pro
vztah vladce a zakona bude také, zda vladce miiZe tvofit zdkony nové a né€jakym zpiisobem

zasahovat do vylozeného zptisobu ustavy.

2.1.1 Vyvoj obce a vznik tridy straZci
Pti patrani po spravedInosti se Sokratés obrati k prikladu celé obce, protoze ve vétSim

v A4

méfitku bude jednodussi zahlédnout, co spravedlnost opravdu je. Obec je vyrazné vétsi nez
duSe, coz musi dle Sokrata nutn€ znamenat, Ze tam bude i1 vice spravedInosti a bude snazsi

ji tam zahlédnout (369a).

5> Malcolm Schofield, ,Approaching the Republic”, in: Christopher Rowe and Malcolm Schofield (vyd.), The
Cambridge history of Greek and Roman political thought (New York: Cambridge University Press, 2005),
s.227-228.



V pasézi 369b zacina vyklad o prvni obci. Obec se tvoii sluCovanim jedincti, protoze nikdo
z lidi neni sobéstacny. Zasadni roli v prvni obci, a nejen v prvni obci, ale i v dalSich kni-
hach Ustavy hraje délba prace. Kazdy by se mél vénovat jen jednomu oboru, ke kterému je
svou piirozenosti urcen. Prvni obec vSak neni Platontv idealni stat, je totiz omezena pouze
na svou reprodukci a zajistovani bazalnich potieb svych c¢lent, kterou Glaukén v pasazi
372d nazve ,,0bci vepii“. Pravé tuto prvni obec nazve Sokratés obci zdravou (373a),
nicméné¢ na vyzvu Glaukéna poda vyklad o obci druhé. Nékterym lidem nejzakladnéjsi
potieby nevystaci a ptibude k tomu luxus a mnoho rozmanitych véci. Sokratés tim sleduje,
jak obec bujni a stane se nemocnou zanétem. Platon svou idealni obec nekonstruuje z prv-
ni, nybrz z druhé obce, které je nezdrava, a to tim zptisobem, Ze ji oCisti od vSeho nezdra-

vého a problematického (pravé od nadbytecnych zadosti).

Ve druhé obci se nachazi ptepych a luxus, zdroven tam dochdzi ke stupniovani lidskych
potieb. Tato obec se sama nemulze uzivit, nebot’ je na to pfili§ mala a je potfeba mnoho
dalsich lidi na zajiStovani ptepychovych potieb. ,,Potom ovsem budeme miti valku,
Glaukéne? Ci jak to bude? Tak jest. (...) Jest tedy, priteli, potiebi jesté vétsi obce, a to
nikoli o malo, nybrz o celé vojsko, jez by vytahlo do pole a bojovalo s utocniky na obranu
veskerého jméni a téch, o kterych jsme prdavé mluvili. “®

JO)

Ve druhé obci je tedy nutné pfitomnost tfidy vojakl (strazci). Jejich lohou je obrana obce
pted nepftateli, ale soucasné jejich dalsi klicovou tlohou pro druhou obec bude vést expan-
zivni valku a ziskat vétSi uzemi, nebot’ prvni obec je na vSechny piepychové potieby pftilis
mald (373d). Prave z této tiidy strazcl pozdéji vzejdou pro tuto praci zasadni vladei — kra-
love filosofové. V zavéru III. knihy je vylozena povaha obce tfeti (idealni). Tieti obec je
druha obec o¢isténa pravé od nadbytednych zadosti. Stésti se ve treti idealni obci nedosa-

huje stupfiovanim potieb, nybrz ucasti na dobru obce jako celku.

Zaroven se vilbec poprvé objevuje informace, Ze strazci maji v obci vladnout (415¢). Klade
se zde dlraz na tfi zdsadni ohledy. Jsou jimi jednota obce (423d), povaha strazct a jejich
vychova. Spravci maji nejlepsi védéni pro vymezeni velikosti obce a dle toho ji maji urcit
nalezité izemi. Je dulezité, aby ta obec pii svém vzristu zistala jednotnd. Do dané miry se
ma zvétSovat, ale dale uz nikoliv. Toto bude kli¢ovy tikol spravci. Zajistit, aby obec neby-
la ptili§ mala nebo velka, nybrz dostateéna a jednotna (423c). Spatni potomci strazcti bu-
dou muset byt poslani mezi ostatni, zatimco dobii synové ostatnich mezi strazce. Tim ma

byt ukdzano ostatnim, aby se kazdy zabyval jen jednim svym dilem, ke kterému ma pfiro-

6 Platén, Ustava, prel. Franti$ek Novotny (Praha: OIKOYMENH, 2017), 373d-374a.
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zené nadani. Je naprosto zasadni, aby kazdy ¢len v obci mél v sob¢ jednotu, nikoliv mno-

host. Tim padem by i cela obec zachovavala ptirozenou jednotu, nikoliv mnohost (423d).

Co se tyce povahy, Sokratés se nejprve zabyva fysis strazcl v pasazi 375a. Strazci maji byt
bystii k pozorovani, rychli k pronasledovani a silni pro pfipad, ze by museli podstoupit
zapas. Dale dodava, ze k nepratelim maji byt zli a k doméacim mirni. Spole¢né se zavede-
nim osoby strazce se v dusi objevuje prvek vznétlivosti, ktery sdm o sobé neni negativni,

ale potfebuje moralni i politickou kontrolu.”

Pti hledani strazct je tedy tfeba hledat duSe dostatecné mirné, ale zaroven i1 vznétlivé, coz
se jevi jako ukol velmi slozity, nebot’ vznétlivost je opakem mirnosti. Sokratés se z této
slepé ulicky dostane v pasazi 375d — 375e, kde postavi strazce vedle uslechtilych pst, kteti
jsou ke zndmym a domacim, co nejmirnéjsi a k cizim pfesn€ naopak. Jinymi slovy to, co
vypadéd jako nefeSitelny teoreticky problém (pfitomnost protikladi v jedné podstaté) je

vyfeseno odkazem na zitou zkusSenost z bézného zivota.

V 375e¢ — 376¢ Sokratés dale dodava, ze vedle vznétlivosti by strazce tézZ mél disponovat
1 laskou k moudrosti, protoze tu lze pry u pst pozorovat: pes na cizi zlostné §tekd, a naopak
ke zndmému se lisd. Sokratés to interpretuje jako filosofickou vlastnost psi pfirozenosti.
»ledy milovny moudrosti, vznétlivy, rychly a silny bude nam svou vrozenou povahou ten,
kdo ma byt skvélym strazcem obce.*® Strazce nebude milovat to poznani, které se vaze

k né¢emu novému, ale pouze k tomu, co jiZ bylo poznano. °

Pii feSeni otazky, kdo by mél v obci vladnout, Sokratés v pasazi 414b rozd¢€li straZce na
dvé tidy. Podstata tohoto rozdéleni spociva pravé ve vznétlivosti a nutnosti podrobit ji
vedeni rozumu.'® Za prvé strazce rozdgli na straZce ve vlastnim slova smyslu (tedy spravce
¢i vladce) a za druhé na jejich pomocniky (stradZci bojovnici ¢i vojéci). Tridu strazci tedy
rozdeli na vladce (spravee) a pomocné strazce. Spravcei jsou pravé ti, ktefi obec nejvice
miluji a nejlépe dokéazi nadradit obecny z4jem nad zajem partikularni. Abychom je dokéza-

11 najit, je nutné je podrobit riznym zkouskam a z téch, kteti uspé&ji, se musi stat vladci.

7 Karel Thein, ,Filosof, pfirozenost a vychova v Ustavé®, in: Jakub Jirsa, Karel Thein, Jakub Jinek (vyd.), Obec
a duse k Platénové praktické filosofii (Praha: Filosofia, 2014), s. 169.

8 platdn, Ustava, 376c.

% Thein, ,Filosof, pfirozenost a vychova v Ustavé”, s. 174.

0 Tamt., s. 178.
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2.1.2 Vladci filosofové

V pasazi 416d se Sokratés vénuje zivotu spravcl. Spravei by neméli mit zadny majetek
a mzda by pro n& méla byt pfiméfena, aby nestradali, nebo netrpéli nedostatkem. V Ustavé
je kladen velky diiraz na to, aby byl oddélen majetek od politické moci. Ti, ktefi maji poli-
tickou moc, tak nevlastni zadny majetek. Majetek obce drzi nejnizsi tiida (femeslnici), ta

vSak nemé zadnou politickou moc.

Idealni obec zde neni zaklddana proto, aby byla Stastna jedna tiida, nebo jen urcitd Cast
obce, ma byt St'astna celd obec jako celek (420b). Spravci svého Stésti dosahuji zprostied-
kovan¢ skrze Stésti celé obce. Pokud bude stastna cela obec, tak budou Stastni i spravci.
Spravei maji ve své kompetenci pouze vladnout, pokud se budou pokouset $tésti dosdhnout
jinym zpisobem, nebo prosazovat svij partikularni zajem, tak to bude nutné¢ znamenat

zanik obce.

Pti hledani moudrosti v obci (428b-429a) ji Sokratés nalezne v osobé vladce filosofa. Jed-
na se o pocetné nejmensi tiidu v celé obci. Obec jako celek je pak moudra nikoli diky pou-
hé pritomnosti (moudrych) filosoft, ale teprve tehdy, pokud ji filosofové zaroven vladnou.
Sokratés se také vénuje tomu, zda vladci maji pravo lhat ostatnim ¢leniim obce, a dojde
k zaveru, Ze jim lhat mohou. Pravo vladct filosofil 1hat ostatnim se ndm muze zdat para-
doxni, protoze v pasazi 487a je feceno, zZe filosof je ptibuznym pravdy. Skutecny filosof
touZi po novém a pravdivém védéni, ale praveé proto, Ze ma védeéni a kompetenci ve vécech
fizeni obce, ma pravo lhat a manipulovat s t€émi, ktefi to v€déni nemaji a ani mit nemohou.
Pokud by se ti, ktefi to védéni nemaji (napf. femeslnici), pokusili obci vladnout, tak by to
nutné znamenalo jeji zanik, protoZe nemaji védéni a kompetenci k fizeni obce. Pravé proto
vladci filosofové maji pravo s nimi manipulovat a lhat takovym zptsobem, aby vladnout
nechtéli a vénovali se pouze té jedné Cinnosti, ke které jsou svou pfirozenosti a vychovou

uréeni.

Pro filosofickou povahu je typické, Ze vzdy touzi po vzdélani a pravdé, miluje moudrost
a muze lhat davu v zajmu dobra obce jako celku. Filosofové jsou piibuzni pravdy, sprave-
dlnosti a rozumnosti (487a). Od pasdze 500d se nastoluje téma provazanosti filosofie
a obce. Pravy filosof a obec jsou spolu bytostné spjati ve dvou ohledech. Za prvé vladce
filosof obec utvaii prostfednictvim ideje, kterou diky filosofii nahlédl, dalSim tfidam v obci
idea jako v&Eny vzor zpfistupnéna neni. Za druhé obec filosofovi zajisti naleZitou vychovu

(danou zakony), kterd ho ve vysledku dovede k nahlédnuti ideje dobra. Vladce filosof na-

12



sledné dle vzoru ideje dobra miize obec usporadat (500d-501b). Filosof utvari obec tako-

vym zpusobem, Ze obci zprostfedkuje to, co sdm zahlédl, timto obec ptfipodobiiuje k ideji.

Popis ulohy filosofa v idealni obci a jeho vychovy, ktera jej dovede k nahlédnuti ideje dob-
ra, ptinasi VII. kniha, kde Sokratés predstavuje znamy mytus o jeskyni. Filosof opusti jes-
kyni a venku z jeskyné se setkd s tim skutecnym (ideou) a nasledné se vraci zpét do jesky-
n¢, aby ostatnim zprostiedkoval, co zahlédl. Vladce filosof je tim nejlepSim moznym vlad-
cem, protoze jakmile si jeho o¢i zvyknou na tmu po navratu do jeskyné¢, budou vidét tisic-
krat Iépe (520c¢), protoze pravé filosof ma jako jediny tu zésadni zkuSenost s dobrem (ide-
ou), kterou poznal mimo jeskyni a mé schopnost rozliSovat mezi pouhym zdanim ¢i kla-

mem a realitou.

Nabizi se otdzka, jakym zplsobem piesvédcit filosofy k tomu, aby se ujali vlady v obci,
protoze filosofové nasli zalibeni v ideji dobra a hledéni na to, co je neménné a trvalé.
Z toho lze usuzovat, ze s takovou proménlivou ¢innosti jako je politika a vlada v obci, filo-
sofové nebudou chtit mit mnoho spole¢ného. Jejich motivaci k vladnuti mizeme vysvétlit
pomoci dvou pasazi. Prvni vysvétleni miizeme najit v pasazi 347c, kde vladce pfijima tu
roli z divodu zabranit hor§imu. Filosofové tedy pfijmou roli vladcl proto, aby jim nevladl
nékdo horsi, nez jsou oni sami. Druhé vysvétleni miizeme najit v pasazi 519e, kde ptichazi
Glaukén s namitkou, Ze pokud je budou nutit k vlad€, budou je zaroven nutit vést horsi
Zivot, coZ zde povazuje za nespravedlivé, ale Sokratés pfipomind, Ze zakon zde neni pro
dobro pouze jednoho stavu, nybrz pro dobro celé obce. Z tohoto ditvodu by filosofové méli
piijmout roli vlady. Je to nutnd podminka pro dobro celé obce. V nasledujici kapitole se

blize podivam na vztah vladce a zakont v obci.

2.1.3 Vztah vladce a zakona v dialogu Ustava

V této kapitole se pokusim popsat dva vztahy k zdkoniim. Za prvé se jedna o samotné za-
loZeni obce a vztah vladcu (zakladatelt) obce k jejim zdkontim. Za druhé se jedna o vztah
vladcei (filosofll) k zdkontim jiZ v idedlni obci. Zakladateliim jde o to, zalozit idealni obec
v logu. Zakladatelé¢ béhem rozpravy ptredkladaji zdkony s ohledem na to, aby se v ni na-
chézelo, co nejvice spravedlnosti (369a). Zaroven je pro zakladatele idedlni obce dilezité,
aby predkladali takové zékony, které udrzi vylozenou strukturu obce a nedojde k jeji zme-

W

ne.
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V Ustavé Sokratés &asto ukazuje na jednotlivé oblasti lidského Zivota, které by mély byt
fizeny zakony. V prvni fad¢ by zdkony méla byt fizena vychova strazct, jejiz vyklad zaci-
nad v pasazi 376e. Vychova se dé€li na dvé hlavni slozky, jednd se o slozku muzickou
a gymnastickou. V kazdé z téchto dvou casti vychovy jsou popsany zasady, které je tieba
dodrzovat, ale i naopak zalezitosti, které je tfeba cenzurovat. Pravé dohled nad spravnym

pribéhem vychovy dle jasn¢ danych zédkont je jednim ze zdsadnich tkold vladct filosoft.

Muzicka slozka vychovy je rozdélena na pronasené feCi a zpév. U prondsenych feci jsou
polozeny jasné dané zédsady, které se tykaji obsahu feci (o kom se dané feci vedou). Za
prvé se jedna o feci, které se tykaji bohii, kde jsou uvedeny dvé zésady, jak o nich hovofit.
Bih neni tviircem vSeho, nybrz je to tviirce jen toho dobrého (380c). Bohové nemayji potie-
bu ndm lhat (383a), pokud je nékterd z téchto dvou zasad porusena, je tfeba, aby to vladci
cenzurovali. Za druhé se jedna o feéi o hrdinech. Reéi o nich maji opét dvé zasady (386a-
389a). Zivot v Hadu se nema hanit. Naopak, je tieba ho spise chvalit. Zaroven viak neni
vhodny ani smich, protoze by to nebylo pro vychovu vhodné. Za tieti jsou to feci o lidech.
Zde je nutné neprovadét vypraveéni, kterd by nespravedlivé lidi vykreslovala jako $tastné
a dobré. Zaroveil je tfeba se vyvarovat tomu, Ze pachat bezpravi je prospésné (392b).
Vladci nesmi dopustit to, aby v idealni obci nékdo pronasel, ze pachat bezpravi je prospés-
né.

Poté se Sokratés obrati na zp&v pisni, ktery je opét rozdélen na dvé slozky: harmonii a ryt-
mus. Harmonii rozd€luje na tfi zakladni typy. Prvnim typem je harmonie mixolydicka
a prisn¢ lydicka, tyto harmonie je tieba ve vychové cenzurovat (398¢). Druhym typem, kde
je tieba dohled vladct, aby se v idedlni obci nevyskytovaly, jsou harmonie zm¢ek¢ilé a pi-
jacké. Opilstvi a zmékcilost jsou ve vychove strazch nepiipustné (399a). Jedinymi povole-
nymi harmoniemi je harmonie dorskd a harmonie frygicka. (399b). Po vyfeSeni otazky
ptipustnych harmonii se pozornost obrati k rytmu, kde je potfeba urcit, které rytmy jsou
rytmy Zivota spofddaného a muzného (400a). Dany takt a melodie se pak musi fidit smys-

lem takového zivota. Nicméné€ Sokratés feSeni této otazky ponechd na Damonovi (400b).

Druhé gymnastické sloZzce ve srovnani s mizickou se Sokratés vénuje podstatné méné.
Gymnasticka slozka je zaloZena na vojenskych cvicenich a pochodech. Opét je zde zapo-
vézeno opilstvi, ale v porovnani s mizickou slozkou se toho moc nedozvime (403b-404b).

Vice podrobnéji je to rozebrano v Zakonech.
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Déle maji byt urcena zdkonem 1 obydli strazcii. ,,Hledice tedy ke vsem temto duvodiim,
uzname, ze tak maji byt zarizena obydli i ostatni potreby strazcu, a ucinime to zdakonem, ci
ne? Ovsemze, iekl Glaukén.'' Na tomto misté mame tedy dalsi oblast, kterd ma byt stano-
vena zakonem. Jedna se o obydli a potieby strazci. Méla by to byt takova obydli, ktera by
jim nepiekazela byt nejlepSimi strdzci a nepobédala je k pachdni zlého na ostatnich obca-
nech (416¢). Platon tim chce zabranit tomu, aby se ze strazci nestali hospodati a rolnici.
V tom piipadé by hrozilo, ze s ostatnimi hospodaii nebudou mit spojenecké vztahy, nybrz
vztahy nepfratelské a konkurenc¢ni, tim padem by mohli na sebe Cinit rizné néstrahy. M¢éli

by vétsi strach z neptatel uvnitf obce nezli z neptatel zvenci (417b).

Zakonem by m¢ly byt stanoveny i hry, které¢ se dostavaji détem, protoze kdyby hry byly
proti zékonu, stavaly by se takové 1 déti a nebylo by mozné, aby z nich vyrostli fadni muzi
(424e). Pokud se détem budou dostavat krasné a zdkonné hry, pfijmou do sebe zdkonnost
ata je bude nadale provazet celym zivotem v riznych situacich a povede je ke zdaru ve
vSem (425a). Krasné hry dané zakonem jsou tedy zasadni v tom ohledu, ze vepisi zdkon do

duse samotnych strazct.

Dalsi spolecenskou oblasti, kterd v idedlni obci podléhd zdkonlim jsou zélezitosti, které se
tykaji zen a déti, sexualniho Zivota a ,,obecniho rozplozovani®“. Tyto zakony vyplyvaji
z teze, ktera je formulovana v pasazi 449c ,ptratelim vse spolecné®. V této oblasti zdkon
stanovi, Ze Zeny a déti straZcli maji byt vSem spolecné. ,,4by vsechny tyto Zeny byly spolec-
né vsem temto muzim a soukrome, aby zZadna se Zadnym nezila; také deti, aby byly spolec-

né a aby ani rodic¢ neznal svého rozence; ani dité rodice.*!?

Do této skupiny zakont patii i rozplozovaci zakony. Ukolem spravci v této oblasti bude
zajistit, aby nejlepsi muZi, co nejcastéji obcovali s nejlepSimi Zenami a méli s nimi déti.
Dale musi zatidit, aby nejhor$i muZi, co moZna nejfidceji obcovali s t€émi nejhorSimi ze-
nami (459d). Toto vladci zajisti pomoci statné organizovanych rozplozovacich ritudld.
,»Musime tedy zdkonem ustanoviti jakési slavnosti a obéti, pii nichz bychom svedli vespo-
lek nevésty aZenichy“.!* Vladci v této véci budou muset pouzivat hodné nepravdy
a klamu, aby toto zdkonné ustanoveni dokézali splnit (459d). ,,Jest tedy, myslim, zaridit

Jjakesi diimysiné losovani, tak aby ten Spatny pri kazdém spojeni ddval vinu nahode, a ne

11 platén, Ustava, 417b.
12 Tamt., 457d.
13 Tamt., 460a.
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spraveiim.“'* Spravei k tomuto ukolu tedy dostanou néstroj v podobé losovéni, které jimi
bude zfalSované, aby to celé vypadalo jako ndhoda, avSak nebude to ndhoda a spravci na

zaklad¢ svého védeéni budou vybirat, kdo bude s kym obcovat a mit déti.

V tuto chvili se dostavame k tomu, jaké oblasti zakonem byt upraveny nemaji. Zakonem
tedy nemaji byt stanoveny nepatrné zalezitosti, které maji diky zdkonnym hram strazci
vepsané ve své dusi. Pokud by takové zalezitosti byly dané zdkonem, vladci by cely zivot
ustanovovali mnoho zakonli a mnohokrat by je opravovali a snazili se dosdhnout vrcholu
dokonalosti (425¢). Patii sem zalezitosti jako tcta k rodicim a starSim lidem, stiihani vla-
su, obleku, obuvi a obecné Uprava celého zevnéjsku (425b). V nasledujici pasazi 426d jsou
dodany dalsi oblasti, které zakonem nemaji byt urceny (obchodnické jednani o smlouvach,
nadavky a nasilnosti, soudnictvi a vymahani. ,,Ne, neslusi se davati takové predpisy muziim
radnym; nebot vetsinu z toho, co by bylo tieba zdkonem stanoviti, naleznou asi snadno

sami.«?

»Myslim tedy, pravil jsem ja, jestlize budou spravcové, a prave tak i jejich pomocnici hodni
tohoto jména, ze tito budou ochotni prikazové ukoly vykonadvati, spravcové pak vikoly dava-
ti, a to dilem na zdklade zdkonu, jichz sami budou poslouchati, dilem také zZe je budou na-

podobovati ve vécech, které jim odevzddime.*'®

V této pasazi Sokratés ukazuje, ze vladci budou v idealni obci rozdéavat dané ukoly na za-
klad¢ zakond, které pochazeji od zakladatelii obce a spravei budou jejich tkoly nésledné
vykonavat. Ukolem vladci bude drzet piesné takovou strukturu obce, jak byla zakladateli
vyloZena. ,, (...) at’ by se takovych spravcii vyskytlo vice, at jeden druh, nehybali by zZadnym

z diilezitych zdkonii obce.*!

I ptesto, Ze vladce filosof je tim nejlepSim moznym vladdcem, nebude mu dovoleno zasaho-
vat do zékond. ,,(...) jakmile se uz jednou dostane obec se svou Ustavou dobie do pohybu,
bézi jako kolo a prospiva; (...) musi se spravcové obce této zasady pevné drzeti, aby se
nepozorované nezkazila, nybrz aby ji za vSech okolnosti uchovévali, totiZ nezavadéli novot

ve vychové musické a gymnastické proti platnému fadu*.'8

Jak bylo ukazéno, i ten nejlep$i mozny filosoficky vladdce bude v podiizeném postaveni

vuci zakonu. Musi se danych zdkont jasné drzet a sam jim byt poslusen a nebude mu do-

¥ Tamt., 460b.
5 Tamt., 426e.
16 Tamt.,458c.

7 Tamt., 445e.
18 Tamt., 424b.
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voleno je néjakym zptisobem ménit. Néasledné se tedy pokusim shrnout to, co bude pted-

métem jeho rozhodovéni, kdyz to nemtize byt tvorba zakont.

2.1.3.1 Shrnuti: tloha vladci v obci dle Ustavy

Nyni se tedy pokusim blize urcit tlohu, kterou vladci v idedlni obci maji. Zaprvé nemohu
zminit nic jiného néz dohled nad zakony, které se tykaji vySe zminéné vychovy. V této
oblasti bude jejich tkolem kontrolovat, aby zakony ohledn¢ vychovy nebyly zménény
(445e), protoze pokud by se zménily zdkony muzické, nasledné by se zménily i zdkony
politické (424c), coz by znamenalo neudrzeni vylozené struktury idealni obce a jeji na-
sledny zanik. Zaroven bude jejich tkolem v této oblasti dohliZzet na to, zda se dodrzuji vyse
popsané zékonné piredpisy a zda vSe, co ve vychové byt nemd, je cenzurovano. Za druhé
budou mit na starosti zadkony, které se tykaji plozeni. Vladci musi zajistit to, aby nejlepsi
muzi méli déti s nejlepSimi zenami. Zasadnim predmétem jejich rozhodovani bude vybirat
ty nejlepSi muze a Zeny a nasledné zajistit (zmanipulovanym losem), aby se ti nejlepsi

mnozili s témi nejlepSimi (4594d).

Na konci III. knihy Sokratés vylozi tzv. mytus o kovech. Buh pii tvorbé lidi do kazdého
primisil n¢jaky kov. Do vladci, kteti maji vladnout zlato, do jejich pomocnikil strazct stii-
bro, Zelezo a méd’ do rolnikli. Nicméné stale hrozi, Ze i vladcliv potomek se mlZe narodit
s ptimési napt. médi a takovy ¢loveék nesmi v idedlni obci za zadnou cenu vladnout 1 pies-
to, Ze to bude potomek dokonalého vladce. DalSim Ukolem vladcil tedy bude tfidit ¢leny
obce, dle toho, s jakou pfimési se narodi a zda jsou vhodni pro straZzcovskou vychovu
a pozdéji 1 pro vychovu filosofickou, aby zajistili to, ze se v obci bude kazdy vénovat prave
tomu, co mu nalezi dle jeho pfirozenych vloh (415a-c). Toto jsou jejich ukoly, které vy-

plyvaji ze zdkont a vladci je i ptes to, ze jsou to nejlepsi mozni vladci, nemohou zménit.

V této kapitole jsem tedy ukazal, Ze zdkony v idealni obci maji podstatnou roli. Nékolik
oblasti spoleenského Zivota je tam jednoznaéné ur€eno danymi zakony a zaroven ani nej-
leps$i mozny vladce ty zdkony nemize meénit a zachdzet s nimi dle svého uvazeni. Je tomu
spiSe naopak, protoze primarnim tkolem vladce bude zajistit, aby se za Zaddnou cenu vylo-
Zena struktura obce (v€etné jejich zdkonl) nezmeénila. V1adci maji zaroven naprosto zasad-
ni roli pfi dohledu nad bésniky, protoze vladce jako jediny (diky nadhledu ideje dobra)
dokéze rozeznat, ktery basnicky obsah je ptipustny, aby nedoSlo ke zkazZeni jiz fadnych
¢lenli obce. Z basnictvi je mozné pfijmou jen hymny na bohy a chvalozpévy na dobré mu-

ze (607e). Dalsi zdsadni ukol vladct je rozhodovat o tom, kdo s kym a kdy bude plodit
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déti. Nicméné k Ustave je tieba jesté dodat, ze mnoho zalezitosti neni upraveno a popsano,

cvwr

tfidé s vyjimkou toho, ze nema zadnou politickou moc, nevime prakticky nic.

2.1.3.2 Zénik ideélni obce
V piedeslych kapitolach bylo ukazano, jak bude idealni obec z dialogu Ustava uspoiadana.
Nicméné i pies to, Ze se jedna o obec idealni s dokonalymi vladci filosofy, tak se ji nepo-

dafi udrzet a zcela nutné zanikne.

Jednou z klicovych tuloh vladci filosofll je urcovat to, kdo s kym a kdy bude plodit déti.
I piestoze se v Ustavé jedna o vladce idealniho se spravnym védénim, tak dle pasaze 546
prave v téchto vécech dokonali vladci udélaji chybu a vznikne generace, kterd byla zploze-
na v nespravnou dobu. Tim paddem vznikne generace ¢astecné horsi, coz vyusti ve zménu

zdkond, které se tykaji vychovy a idealni obec postupné zanika.!

V tomto dialogu béZi o obec ideélni, nicméné ji spravuji vladci, ktefi maji lidskou fysis a ta
dokonald neni, udé¢laji chybu a obec zanikne. UdrZeni idedlni obce pod lidskou spravou
neni mozné, protoze vzdy dojde k chybé pravé kvili nedokonalé lidské fysis. Thein
k tomuto dodéava, Ze je nemozné sloucit dokonale spravedlivou obec s lidskou ptirozenos-
ti.20 Zarovei nejlepsi a dokonale spravedliva obec nemiize byt nikdy do stejné miry pfiro-

zena a lidska.?!

Dokonala obec z dialogu Ustava trvale nemize jit ruku v ruce s nedokonalou lidskou pii-
rozenosti a jeji zanik je nevyhnutelny. Pokud idedlni obec budou spravovat lidsti vladci,
tak je jeji zanik zarucen.

V dialogu Zakony (739d) Athénsky host nardzi na jakousi ,,prvni obec®, ktera je prakticky
totozna s vyli¢enou obci z dialogu Ustava a dodava k tomu, Ze je to obec pro bohy, nebo
syny bohtl. Je to jisté narazka na ob¢any z Ustavy (501b-c) a na to, Ze jsou pro tuto obec

nutné lepsi povahy, néz ty, které mame dnes k dispozici.*

1% Tamt., 546a-e.

2 Karel Thein, ,, ZaloZeni a Upadek Sékratovy nejlepsi obce”, in: Ale$ Havlicek (vyd.), Platénova Ustava

a Zdkony: sbornik pfispévka z platénského symposia (4.4.-5.4. 1997) (Praha: OIKOYMENH, 1999), s. 65.

2! Tamt,, s. 67.

22 Francisco Lisi, ,,Misto Nomoi v Platénové nauce o statu: Gvahy o vztahu mezi Nomoi a Politeia”, pfel. Jan
Sokol, in: Ale$ Havli¢ek (vyd.), Platénova Ustava a Zdkony: sbornik pFispévkii z platénského symposia (4.4.-
5.4.1997) (Praha: OIKOYMENH, 1999), s. 90.

18



2.2 Zakony

Hlavni rozdil mezi Ustavou a Zakony spolivd v samotném divodu zaloZeni obce.
V Ustavé jde o zaloZeni idealni obce v logu, zatimco v Zakonech se jedna o zcela realny
projekt zalozeni osady. Cilem je zalozit co nejlepsi obec pro zivot lidi na konkrétnim mis-
te.

Dalsi dulezity rozdil mezi Ustavou a dialogem Zakony je v osobach, které zde vystupuji.
Hlavnim mluv¢éim zde neni Sokratés, nybrz Athénsky host, ktery pravé piebira obvyklou
roli Sokrata. Druhym vystupujicim je Megillos, o0 némz toho moc nevime kromé toho, zZe
pochazel ze Sparty. V dialogu neni pfili§ vyfe¢ny a vétSinou mléi. Posledni vystupujici
postavou je zde Kleinias. Pravé Kleinias byl vybran jakozto jeden ze zakladatelti nové osa-

dy, pro kterou jsou od paté knihy pfedkladany konkrétni zakony.

V Ustavé je vlada v obci pfedana do rukou idealnich vladct filosofii, zatimco v Zakonech
je tizeni obce rozdéleno mezi jednotlivé specializované ufady, do kterych nejsou obyvatelé
Magnézie vybirani dle své piirozenosti jako vladci filosofové v Ustavé, nybrz na zékladé
propracovanych voleb. Mym ukolem v tomto ohledu bude charakterizovat tlohu jednotli-

vych politickych instituci a popsat jejich vztah k zdkoniim v Magnézii.

V Ustavé je zminéno pouze par oblasti spolecenského Zivota, které jsou fizeny zékony,
avSak v Zakonech se setkavame od paté knihy s celym zdkonikem, kde bude fizena prak-
ticky kazda oblast spolecenského Zivota zadkony. V paté knize se nachazi obecna preambu-
le celého zakoniku a dal$i zdkladni ustanoveni (726a-747¢). V Sesté knize nachézime jed-
notlivé politické instituce a ufady (751a-769¢). V druhé ¢asti Sesté knihy se dozvime vse
o zakonech, které se tykaji manzelstvi a rozplozovani v obci (722a-766b). Sedma kniha je
vénovana vychoveé (798a-822d). Zajimavé zde je, Ze vychova zac¢ind jiz v samém tehoten-
stvi a vénuje se tedy 1 prenatalni vychove (789a-793¢). V knize osmé jsou popsany zakony,
které se tykaji lovu (822d-824a), ndbozZenskych svatkii (828a-828d), té€lesnych a brannych
cviceni (828d-835b), dale zakony, které se tykaji sexualniho obcovani (835b-842a) a zako-
ny pro zemé&délstvi, femeslnictvi a obchod v Magnézii (842a-850c). Devaté kniha je véno-
vana pravu trestnimu (853a-882b). V knize desaté se setkdme se zdkonem o bezboznosti
a ttemi nespravnymi minénimi o bozich (885b). V druhé ¢asti desaté knihy se nachazi du-
kaz existence bohti (888e-898d). V knize jedenécté je feSeno majetkoveé, obchodni a rodin-
né pravo. V posledni dvanécté knize jsou probrany dvé klicové politické instituce. Jedna se
o napravce — euthyny (945c-948b) a no¢ni shromdzdéni (960e-969e), jejichz ulohu

v Magnézii proberu detailnéji v dalSich kapitolach.
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V Zékonech je tedy prakticky kazdéa oblast lidského Zivota fizena danymi zakony. V této
praci se nebudu vénovat vSem zakoniim, nybrz jen n¢kolika vybranym. Zejména tém, se
kterymi se mtizeme setkat i v Ustavé. Tedy zakontim o vychové, manZelstvi a rozplozova-
ni.

Predtim, nez se budu vénovat zakladané obci v Zakonech (Magnézii), se podivam na n¢-
které diilezité pasdze pro vztah mezi vladci a zdkony, které se v dialogu nachazeji pred
zakladanim této obce. Jedna se predevs§im o prvni tii knihy Zakont, ve kterych se setkame
s pfedbéZznymi tivahami o zakonech a zakonodarstvi, v nichz tii Gcastnici dialogu fesi po-
vahu krétskych a spartskych zdkonl a soucasné se snazi odpoveédét na otazku, co je cilem

zakonodarce.

V dialogu Ustava se pii patrani po spravedlnosti Sokratés obraci k obci, nebot’ ji tam bude
snazsi nalézt. K ideédlni obci se tam dopracuje jakymsi postupnym vyvojem obce od prvni
obce pies druhou az k té idealni. Podobné jako v Ustavé se mizeme setkat s jakymsi vyvo-
jem obci 1 v Zakonech, nicméné v tomto ptipad¢ se nejednd o vyvoj smérem k idealni obci,
nybrz o historicky vyvoj obci po potopé€ (677b) az k soucasnym obcim. V prvni obci, ktera
se v historickém vyvoji nachdzi hned po potopé€, neni tieba zdkonodarcti, nebot’ nejsou
znali pisma a fidi se zvyky a feCenymi zdédénymi zasadami (680a). Tyto Ustavy vznikaji

v jednotlivych rodinach, kde vladnou ti nejstarsi (680¢).

V nésledujicich obcich vladdne ten nejstarsi ¢len. Pro nas je dualezité zdkonodarstvi, které
zde vznika (681c¢), protoZze zde mame velké mnozstvi lidi s riznymi zvyky, které musi byt

n¢jakym zptsobem sjednoceny (681d).

Zakonodarstvi tedy nezacina tvorbou novych zakont, nybrz je to pouze vybirani z jiz exis-
tujicich zvyki. Vztah zdkonodarcii k nim neni deduktivni, ale selektivni. N¢které zvyky
mohou pfijimat a jiné naopak vynechavat. Na tomto misté se jedna o odlisnou formu zako-

nodarstvi, néz kterou provadi Athénsky host pro Magnézii.?

V pasazi 684d je dodana ,,nemald veéc*, kterou méli tehdejsi 1idé k dispozici pro zlehceni
zakonodarstvi. Jedna se o jakousi rovnost majetku, kterd spo¢iva v ruSeni dluht a spravné
distribuci majetku. Dle Athénského hosta je tato myslenka odmitana, a prave to je pfic¢inou
upadku obci. Zakonodarce by mél pti své Cinnosti hledét na tii zdsadni véci, aby obec, pro
kterou jsou davany zakony, byla svobodnd, uvniti druzna a musi tam byt pfitomen rozum

(701d).

2 Jakub Jinek, Platén a problém filosofické viddy (Praha: OIKOYMENH, 2022), s. 100.
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2.2.1 ZaloZeni Magnézie

Kleinias v zavéru III. knihy oznamuje zalozeni nové osady a dodava, ze byl vyzvan, aby
soucasn¢ stanovil i zakony, které budou vybrané z domacich. AvSak pokud se néjaké cizi
zakony budou jevit jako lepS$i, mohou byt rovnéz pftijaty. Kleinias nasledné vyzyva
k vytvofeni obce v rozpravé se zdmérem, ze se jim naskytne pfilezitost pozorovat to, co
hledali béhem ptedchozi rozpravy a zaroven by fe¢ené poznatky mohl vyuzit pro budouci
osadu (702d). V nasledujicich kapitolach nam tedy pijde o zodpovézeni tfech otazek. Za
prvé, kdo ma v Magnésii vladnout? Za druhé, podle jakych zdkonii mé vladnout? Za treti,

jaky je vztah mezi tim, kdo bude vladnout a témi zakony?

Poté, co jsou pro nasi obec uréeny vnéjsi podminky se rozprava stoci k otazce, jaké by no-
va obec méla mit zfizeni (712b)? Megillos na tuto otazku odpovidé béznymi zfizenimi dle
poctu vladnoucich, zda bude vlddnout jeden, mnozstvi, nebo vSichni (712c). Athénsky host
mu vSak namitne, Ze se nejedna o ndzvy ustav, nybrz pouze toho, kdo v obci zrovna vladne
a komu celd obec otroci. ,,Kdyby se méla obec, o kterou nam jde, jmenovat podle né¢eho
takového, musela by se nazyvat jménem boha, ktery je opravdovym panem rozumnych
bytosti“.** V tomto pripadé tedy nepdjde o otro¢eni a sluzbu jinym lidem, avSak pijde
o otroceni a sluzbu bohu (762¢). Kleinias v pasazi 713a polozi otazku, o jakého boha se
jedna.

Athénsky host v nasledujicich pasazich odpovi pomoci mytu, ve kterém se vypravuje, ze
pred témi obcemi, které byly probrany v ptedeslych tivahéch, existovala jedna velmi $tast-
na vlada a obec za Krona. Prave tuto obec z nyné&jSich obci napodobuje ta, ktera je nejlépe
ziizena (713b). Lidé v té€ obci méli vSeho dostatek, a to bez prace. PfiCina toho tkvi v tom,
ze Kronos poznal, Ze Zadna lidska povaha nema schopnosti na to spravovat lidské véci tak,
aby se nenapliiovala zpupnosti a nespravedlnosti. Kronos tim padem ustanovoval vladce
pecovali o mir, stud, zdkonnost a hojnost spravedlnosti (713d). V téch obcich, kde vladne
néjaky smrtelnik, neni mozné uniknout nespravedlnosti a zaniku obce, nybrZ mame napo-
dobovat v§im zptisobem ten zivot, ktery byl za Krona. ,, (...) mame poslouchat, a tak verej-

né i soukromé spravovat i své domdcnosti i obce, nazyvajice viddu rozumu zakonem. %

24 Platén, Zdkony, 713a.
% Tamt., 713e.
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Odpovéd na otazku, o jakého boha se jedna, je tedy zékon (713e), ktery je lidskou népo-
dobou Kronovy vlady.

Lidé v Magnézii se tedy budou muset fidit piesné¢ danymi zédkony, kterym je v dialogu pii-
fazovéana rozumnost a jsou lidskou napodobou Kronovy vlady. Lidska fysis neni schopna
poznat, co je prospésné pro obCanské souziti. Je obtizné pochopit, ze politické uméni musi
byt zaméfeno na spolecny zdjem, nikoliv na soukromy, protoze spole¢ny zajem obec spo-
juje a svazuje, zatimco soukromy naopak roztrhava. Lidska fysis by kazdého vladce tahla
prave k zajiStovani soukromého zajmu a vlastnimu prospéchu, prave proto je potieba, aby
se vlady v Magnézii chopily pravé zékony, které jsou napodobou bozského rozumu.
Nicmén¢ pokud by se narodil ¢lovek ptirozené zpusobily k vladé v obci a dokdzal by nad-
fazovat spole¢ny zdjem nad zajem soukromy, nepotieboval by zdkony, které by nad nim
vladly, protoze zadny zdkon nemé vétSi moc néz spravné védeéni. Bozské pravo vyzaduje,
aby rozum nebyl né¢im poddanym, je tomu ptesn¢€ naopak. Vyzaduje, aby rozum byl vlad-

cem vSeho (875a-875d).

Zasadni je zde propojeni bozské vlady s vladou rozumu. Lidské zakonodérstvi spociva
v ndpodobé bozského vzoru pomoci dialektického umeéni, jehoz zasadnim néstrojem je
rozdileni. To, co se musi napodobovat na Kronov¢ vlade, je spravna distribuce majetku,
ktera spociva ve spravném zachovani poméru toho, co je vyssi a niz§i. Za Kronovy vlady
nad lidmi vladnou daimoni. Nyni je nutné, aby lidem vladl bozsky rozum ve form¢ spravné

distribuce. Tento rozdilejici rozum je mozné oznadit (podle J. Jinka) jako zakon.?

Majetkoveé poméry ve srovnanim s péci o dusi a télo stoji sice az na tretim misté (743c-e),
nicméné spravna distribuce majetku je jeden ze zadkladnich pilift, na kterych celd Mag-
nézie stoji. ,,Majetky musi se zarizovat néjak tak, aby byly bez vespolnych stiznosti.“>’ Pro
Magnézii je dilezity poZadavek na to, aby byla co nejvice druznd, pokud by se tam vysky-
tovalo mnoho soudnich pfi o majetek, bylo by velmi sloZité zajistit, aby obec byla druzna,

proto je dalezité mit zaleZitosti ohledné majetku nastaveny spravné (743d).

Nejprve tii stafi zdkonodarci musi stanovit pocet obanli pro Magnézii, nasledné je bude
treba rozdélit na jednotlivé tfidy a piidélit jim plidu a bydlist€ mérou co nejvice stejnou
(737c). Pti stanovovani poctu obyvatel pro Magnézii Athénsky host hleda ¢islo, které bude

mit co nejvice deliteld, aby to bylo vhodné pro rozdélovani. V pasazi 737e-738a je pocet

26 Jinek, Platén a problém filosofické viddy, s. 132.
27 Platén, Zdkony, 737b.
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obyvatel stanoven na 5 040. Tento pocet obyvatel Magnézie je tieba zachovavat, nesmi

jich pfibyvat ani ubyvat.

Je tfeba zminit, ze obCany Magnézie se stanou lidé, ktefi nebudou mit stejné mnozstvi ma-
jetku. Nekteti prichozi budou bohatsi a jini zase chudsi. Kazdy z nich ke svému majetku
dostane ptivodni ud¢l, ktery bude moci rozsitit maximalné na ¢tyinasobek. Proto je tfeba
obCany Magnézie rozdélit na Ctyfi majetkové tridy. ,,(...) aby obcané dostavali pocty
a urady co nejstejnéeji, mérou sice nestejnou, ale v nalezZitém poméru, takze by se nedosta-
vali do sporii.“*® Pokud by se rozdélovani ptidy a bydlist stalo pfi¢inou nepfatelstvi, byla

by to pro ¢lovéka nediistojna nerozumnost spojena se vsi Spatnosti (737b).

V Magnézii nesmi byt velkd chudoba, ale ani velké bohatstvi, protoze z obojich stavi by
vznikaly spory, proto je tieba stanovit meze pro oba stavy. V ptipadé chudoby to bude pi-
vodni udél, o ktery zadny obcan nesmi pfijit a v ptipadé bohatstvi jde o ¢tyinasobek pu-

vodniho udélu (744e).

VIade se v Magnésii nedostane tomu, kdo je bohaty, nebo mé néjaké prednosti (velikost,
va ,sluzba bohiim*. Ti, ktefi se nazyvaji ufedniky, jsou zde nazvani ,,sluhové zakond*.

Na tomto totiz zavisi zdar ¢1 zanik celé obce (715¢).

,»INebot v kterékoli obci je zakon oviddan a nema svrchovanou moc, pro takovou obec vi-
dim pripravenu zkdzu; avsak v které je panem viladnoucich a viadnouci jsou otroky zdkona,

tam spatiuji zdar i vSechna dobra, kterd bohové dali obcim.“*f

Naprosta suverenita zakona je zde tedy nutnou podminkou pro zachovani dané obce
a vladce je zde vuci zakonu v podfizeném postaveni. Jedna se o ,,otroka zdkona“. Nyni se
pokusim vyjasnit otazku, kdo je v Magnézii tedy tim vladcem. Je nutné, aby vladl boZsky
rozum, ktery se obci dostava skrze zdkony. V Magnézii tedy vladnou zékony, nicméné
soucasné se tam nachazi nékolik specializovanych ufadu, které zajist'uji fizeni obce. Kazdy
ufad mé ve své kompetenci jinou oblast spoleCenského zivota a zaroven maji i zcela odlis-
né pravomoci. Konkrétnéji se budu veénovat nékolika vybranym ufadiim, zejména tém,
které jsou dulezité pro vztah vladce a zakona v nésledujici kapitole. Tyto ufady maji sice

na starosti fizeni obce, nicméné fakticky se nachdzeji v podiizeném postaveni vuci vlad-

28 Tamt., 744b.
2 Tamt., 715d.

23



noucim zakontim. V dialogu jsou tyto urady opakované nazyvany jako sluhové ¢i otroci

zakonu.

V nasledujicich pasazich (716a — 718a) je ptedstava, ze novi osadnici jiz dorazili a méla by
k nim byt pronesena tivodni fe¢. Tato tivodni fe¢ zacCina slovem bth (716¢), stejné jako
cely dialog, coz nds miize upominat na klicové téma celého dialogu. Hlavni tloha této
uvodni feci je pfimét nové osadniky k nasledovani boha, mravnosti a poslusnosti zakond.
»Ale merou vsech véci je nam nejvice buh, mnohem vice nezli snad, jak rikaji, néjaky clo-
vek.“3® Nésledné probereme, jaka forma zdkona by méla byt pouZivana, aby dokazala nové

osadniky presvédcovat praveé k mravnosti a poslusnosti zakona.

V Zdkonech jsou zminény dvé formy zakona, jedna se o zdkon jednoduchy a dvojity. Jed-
noduchy zdkon se sklad4 pouze z jasn¢ daného zédkonného piedpisu a ptipadného trestu,
jak je ndm ukadzano na zdkonech o siatcich (721b). U dvojit¢ho zakona je tomu jinak. Dvo-
jity zadkon se skladd z preambule a samotného zakona, ktery nasledné hrozi trestem
v ptipadé nedodrzeni. Rozdil mezi témito dvéma formami zdkona nam Athénsky host
pfedvede na rozdilu mezi 1€kati pro otroky a lékafi pro svobodné obcany (720c). Lékati
pro otroky nemoc pouze diagnostikuji a nasledné uréi 1écbu. Je zde podobnost
s jednoduchym zékonem, ktery pouze ptikazuje a nic nevysvétluje. Naopak 1€kati pro svo-
bodné obcCany vysvétluji, o jakou nemoc se jedna, jaké bude lécba, zda se uzdravi apod.
Tito lékati pro svobodné obcany jsou pfirovnani ke dvojitému zdkonu, ktery ve své pream-
buli vysvétluje a snazi se presveédcit k poslusnosti zakonu bez hroziciho trestu. Dvojita
forma zékona se ukaze jako ta lepsi forma (720d). V pasazi 722¢ je jednoduchy zakon na-
zvan zdkonem tyranskym, nebot’ pouze ptikazuje a uziva nasili. Nicméné tyransky ptikaz
z jednoduchého zékona, stale tvoti vlastni znéni zadkona ve dvojitém zakonu. Dvojity zdkon
dokaze urcit stied podle pravého ,,bozského métitka geometrické rovnosti. Zakon je tak
nastrojem geometrické rovnosti pii tvorbé spravné distribuce ¢i rozumového rozdélovani,
avSak nejde jen o geometrickou rovnost, nybrz se jedna o kombinaci geometrické a aritme-

tické rovnosti, jde tedy o smés mezi bozskym (geometrickym) a lidskym (aritmetickym).*!

Dulezité je, Ze vyloZenou strukturu (nejprve je uvod k zdkonu a poté nasleduje vlastni zné-
ni zékona, které hrozi trestem) musi mit kazdy jednotlivy zdkon, ale zaroven i cely zdkonik
(723b). Také ndm to mlZe naznacit 1 sama struktura celého dialogu. Jedna se o velice

komplexni a slozity systém, ve kterém muze cela fada zdanlivé samostatnych ¢asti ¢i od-

30 Tamt., 716c.
31 Jinek, Platén a problém filosofické viddy, s. 138.
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bocek hrat pravé roli tivodu k zadkonu. Mizeme zminit napiiklad odhalené principy d&jin,
uvahy o podminkich zaklddané kolonie, rizné hierarchie hodnot. Toto vSechno je
v prvnich péti knihach uvodem k zdkonim samym, které jsou predkladany od poloviny

paté knihy.

Déle se nam nabizi otdzka vztahu mezi psanymi a nepsanymi zakony a také, zda mohou
byt nepsané zakony (tedy zvyky) predmétem zakonnosti. Tato nepsana zakonna ustanove-
ni, ktera jsou zdédéna po predchozich generacich, se nemaji nazyvat zakony, nybrz jsou to
svorniky veskeré ustavy, jejichz tkolem je spojovat vSechny vydané psané zakony, ale
zaroven 1 ty, které teprve budou vydany. Jedna se o zadkony ptimo zdédéné po otcich a sta-
robylé zasady(793b). Zasadni oblast pro nepsané zakony je pak vychova. Vychova se musi
vypotadat s velkym mnoZstvim nepsanych zdkonl a zaroven je do znacné miry zaloZena
praveé na zvyku (792e). ,,(...) nebot tehdy se nejvyznamnéji vsem lidem vstépuje zvykem
v§echna povaha.“>* Tato nepsana zdkonna ustanoveni nemame povazovat za vlastni zakon,
ktery hrozi trestem a ani za Gvod k zdkonu, nybrz za néco uprostied, co ndm tyto dveé ¢asti

zakona spojuje (793e).

Zakladni charakteristikou nepsanych zdkonil je chvala a hana. Zakonodarctiv ukol vedle
psani zakonnych piedpist je i psani toho, co se mu zdé krasné a co nikoliv. Ob¢ané se tim

roNr

maji fidit stejnou mirou jako pii poslouchéni vlastniho zdkona, ktery hrozi trestem (823a).

V pasézich 823¢ — 823d je nam toto pfedvedeno na piikladu na zdkonech, které se tykaji
lovu. V té€chto vécech nemtize zdkonodarce dévat vyhruzné predpisy a stanovit pro né fady
a tresty. Zakonodarce musi jedny zptsoby lovu chvalit a druhé zptisoby lovu hanit. Zaro-
ven to musi délat s ohledem na mladez a mlady muz tomu musi byt poslusen a nemél by se
tomu branit (823c). Zakonodarciiv kol je tedy prfiméfend chvala vhodného zptsobu lovu,

ktery €ini duse mladych muzi lepsi a hana téch zplsobi lovu, které ¢ini dusi horsi (823d).

V Zakonech se tedy zékon sklada ze tfech Casti. Za prvé z Givodu k zédkonu, ktery ma za
ukol ptesvédCovani a vysvétlovani bez hroziciho trestu. Za druhé se jedna o vlastni zakon,
ktery v ptipadé neposlusnosti hrozi trestem. Za treti je to nepsané zdkonné ustanoveni, kte-

ré se fidi chvalou a hanou.

Magnézie bude tedy stat na péti zdkladnich pilifich. Tim prvnim jsou zakony, které jsou

napodobou bozského rozumu a obci se diky nim dostava pravé rozumnosti. Vlada a svr-

32 Tamt., 139.
33 Platén, Zdkony, 792e.
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chovanost zakona je pro Magnézii naprosto zasadni, protoZe zadny ¢lovék nema dostatecné
védeni, aby dokézal napodobovat bozsky rozum a nadfazovat obecny zdjem nad zdjem

soukromy. Lidska fysis je nedokonald, a pravé z tohoto ditvodu musi vladnout zakony.

Dale je Magnézie postavena na n€kolika specializovanych uradech, které maji na starosti
fizeni obce. Kazdy urad se vénuje jiné oblasti spole¢enského Zivota a ma riiznou miru pra-
vomoci. Témto specializovanym ufadim a vybéru ufednikim bude vénovéana nésledujici

kapitola.

Zésadni jsou pro Magnézii také nepsana zakonna ustanoveni (zvyky), kterymi se fidi
predevsim vychova. Tyto zvyky se v Magnézii dédi z generace na generaci a ve vychové
se jich nachazi velké mnozstvi, protoze zvykem se nejlépe vstépuje spravné vychovani

a povaha.

Magnézie také stoji na spravné distribuci majetku. Nachézi se tam Ctyfi majetkové tiidy,
pfi¢emz neexistuje moznost, ze by zadna tiida nevlastnila zddny majetek a zaroven zadna

tiida nebude moci mit majetek vétsi nez ¢tyt nadsobek ptivodniho udélu.

V neposledni fadé je Magnézie postavena na naboZenskych svatcich a posvatnosti. Po-
kud lidé nebudou poslusni zakontl, zakonodarce minéni t¢ém zdkoniim doda raz posvatnosti

vSem v celé obci a tim vybudu nejpevnéjsi zaklad k danému zédkonu (838d).

2.2.2 Specializované urady v Magnézii

V Sesté knize dojde k ustanoveni jednotlivych politickych instituci v Magnézii. Pfi zfizo-
vani Gfadl jsou dilezité dva ohledy. Prvnim z nich je, kolik ma byt uradd, jakym zplso-
bem maji byt ustanoveny a osoby, které je budou zastavat. Druhym z nich je odevzdavani

danych zakont jednotlivym uradtim (751a-751b).

V Magnézii bude v dialogu postupné ustanoveno nékolik instituci pro fizeni obce. Kazda
instituce ma své specializované kompetence, které pokryvaji uréitou ¢ast spolecenského
zivota v Magnézii. Postupné jsou tedy ustanoveni strazci zékoni (754b), tfednici pro voj-
sko (stratégové ad. 755b), rada (756b), ufednici pro udrzeni poradku (759a — 764a), uied-
nici pro nébozenstvi (knézi a vyklada¢i 759c), sném (764a), dale urednici pro vychovu
v Cele se spravcem veskeré vychovy (765d) a v neposledni fadé soudy (766d). V této praci
se nebudu vénovat konkrétnim ulohdm u vSech téchto institucich, nybrz pouze nékolika

vybranym, které jsou dilezité pro vztah vladce a zédkona.
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Pfipominam, ze tyto specializovani instituce v Magnézii nejsou povazovany za vladce, ale
pouze se podileji na fizeni obce. Tim vladcem jsou zde zakony a tyto specializovani insti-
tuce v pomysIné hierarchii stoji pod nimi. Prvni ufednici, kterym se budu vénovat jsou
strazci zakoni. U stradzct zdkonl je dilezité zminit, Ze se v textu setkame s dvéma typy
tohoto organu. Prvotni strazci zdkont jsou jakysi predchiidny organ, ktery bude nové zalo-

zenou obec fidit pfed zvolenim fadnych strazcii zdkont.

Prvotni strazci zékonti budou fungovat pouze jako piechodny organ a budou vybrani pie-
mlouvéanim, nebo piiméfenym ndasilim (753a). Kndssané vyberou svych 18 ¢lent (jednim
z nich bude pravé Kleinias) a dale bude vybrano 19 muzii z osadnikii. Bude se tedy jednat
o prechodny orgén 37 muzt. O ukolech tohoto docasného télesa se nedozvidame prakticky
nic. Z ptedchoziho se vSak miizeme domnivat, Ze mezi jeho ukoly bude patfit vedeni obca-
nl k akceptaci novych zakonil. Zaroven se jedna o pirechodny orgén, ktery ptedchazi vzni-

ku vSech dalgich, coz znamena, Ze v tomto pfechodném obdobi bude mit absolutni moc.**

K samotné volb¢ strazcti zakona z domacich obyvatel a vzniku trvalého orgéanu dochazi az
pozdéji. Zpusob, jakym jsou strazci zdkona voleni, je probran velmi detailné, nicméné ja se
mu ve své praci piili§ vénovat nebudu. Pouze dodam, Ze systém voleb strazct zdkona je
tiikolovy a je podfizen bozskému vlivu. Zaroven se voli povinng, prostfednictvim zvete;j-
néni desticky s danym kandidatem (753b). Po volbé novych strazci zakonl je zapotiebi
zajistit pfechod od pfechodného télesa strazct zakona k fadnému télesu. Kndssané vyberou
200 muzl, co mozna nejstarSich a nejlepSich a ti se postaraji o kontrolu voleb (754c¢). Je to
z diivodu, aby doslo ke spravnému piechodu od ptechodného télesa strazcti zakona k tad-
nému. Potom, co probéhnou prvni volby a dojde k prezkouseni fadnych ¢lenti, kontrolni

t&leso se rozpusti. >

Utad strazce zakona lze zastavat nejdéle dvacet let. Dulezité je, v jakém véku do ufadu
bylo nastoupeno, nebot” je dovoleno ho zastavat pouze mezi padesitym a sedmdesatym

rokem zivota (755a).

Ukoly tadného télesa strazcii zékonti se budou pravdépodobné lisit od piivodniho ptechod-
ného organu. Na pocatku ziizeni je zasadni spravné rozdéleni podilii a omezovani majetku,

Ize piedpokladat, ze pravé toto bude jeden z ikolu piechodného télesa. Ukolem regulérné

vvvvv

34 Jinek, Platén a problém filosofické viddy, s. 193.
35 Tamt., 195.
36 Tamt., 196.
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¢iva v tom, ze vedou listiny se zapsanym majetkem (741c-d). Pravé proto se také u strazct
zakona podava zaloba, pokud né¢kdo presahne nejvyssi povolenou miru (754¢). Obec, ktera
je nam predkladana, je silné zalozena na regulaci majetku, proto je sledovani mnozstvi
majetku zde tak dilezité. Zaroven maji celou fadu dalSich dilezitych ukoli: staraji se
o pocet domdacnosti kontrolu porodnosti (740d). V oblasti vychovy maji dohled nad hud-
bou a tancem (799b-801d), nebo i1 dohled nad agoranomy (849¢).

vvvvvv

hokrat setkame s upozornénimi, ze zakonik bude potifebovat upiesnéni ¢i reformy. Prave
tato doplnéni a upravy zakonii maji ve své kompetenci strazci zédkont, coz se pokusim

ukézat na tiech nasledujicich citovanych pasazich.:

,,Ponévadz hodlame davat zakony a mame zvoleny strazce zdkonii, a protoze my stojime na
zdpadeé Zivota, kdezto ti jsou proti nam mladi, musime, jak pravime, davat zakony, avsak
zdaroven se snazit, abychom podle moznosti i z nich délali spoluzakonodarce a také strazce
zdkonii. (...) Mili ochrdncové zdakonu, my u kazdého z predmeétii, o kterych davame zdkony,
premnohé véci nechame — nebot’ to je nutné — avsak pritom vSechny jednotlivosti, pokud
nejsou malicherné, a celek podle moznosti nenechame nevyznacen jakoby jakymsi obry-

sem; tento obrys vy pak budete muset vypliiovat. 3’

Vzhledem k tomu, Ze nasi tfi mluv¢i dialogu jsou jiz na sklonku svych Zivotl, zatimco
strazci zakont jsou v porovnani s nimi mladsi, bude nutné, aby v zdkoniku zanechali meze-
ry a cely zakonik nacrtli pouze v obrysu. Doplnéni zakoniku pak bude jednim z dilezitych
ukolu strazeti zékona. Jiz z této pasaze vyplyva snaha z budoucich strazcl zdkoni udélat
zakonodarce, ktefi budou mit ve své kompetenci pohybovat s navrZzenym zakonikem Mag-

nézie.

. Jest pak nutno, jak jsme vekli, aby ve vsech takovychto vécech, které jsou milé a Cetné,

zdkonodarce néco vynechaval, druzi pak, nabyvajice stdle rok, co rok o nich zkusSenosti

37 Platén., Zdkony, 770a-b.
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a poucovani potiebou, je zarizovali, a opravujice kazdym rokem, menili, az se uznda, Ze je

provedeno dostatecné vymezeni takovych zdakonnych prepisii a tikonii. “33

Je tedy nezbytné, aby naSi staii zakonodarci v ptipravé zakoniku néco vynechavali
a nechali to na strazcich zédkona. Je zde evidentni snaha o to, aby se strazci zakona podileli
na tvorbé zakonl. Zaroven diky postupnému nabyvani zkuSenosti mohou strazci zékona
opravovat 1 své zakonné piedpisy, a to tak dlouho, dokud nebudou dostatecné vymezeny.
., Vsechny tyto véci at’ strazcoveé zakonii, divajici se na né ze stanoviska zkuSenosti, stanovi
dodatecnymi zdkony a také vsechny ostatni, které zdakon pro nejistotu vynechdava.“* Tato
citovana pasaz se tyka ustanoveni ufadu astynomt, jejichz tikoly jsou starat se o udrzeni
pofadku v Magnézii, zabrénit zabirani obecnich pozemkl soukromniky a zatizovani dob-
rého odtoku destové vody. Tyto ukoly jim stanovil Athénsky host, nicméné zamérné zde
nechava prostor pro upravy a doplnéni poté, co strazci zdkona v téchto zalezitostech na-
bydou né¢jaké zkuSenosti. V Magnézii jsou za vladce tedy povazovany zakony, nicméné
straZci zakonii mohou s navrzenymi zékony pohybovat a upravovat je. V celém dialogu se
0 moznosti strdzcl zékona upravovat a dopliiovat predepsané zakony se kromé téchto ttech

pasazi setkdvame je§té mnohokrat.*

,, Tedy v§echna zdkonnd ustanoveni, kterd jsou ménée diilezita a snadno se daji vynalézti,
ma, kdyz je vynechal stary zdkonoddrce, doplnit zakonodarce mlady. (...) jest v mnohych
obcich nemalo slusnych zakonnych predpisu, pochdzejicich od poctivych muzii, podle nichz
maji strazcové zarizovat rady, které by se hodily ustavé nyni se rodici, kdyz by to promysle-
li a opravovali, prozkoumavajice to s uzitim svych zkuSenosti; a az se jim uzda, ze vSechny
Jednotlivé veci jsou naleziteé stanoveny, tehdy at udelaji konec, oznacujici své dilo peceti

Jjako zcela nezménitelné, a vidi se tim po cely Zivot. “!!

V této pasazi je dilezité, Ze poté, co se budou strazcim zakona zdat zdkony spravné nasta-
veny a nebudou potieba dal§i zmény, maji zakony podobné jako v Ustave uc€init nezméni-

telnymi. Na téchto ptikladech jsem se snazil ukazat, Ze se v celém textu setkdvame

38 Tamt., 772b.

39 Tamt., 779c.

40 Srov. 840e, 846¢, 847d, 855d, 917e.
41 Tamt., 957a-957b.
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s mnoha upozornénimi na nutnost doplnéni ¢i opravu zakoniku. Tento kol bude svéfen
strazcm zdkona a az se jim bude zdat, Ze zdkony jsou nastaveny spravnym zpusobem,
maji je stanovit jako nezménitelné. S né¢im podobnym jsme se v Ustavé vibec nesetkali.
Tam S§lo pfedevSim o udrzeni vyloZené struktury obce a zména zdkona nebyla mozna, ne-
bot’ by to znamenalo zanik celé obce. Strazci zdkona mohou diky postupnému nabyvani
zkuSenosti zakonik dopliiovat a opravovat prakticky neustéle, a to az do chvile, dokud ne-
naleznou spravné zakonné predpisy. Ve chvili, kdy naleznou spravné zakonné piepisy,
maji je ucinit nezménitelnymi.

Ke strazcim zékona je na misté jesté dodat, ze z ¢lend tohoto uradu vyplyvaji clenové dal-
Sich dvou diilezitych organti Magnézie. Ze strazcti zdkona mohou vyplynout ¢lenové noc-
niho shromdzdéni, o némz budu hovofit pozd¢ji (961a-b). Zaroven je z fad strazci zdkona

vybiran i1 zasadni Gfednik pro vychovu. Jedna se o spravce vychovy (766b).

Jako druzi v poradi jsou probrani vojensti Gfednici. Prvni z nich jsou stratégové. Stratégy
navrhuji strazci zdkonl. Zaroven je tam moznost podat protindvrh ze strany pozdéjSich
voli¢l. Je zapotiebi sdélit, koho za koho navrhuji a uskutecni se volba. Ten kandidat, ktery
bude schvélen, bude zatazen pro vefejnou volbu (755b-d). Stratégové jsou tedy voleni ve-
fejné¢ a vSemi. Tti vitézni kandidati jsou nasledné prezkouseni ze strany strazcd zakont

(755¢-d).

Moc stratégli je v Magnézii zna¢né omezena, zejména ze strany strazct zakona. Stratégové
maji na starosti ty zaleZitosti, které se tykaji pfedevsim vedeni vojenskych cvi€eni a obecné
hlidani mésta do chvile, nez budou zvoleni dal$i Gfednici pro udrzeni potadku v obci

(760a).

Nésledné jsou postupné urceny rizné ufady. V prvni fadé se jednd o ufrady, které se tykaji
naboZenstvi. V pasazi 759a jsou tedy ustanoveni knéZi a knézky, ktefi jsou spravci chram.
Knézské urady se obsazuji losem, aby se délo to, co je milé bohiim. Zaroven jsou budouci
knézi po vylosovani nésledné ptezkouseni, aby se zjistilo, zda jsou tohoto ufadu skutecné
hodni (759¢). V pasazi 759c¢ jsou také ustanoveni vykladaci, jejichz tkolem je pienést za-
kony z Delf, které se tykaji boht. Jejich tkolem bude kromé vykladu posvatného prava
zakladat chramy, pohibivat, oddavat a uréovat posvatny kalendat.*> Kazdy kné&zsky ttad
ma trvat po dobu maximalné€ jednoho roku a Sedesat let je minimalni povoleny v&k pro

vstup do téchto uradi (759d).

42 Jinek, Platén a problém filosofické viddy, s. 209.

30



Nasledné jsou ustanoveny ufady, které se tykaji vychovy. V prvni fad€¢ to jsou spravci
musického uméni a gymnastiky. V kazdém z téchto oborti budou dva spravci, jeden pro
zavodéni a druhy pro vzdélani. Spravci pro vzdelani jsou pecovatelé o gymnasia a Skoly,
staraji se o fadné vyucovani. Spravci pro zavodéni poradaji zavody musické a gymnické

(7644).

Pro zavodéni lidi a koni mohou byt stejni spravci, nicméné v oblasti musického uméni jsou
poradatelé rozdéleni na poradatele v oboru monddie a napodobivé hudby a jini pro sborovy

zpev (764e).

Po zfizeni spravci musického a gymnického uméni bude tfeba ustanovit spravce veskeré
vychovy (765e). Spravce vychovy nese odpovédnost za celou vychovu. Spravcem veskeré
vychovy musi byt muz, ktery musi vzdy postupovat dle platnych zédkont (765d). Zaroveii
mu musi byt minimalné padesat let, musi to byt otec manzelskych déti. Tento ufad je ze
vSech uradi v Magnézii nejdalezitéjsi (756e). ,,Nebot' u vseho, co roste, u rostlin, u zvirat
krotkych i divokych i u lidi, dobré vypuceni prvniho vyhonku ma nejvétsi vyznam pro zdar-
né dovrseni dobrosti, jakd nalezi jeho prirozenosti.** Pro velkou diileZitost tohoto ufadu
by mél byt spravce vychovy ze vSech obcanli po vSech strankéach nejlepsi. Spravce vycho-
vy se bude vybirat se sboru strazcti zakona (766b). U spravce veskeré vychovy je dilezité
zminit jedno dilezité privilegium, kterého se mu od zédkona dostava. Spravce vychovy ma
na starosti mnoho zdlezitosti a vzhledem ke svému vys§imu véku by bylo slozité to vSech-
no zvladat, praveé proto je zakonem stanoveno, ze si muze ke své ¢innosti vybirat kteréko-

liv pomocniky z fad obc¢anti a obcanek (813c-d).

2.2.2.1. Euthynové

Posledni pro tuto praci dva kli€ové Gfady jsou probrany stranou od ostatnich ufada z Sesté
knihy. Euthynové (népravci) a noéni shroméazdéni jsou ustanoveny az v zavérecné dvanac-
té knize. Euthynové jsou v pasazi 945¢ nazvani jako ptfedstaveni predstavenych a boZzsti
napravci, kteti vynikaji vzhledem k dobrosti. V Magnézii budou mit euthynové tedy emi-

nentni postaveni. ,,Euthynové jsou vsichni podivuhodné vynikajici vielikou dobrosti.“**

Veliky vyznam euthynii Athénsky host ukazuje v tivaze, kterd se nachazi v pasazich 945c-

945e. Ruazné celky se skladaji z riznych casti. Naptiklad lod’ se sklada z lan, lodnich pasa

43 Platén., Zdkony, 765e.
4 Tamt., 945e.
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atd. Ve chvili, kdy dojde ke zkazeni jedné Casti lodi, bude Spatnd celd lod’. Tim padem ne-
ustale hrozi zkazeni a zanik celé lodi. S Magnézii se to ma podobné jako s ptikladem lodi.
Obec, jak je v Zakonech vylozZena, se sklad4 z nékolika specializovanych ufadii a stejné
jako hrozi zéanik lodi, tak hrozi 1 zanik celé obce. Athénsky host to spojuje se zkazenim
jednotlivych ¢asti (v tomto piipadé€ specializovanych uradit). V mnoha ustanovenych ufa-
dech neustale hrozi korupce, a pravé proto je tfeba euthynt, kteti budou jakozto ,,lepsi

muzi* vSechny ufedniky kontrolovat, a to s oporou v dokonalé spravedInosti (945d).

Euthynové jsou vybirani nasledujicim zpisobem. Kazdy rok po letnim slunovratu se celéd
obec sejde do spoleéného okresu Héliova a Apollonova. Kazdy obcan navrhne jednoho
obcana (kromé sebe), kterého poklada za nejlepsiho a starsSiho padesati let. Z navrzenych
obcanil se vybere polovina s nejvice hlasy. Pokud by doslo k rovnosti poctu hlast, tak by
se rozhodlo dle véku. Tato polovina se nasledné stejnym zptisobem zmensi opét na polovi-
nu. Timto zptisobem se pokracuje az do chvile, kdy zbydou tfi nejlepsi, kteti se dany rok
stanou euthyny. Pokud na konci celého volebniho procesu zlistane vice ob¢anti se stejnym

poctem hlast, tak rozhoduje los (946a-946d).

Primarnim ukolem euthynt bude kontrolovat Gfedniky, kteti kon¢i svou sluzbu. Pokud
u nich euthynové odhali, Ze se na obci obohatili, tak maji moznost udavat tresty véetné
trestu smrti (946d — 946¢). Vykon veskerych ufadi v Magnézii je tedy pod silnou kontro-

lou euthyntl.

Zaroven v Magnézii existuje moznost se proti rozsudku euthynt odvolat k soudiim, nicmé-
n¢ Athénsky host dodava, Ze v ptipadé neopravnéného odvolani, bude uloZzen dvojnasobny
trest (946e). Nikde vSak jiZ neni zminéno, jak by cely proces probihal pii odvolani oprav-
néném. Tuto variantu Athénsky host viibec neptipousti. To ndm muze ukazovat na velikou

divéru Athénského hosta v obCany, které se stanou euthyny.

2.2.2.2. No¢ni shromazdéni

Posledni ustanovenou instituci je no¢ni shromdzdéni. Pi vykladu o no¢nim shromazdéni je
nejprve dilezité fici, jak je to v Magnézii s cestovanim do ciziny. Cestovani do ciziny je
povoleno, nicméné pouze pro vybrané osoby, kterymi jsou vetejni hlasatelé, poslové a di-
vaci her, soukromé cestovani do ciziny povoleno neni (950d). Nicmén€ kromé toho jesté
mohu cestovat tzv. ,,jini divaci (951a). Jedna se o obany mezi padesati a Sedesati lety,

ktefi jsou vynikajici ve ctnostech. Tito jini divaci cestuji se svolenim straZcti zakoni proto,
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aby vidéli, jak jsou strukturovéany jiné obce a jaké v nich plati zadkony. Jejich ziskané vé-
domosti jsou pouzity ve prospéch Magnézie. Na zaklad¢ jejich zjisténi se mohou Spatné
zakony v Magnézii opravovat, nebo se mohou jen piejimat dobré zakony, které v Magnézii

chybi (951Db).

No¢ni shromdzdéni se sklada z deseti nejstarSich strazc zdkond a s nimi vSichni, ktefi
dostali nejvyssiho vyznamenani, dale v nocnim shromazdéni usedaji ti, ktefi byli vyslani
do ciziny a Stastné se vratili a byli pravé no¢nim shromazdénim uspésné prezkouseni. Na-
vic kazdy ¢len k sobé pfibere jednoho mladého muze, kterému je minimalné tficet let.

No¢ni shromdzdéni se schazi kazdy den za usvitu (961a — 961b).

Hlavnim tkolem noc¢niho shromazdéni je posuzovat zdkony z cizich obci dle toho, co jim
o nich fekli pravé ptichozi z ciziny. Druhy klicovy ukol této instituce je prezkusovat pii-
chozi z ciziny a rozhodovat o jejich zaclenéni do tohoto télesa. V pasazi 961b Athénsky
host pfirovna noc¢ni shromazdéni ke kotve, kterd udrzi vylozené zékony, jak jen budou po-
ttebovat. Nasledné je nocni shromézdéni ptirovnano k lidské dusi a hlave. Duse ma
k dispozici rozum, zatimco hlava smyslové vnimani, coz pfesné¢ odpovidd dvéma céstem,
ze kterych se no¢ni shromdzdéni sklada. Vyslanci jsou ptirovnani k hlave, cestuji
a ziskavaji zkuSenosti z ciziny, zatimco ¢lenové no¢niho shromazdéni, kteti nové poznatky

posuzuji jsou piirovnani k dusi (961e — 961d).

2.2.2.3. Shmuti: specializované instituce v Magnézii

Timto jsme probrali specializované urady, které jsou dilezité pro vztah k zdkonim
v Magnézii. Zasadni rozdil oproti dfive probirané tstavé spociva v tom, ze v Magnézii je
politickd moc rozdélena mezi vicero ufadil. Zaroven je zde silnd kontrola vSech ufednikil

ze strany euthynd.

V Magnézii tedy vladnou zakony, které stanovili nasi tfi stafi Gcastnici tohoto dialogu.
Soucasné je vSak politickd moc rozdélena mezi mnoho specializovanych tfadi, pficemz
kazdy pokryva jinou sféru spoleCenského Zivota v Magnézii. Zakonodarné pravomoci
v prvni fad€ nalezi tfem ucastnikiim dialogu, ktefi Magnézii zakladaji, nicméné si dobie
uvédomuji, Ze ucinit tyto zdkony jako nezménitelné by nebylo vhodné, pravé proto se
v Magnézii zdkonodarnym pravomocem dostava také strdzcim zékont, ktefi budou mit za
ukol predlozené zakony po ziskani zkuSenosti s fizenim obce dopliiovat ¢i opravovat. Az

poté, co se jim zadkony budou stat sprdvné nastaveny je maji ucinit nezménitelnymi
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s trvalou platnosti. Dal$i zasadni tkol strazcii zakonl je kontrolovat mnozstvi majetku
u ob¢anli Magnézie, pokud nékdo piesdhne povolenou hranici mnozstvi majetku, tak ves-

kery majetek nad povolenou hranici bude zdanén.

Kli¢ovou instituci pro vztah vladce a zdkona v Magnézii je nocni shromazdéni, které posu-
zuje zékony z ciziny. Pokud nékteré zakony z ciziny tato instituce uzna jako spravné, mo-
hou byt piijaty do Magnézie. Pro zdkony v Magnézii jsou dlleziti téz vykladaci, jejichz

ukolem je prendseni zakoni z Delf, které se tykaji boht.

Utednici jsou do politickych instituci dosazovani prostiednictvim velmi propracovanych
voleb, které se lisi Gfad od ufadu. Nicméné obecné se volby v Magnézii skladaji z tfech
zasadnich momentti. Jedna se o navrhovani kandidat, které je nasledovano samotnou vol-
bou a poté u kandidati s nejvySSim poctem hlasi Casto dochazi k prezkouSeni, avSak
u kazdého utadu je to mirné odlisné.

V tuto chvili mame tedy vyfeSené odpovédi na otazky, jaké ziizeni Magnézie je a jakym
zpisobem je strukturovand. Vime, kdo tam vladdne a jakym zpisobem je tam rozdélena

politickd moc a mdme urceny vztahy specializovanych instituci k zdkoniim v Magnézii.

V nasledujici kapitole se budu vénovat nékolika pouze vybranym zdkonim z Magnézie,
nebot’ zdkony tam pokryvaji mnoho oblasti, prakticky kaZzdou cast spolecenského Zivota,
a praveé proto se v této praci neni mozné vénovat vSem zakoniim v Magnézii. Pijde zejmé-
na o zakony zoblasti, které jsou zdkonem ustanoveny i v idealni obci z Ustavy.

V zavére¢né kapitole se zdkony z téchto oblasti ve dvou obcich pokusim porovnat.

2.2.3 Vybrané zakony v Magnézii

V této kapitole se budu vénovat nékolika vybranym zakonim z Magnézie. Pljde zejména
o zdkony z oblasti spoletenského Zivota, které jsou zdkonem dany i v Ustavé, abych je
mohl v nasledujici kapitole porovnat. Pijde o zakony, které se tykaji manzelstvi, obecniho

rozplozovani a vychovy.

2.2.3.1. Manzelstvi a rozplozovani:

Jako prvni se budu vénovat zdkoniim o manZelstvi a rozplozovani (772a — 776b). Pti uza-
virani manzelskych svazki je dalezité, aby dany ob¢an mél informace o tom, s kym vstu-
puje do manzelstvi. Klamani v této véci neni vhodné (771e). Pravé z divodu vstupu do

manzelstvi se maji jinosi a divky Ucastnit her, pfi kterych by bez poruSeni rozumného stu-
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du tancili nazi (772a). Pravé v této véci nasi tii stafi zdkonodarci davaji prostor strazciim
zakoni pro nasledné zékonné Upravy téchto her. ,,(...) aby zakonodarce néco vynechaval,
druzi pak, nabyvajice stale rok, co rok o nich zkuSenosti a poucovani potrebou, je zarizo-
vali, a opravujice kazdym rokem, menili, az se uzda, Ze je provedeno dostatecné vymezeni
takovych zakonnych predpisii a vikonii.“** Vice se o téchto hrach nedozvime, nebot to je jiz
na strazcich zdkona, aby tuto mezeru v zakoniku zaplnili. Ve chvili, kdy se dopracované
zakony budou jevit jako dokonalé, je tifeba je zaroven se zakony od naSich tiech starych
zakonodarcl ucinit nezménitelnymi (772c). Nicméné i1 v tomto piipadé Athénsky host do-
opét meénit, maji se obratit pro radu ke vSem ufadiim, vS§em obc¢anim a ke vSem véStirndm
boht. Pokud budou vSichni souhlasit, je moZzno nezménitelné zdkony jesté upravovat, jinak

vSak nikdy (772d).

Kdo s kym bude vstupovat do manZelstvi, zde neni tak ptisné regulovano jako v Ustave,
kde je vybér Cisté na vladcich filosofech. V Magnézii se mize kterykoliv z muzi ve kte-
roukoliv dobu svobodné rozhodnout, s kym vstoupi do manzelského svazku. Plati zde jed-
no jediné omezeni, muz se musi oZenit do 35 let, pokud tak neucini, bude trestan (772e).
Ptesto, ze vybér Zeny je v kompetenci svobodnych muzi, jsou uréeny néjaké zasady. ,,(...)
mas se oZenit tak, aby o tvém siatku méli dobré minéni rozumni lidé. “*® Zaroven je doda-
no, ze rozumni lidé doporucuji nevyhybat se stiatku s divkou z chudé rodiny a neusilovat
o siatek s divkou z pfili§ bohaté rodiny. Pokud budou okolnosti stejné, ma se davat pred-
nost Zzen¢ skromnéjsi (773a). Dalsi vyslovena zasada je, ze ,.kazdy se ma uchdzet o snatek
prospésny obci, nikoli o takovy, ktery by byl jemu nejvice po chuti.“*’ Nicméné hned
v nasledujici pasazi 773d je fe€eno, ze tyto vyslovené zésady stanoveny zakonem nebudou,
nebot’ by to bylo smé$né a u mnohych by to vzbudilo hnév. Toho, kdo pfi siatku usiluje
o0 penize, je tieba od toho obracet hanou a pfemlouvanim pomoci zminénych zasad, nicmé-
n¢ nenutit ho psanym zdkonem (773e). V pasazi 774e je dodano, ze ¢loveék se ma udrzovat

ve véCnosti tim, Ze po sob¢ zanecha déti a tim 1 sluZebniky misto sebe.
Manzelé si musi byt dobfe védomi, ze obci musi dat co nejlepsi a nejkrasnéjsi déti. ,,A¢ si
tedy i manzel pozorné hledi manzelky i plozeni déti, a prave tak i manzelka, obzvlaste po tu

dobu, kdy jesté nemaji deéti.*® Nad tim, jak to probih4, ma byt zaveden dozor ze strany

4 Tamt., 772b.
46 Tamt., 773a.
47 Tamt., 773b.
48 Tamt., 783e.
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starSich Zen, které byly zvoleny. Schézi se kazdy den u svatyné Eileithyiny a tam si ozna-
muji, zda vidi muze ¢i zenu, ktefi patii mezi ploditele a hledi si jinych véci nezli téch, které
jim byly uloZeny (784a). Jedna se o stravovani u spolecnych stoll, které ma byt stejné jako
v dobé pred snatkem. Zaroven i o zakaz opilosti, nebot’ neni zddouci, aby novy potomek
vznikal z tohoto stavu. Naopak novy potomek mé vznikat z rodicti ve stavu co nejrozum-
néjsim (775c). Plozeni déti a tento dozor nad ploditeli ma trvat deset let, pokud budou do té
doby manzel¢ stale bezdétni, maji se nechat rozvést (784b). Nyni se blize zaméiim na za-

kony, které se tykaji vychovy.

2.2.3.2 Vychova:

Vychova v Zdkonech je odlisnd od vychovy, kterou Sokratés piedstavil v Ustave.
V Zdkonech se setkavame jiz s prenatalni vychovou v t€hotenstvi (789a). T¢éhotna Zena ma
konat pravidelné prochédzky, aby plod spravné tvarovala (789¢). T€hotna Zena se ma sou-
¢asné¢ vyhybat vystfednim rozkoSim a straznim (792e). Narozené dit€¢ se ma modelovat,
dokud je vlacné a do dvou let zavinovat. ,,(...) kdyby to bylo mozné, jako by stale pluly na
lodi, takto vsak je tieba to délat s novorozenymi détmi aspor co nejpodobnéji tomuto. “*
V pasazi 793b se dozvidame, ze v tomto piipadé se jedna o tzv. nepsand zdkonna ustano-

veni, které se nazyvaji jako zdédéné po otcich. Vychova v Magnézii je tedy do znacné mi-

ry zaloZena na zvycich.

Nasledné se Athénsky host vénuje vychoveé déti od tii do Sesti let (793e — 794c¢). Tyto déti
potiebuji hry, které v tomto ptfipadé maji dany piirodou a samy si je vynalézaji. Zaroven je
tteba v tomto veku u déti trestat bujnost, avsak takovym zptisobem, aby to v nich nevyvo-
lavalo pfehnany hnév. AZ déti dosahnou Sesti let, budou rozdéleny na chlapce a divky.
V pasazi 794d je dodéano, Ze se ob& pohlavi maji soustfedit na uc¢eni. Chlapci jizdu na koni,
stiileni z luku, metani oStépy a prakovnictvi. Divky se maji stejné jako chlapci ucit 1 uziva-

ni zbrani.

V nésledujicich pasazich je vychova rozdélena na dvé slozky (stejn& jako v Ustavé). Jedna
se o slozku gymnastickou, ktera se obraci k t€lu a o slozku musickou, ktera se obraci k dusi
(795d). Jako prvni se Athénsky host vénuje gymnastice (794d — 796d). Gymnastika je roz-
délena na dvé slozky — tanec a zapoleni. Tanec je dale rozdélen opét na dva druhy. Prvni

napodobuje mluvu musy a dba na povznesenost a uslechtilost. Cilem druhého tance je nao-

4 Tamt., 790d.
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pak dobry télesny stav. Je zde dulezité ohybani a napindni 0dd, tento tanec je doprovazen

eurytmickym pohybovanim (795e).

V zépoleni je tieba nafidit zakiim a ucitelim ty zplisoby zépoleni, které se délaji zpiima
a slouzi k vyprostovani $ije, rukou a boku ze sevieni protivnikova (796a). V oblasti zapo-
leni se také budou potadat tzv. zbrojné hry (796b). Jedné se o jakousi tanecni hru s plnou
zbroji v ruce, ucastnit se budou jak chlapci, tak divky. Chlapci také budou potadat slav-

nostni prtivody na konich (796c¢-d).

V musické oblasti nikdo nesmi zpivat nic, co by bylo proti pisnim, které jsou obci stanove-
né a posvatné. V piipadé nedodrzeni tohoto zdkona, strazci zakonii a knézi mohou stano-
vovat tresty(800a). Veskery zpév by mél byt zdrzenlivy a soucasné se tykat modliteb
k bohtim (801a). V pasazi 801b je stanoven zakon, ze skladatelé si maji davat velmi dobry

pozor, aby nevédomky svymi skladbami nevyprostovali zlo misto dobra.

Basnici nesmi skladat skladby, které by byly proti tomu, co obec pokladd za zakonné
a spravedlivé. Pravé z tohoto diivodu je stanoven zakon, ze basnici nesmi své basn¢ zve-
fejnovat a predkladat obyvatelim Magnézie bez toho, aniz by pfedtim bésen prosla kontro-
lou ze strany strazct zakona (801d). StraZci zakonl tedy budou posuzovat, které basné jsou
pro Magnézii pfipustné. V Magnézii se také budou zpivat hymny o bozich a chvalozpévy
spojené s modlitbami. Soucasné se budou konat i modlitby k daiméntim a héré6tim. Chva-
lozpévy jsou téZ povoleny na obyvatele Magnézie, ktefi jiz zemfeli a za svého Zivota vy-

konali krasna dila (802a).

Dulezité je, ze v Magnézii se mlddez nema uclit celé basn¢ zpaméti, nebot’ to vede
k mnohoznalstvi, a to pro obec neni zadouci. Tragédie by se v idedlnim piipadé¢ do obce
poustét nemély viibec, nebo je tfeba je alespon proveéfovat. Ke komediim Athénsky host
tak striktni neni, ty jsou povoleny pouze za jediné podminky. Nesmi v nich u¢inkovat
Magnétané (817b).

V musické vychové jsou zakonem stanoveny tfi nauky, které se déti musi ucit povinné po

dobu piesné tiech let. Jedna se o ¢teni, psani a hru na lyru (809e).

Cely priibéh vychovy, kterd je v Magnézii velmi rozsahla (789a — 822d) a propracovana
ma na starosti spravce vychovy, avSak protoze je to ¢asov€ velmi narocny ukol, mize si

k nému pftibrat kteréhokoliv obana z Magnézie (813b-813d).
V zévéru vykladu o vychove jsou jesté zminény ti1 dalsi nauky. V tomto piipadé se jednd o
matematiku, geometrii a astronomii (817e). Tyto nauky nebudou piipustné pro Sirokou
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vetejnost, nicméné pouze pro vybrané Magnétany, nebot’ neni mozné, aby v téchto nau-

kach kazdy badal podrobné (818a).

Cilem této kapitoly tedy bylo zachytit, jakym zpiisobem v Magnézii bude oSetieno manzel-
stvi, rozplozovani a vychova, abych tyto oblasti spolecenského zivota mohl porovnat
s témito oblastmi, které nam Sokratés predklada ve své idedlni obci v Ustavé. V nasledujici
kapitole se tedy pokusim o komparaci téchto dvou obci se zietelem na tyto vybrané zakony

a jaky vztah je mezi vladcem a zdkonem.
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2.3 Komparace Ustavy a Zakoni

Ve dvou piedeslych kapitolach jsem se postupné vénoval Ustavé a Zdkoniim s ohledem na
to, kdo bude v pfedkladanych obcich vladnout, jaké bude mit kompetence, co bude pied-
métem jeho rozhodovéni a dle jakych zakonti bude vladnout, soucasné jsem se vénoval
i nekolika konkrétnim zdkoniim se kterymi se mizeme v danych dialozich setkat. V této

kapitole se s pouzitim téchto témat pokusim oba dialogy porovnat.

S prvnim zasadnim rozdilem mezi t€émito dvéma dialogy se miizeme setkat jiz v samotném
divodu zakladani obci. V Ustavé se Sokratés snazi zachytit, co je spravedInost, protoZe je
obec vétsi, bude tam vice spravedlnosti (369a) a pravé z tohoto divodu dojde v dialogu
Ustava k zalozeni idealni obce, aby v ni Sékratés zahlédl, co je spravedlnost. Postupnym
vyvojem od prvni zdravé obce, ptes obec druhou nemocnou zdnétem se Sokratés dopraco-
val k obci idealni. Jedné se tam o zaloZeni idealni obce v logu, jde o pouhy myslenkovy
experiment. V Zdakonech je tomu zcela odlisné. V prvnich tfech knihach se setkdme
s pasazemi, které se tykaji zakont, Ustav a misto postupného vyvoje obce k obci idealni
s jakousi historickou rekonstrukei postupného vyvoje obcei po katastrofé. Nicméné v zavéru
treti knihy Kleinias ozndmi, Ze se bude zakladat nové osada a ze pravé on byl vybran jako
jeden ze zakladatelii, jehoz ukolem bude pro novou osadu stanovit zakony. Dalsi dva
ucastnici tohoto dialogu se tedy dohodnou, ze mu s timto tkolem pomohou a zaloZi obec,
co nejlepsi pro Zivot lidi. V Zdakonech se tedy na rozdil od Ustavy jedna o realné zalozeni
osady, ktera bude skute¢né¢ zaloZena. Pravé z tohoto rozdilného diivodu zakladani obci ndm

vyplynou 1 nasledujici rozdily.

V ideélni obci z dialogu Ustava maji vladnout kralové filosofové, ktefi maji piirozené vlo-
hy k vladnuti, nicméné samotné pfirozené schopnosti jsou pro vladnuti nedostacujici. Je
nezbytné, aby vedle pfirozenych vloh absolvovali povinnou vychovu, ktera je dana pies-
nymi zakony. AZ po absolvovani vychovy a zahlédnuti ideje dobra, jak se dozvidame
v mytu o jeskyni jsou vladci filosofové plné kompetentni k vladé v obci, protoze oni jako
jedini maji v&€déni, jak obec spravné spravovat. Vladce filosof nema ani svobodnou volbu,
zda se chce vladé v obci vénovat, je to jeho povinnosti a na vybér nemad, dle Sokrata to tak

musi byt, nebot’ nejde o dobro jedné tfidy, nybrz o dobro obce jako celku.

V dialogu Zdkony je tomu v otazce, kdo bude v obci vladnout jinak nezli v Ustave.
V Magnézii maji vladnout zdkony, jakozto napodoba bozského rozumu. Zaroven se
v Magnézii nepodili na fizeni obce a nema politickou moc pouze jedna tfida, ktera k tomu

ma piirozené vlohy, nybrz je rozdélena na velké mnoZstvi samostatnych Gfadi a soudd,
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kdy kazdy ufad mé ve své kompetenci danou oblast, které se pfi fizeni obce vénuje. Velky
rozdil mezi Ustavou a Zdikony také spoéiva ve vybéru obanti do specializovanych tiadi.
V Magnézii dochdzi k navrzeni kandidatii a nédsledné probihaji volby, navrzeni kandidati
s nejveétsim poctem hlasti budou zastavat dany Grad. Systém voleb se ufad od uradu lisi,
nicméné o to v této praci nejde. Nam jde o odlignost od dialogu Ustava, kde se s né¢im
jako volby do politickych instituci v obci nesetkdvame, dosazeni do ufadu je tam vystave-
no zcela odli$né. V Ustavé je ten vybér, kdo bude v obci vladnout zcela na vladcich filo-

sofech, jak ndm ukazuje mytus o kovech v zavéru tieti knihy.

V kazdém z téchto dvou dialogti je tedy vlada v obci pfisuzovana nékomu/néfemu jinému.
V Ustavé vladnou kralové filosofové, zatimco v Zdkonech vladnou zakony. Nicméné oba
dialogy jsou spolu dokonale sladény ve vladé rozumu, nebot’ pravé rozumnost a védéni
jsou v Ustavé piisuzovany filosoftim, jak je nam ukazano v mytu o jeskyni. V Zdkonech je
rozum prisuzovan pravé zakontm, které maji v Magnézii vladnout a v pomyslné hierarchii
stoji nad jednotlivymi specializovanymi ufedniky, ktefi jsou povinni se danymi zékony
fidit, pficemz vSak ziistdvd moznost strazclim zakont tyto zakony, které maji vladnout mé-

nit.

Dile je tfeba porovnat, co bude predmétem rozhodovani vladet v Ustavé a Zdkonech. Kli-
ovy ukol vladce filosofa v dialogu Ustava je dohled nad zakony, které se tykaji vychovy.
Musi dohlédnout na to, aby se vylozené zdkony o vychové neménily a ziistaly takové, jak
jsou jiz uréeny (445¢), kdyby doslo k jejich zméné, vedlo by to k zaniku idedlni obce. Pra-
v¢ toto je zasadni rozdil v porovnani s dialogem Zdkony. V Zdakonech je zména vylozenych

zakond mozna, dokonce piimo zadouci.

Vladci v dialogu Ustava budou také dohliZet na zikony ohledné obecniho rozplozovani.
Jejich ukolem bude vybirat (na zdkladé mytu o kovech), kdo s kym bude mit déti a budou
toho dosahovat na tzv. statn€ organizovanych rozplozovacich ritudlech, kde to dokazi za-
jistit pomoci zmanipulovaného losovani. Obecni rozplozovéni je plné¢ v kompetencich
vladct filosofti a mohou u toho vyuzivat 1zi a klamu. V Zdkonech je tomu opét naprosto
odlisné. Svobodni muzi se mohou rozhodnout pro kteroukoliv Zenu, dilezité zde je, aby
méli spravné informace o tom, s kym vstupuji do manzelstvi. Vyuzivat klamu a 1Zi v téchto
veécech zde zadouci neni. Plati zde jen omezeni, které se tyka véku, muzi musi mit Zenu do
veku 35 let, jinak jim budou hrozit tresty. Déle je vyslovena jesté zasada, ze snatky se maji

uzavirat tak, aby o nich méli dobré minéni rozumni lidé (773a).
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O dalgich tkolech vladet filosofti z Ustavy se uz piili§ mnoho nedozvime. Jestd je viak
mozné zminit dohled nad basniky. Jde o to, aby obci nepredkladali obsah, ktery by mohl
Cleny obce kazit. Vladci budou muset zajistit pravé cenzuru nevhodného basnického obsa-

hu.

Jak jiz vime v Zdkonech je politickd moc rozdélena na jednotlivé tfady a kazdy ma ve
svych kompetencich jinou oblast zivota v Magnézii. Nebudu zminovat veskeré urady
a jejich ukoly, nybrz pouze ty, které jsou dilezité pro porovnani s idealni obci z Ustavy.
Jednim z mnoha ukoll strazci zakont bude zaplnit mezery v piedlozeném zékoniku,
a dokonce 1 ménit zdkony, které jsou zavedeny Spatn€. Ve chvili, kdy se jim bude zdat, ze
je zakonik jiz spravné dokoncen, maji ho ucinit nezménitelnym, avsak je zde dodéana jakéasi
pojistka. Kdyby pozdéji odhalili chybu v jiz nezménitelném zakoniku, tak ji mohou zme-
nou zékona opravit, nicméné je k tomu potieba souhlas vSech uradii. Toto je naprosto za-
sadni rozdil oproti obci z Ustavy. Tam se s myslenkou, Ze by zikon mohl byt $patny nebo
nedokonéeny a vladce filosof by ho mél opravovat prakticky nesetkame. V Ustavé je vylo-
Zena obec idedlni a s dobrymi zékony. Je tam tomu pfesné naopak, jakakoliv zména zako-
nl by zpisobila jeji zanik.

V Zakonech se také setkame s no¢nim shromazdénim, coz je Gfad, ktery posuzuje zakony
z ciziny a také piichozi z ciziny. V Ustavé zadny takovy ufad prakticky neni tieba, protoze
zadné zakony z ciziny se tam dostat nesmi, protoZe by to opét znamenalo zanik idealni

obce.

Vedle noéniho shromazdéni a strazcti zdkontl jsou pro porovnani s Ustavou také dileziti
euthynové (napravcei). Ti maji na starosti ufedniky, ktefi skoncili svou sluzbu. Kontroluji,
zda se nedopustili korupce a pokud ano, tak mohou stanovovat tresty. V Ustavé vladci filo-

sofové Zadnym zplisobem kontrolovani nejsou.

Nyni je dilezité porovnat, co bude v téchto dvou obcich uréeno zakonem. V Ustavé je za-
konem ur¢ena vychova, kde jsou jasné stanovené zdsady, které je tieba dodrzovat. Vedle
vychovy maji byt ur€eny zdkonem 1 obydli strazcl a hry, které jsou dilezité v tom ohledu,
ze vepisuji zdkon do dusi samotnych strazct, tim padem nemusi byt Upln¢€ vSechno pevné
dano zakonem. Dalsi zaleZitosti, které v idealni obci Ustavy podléhaji zakontim jsou zale-
Zitosti, které se tykaji Zen a déti, sexualniho Zivota a ,,obecniho rozplozovani“. Zaroven

tam jsou urceny 1 oblasti spolecenského Zivota, které¢ zadkontim podléhat nemaji. Je vSak na
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misté dodat, ze v porovnani se Zdkony se o znaéném mnozstvi oblasti spolecenského Zivota

nedozvime témé&F nic a neni jasné, jak by to bylo v idealni obci Ustavy v tdchto piipadech.

V Zakonech je to vystavéno opét znacné odlisné. Po Kleineiové oznameni o zalozeni nové
osady se od paté knihy setkdvame prakticky s celym zakonikem. Postupné nam jsou pied-
kladany zakony prakticky pro kazdou oblast spole¢enského zivota. Zaroven vsak na rozdil
od Ustavy zcela zamérné nékteré zakony nechava Athénsky host nedokondené a pozdéji se

pocita s jejich dokoncenim ¢i opravou ze strany strazcti zakona.

Nyni ndm pro porovnani téchto dvou dialogli zbyvaji jen zakony, které se tykaji vychovy.
V dialogu Ustava je vychova déna presnymi zakony. Je rozdélena na musickou a gymnas-
tickou slozku. V kazdé¢ z téchto dvou slozek jsou jasné dané zéasady, které je tfeba béhem
vychovy dodrZovat a zaroven i naopak, které je tfeba ve vychové cenzurovat. Tyto zakony,
které se tykaji vychovy nesmi byt Zadnym zptisobem ménény, nebot’ by to znamenalo za-

nik idealni obce. Na toto vSechno budou dohlizet vladci filosofové.

Vychova v Zdkonech je opét vystavéna odliSnym zptisobem. Je dilezité zminit, Ze zna¢na
¢ast vychovy v tomto dialogu neni postavena na zdkonech, nybrz na zvycich. To je dalsi
z velkych rozdili v porovnani s Ustavou. Zasadni rozdil spo&iva v tom, Ze se v tomto dia-
logu miizeme setkat i s prenatalni vychovou. V této fazi vychovy ma téhotna Zena konat
pravidelné prochazky, aby plod spravné tvarovala. DalSi velky rozdil oproti vychové
z Ustavy spodiva vtom, Ze vychova je rozdélena dle véku. Po prenatilni vychové se
Athénsky host vénuje novorozenym détem a vychové od tii do Sesti let, kde jsou zasadni
hry. V Sesti letech dojde ve vychové k rozdéleni na divky a chlapce a sou€asné se vychova
stejné jako v Ustavé rozdéli na slozku masickou a gymnastickou. V samém zavéru vykladu
o vychové jsou jeSté zminény tfi nauky, které vSak nejsou pfipustné pro Sirokou vetejnost,
nybrz pouze pro ty nejnadangjsi. Jednd se o matematiku, geometrii a astronomii. Vychovu
v dialogu Zdkony mé na starosti specialni Ufednik, ktery je nazvan spravcem veskeré vy-
chovy. Nicmén¢ vychova je nesmirné rozsahla a sdm by na tento ukol nestacil, tak mu
Athénsky host dodd nemalou kompetenci, kdy si mize ke své préci piibrat kohokoliv

z Magnézie na pomoc.

Vychova v Zakonech je tedy stejné jako v Ustavé rozdélena na slozky miisickou a gymnas-
tickou, nicméné dale je vystavéna jiz odlisné. Nejvétsi rozdil spociva opét v tom, Ze
v dialogu Zdakony mohou strazci zakont ty zékony opravovat a dopliiovat mezery, které

v zakoniku Athénsky host zanechal. To v Ustavé je zcela nep¥ipustné.
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2.3.1 Shrnuti ke komparaci dvou obci:

Ob¢ predkladané obce se od sebe vzajemné do zna¢né miry lisi. Jako hlavni diivod uvede-
nych rozdilii v této kapitole shleddvam pravé duvody zalozeni porovnavanych obci.
V dialogu Ustava b&Zi o hledani spravedlnosti, o obec dokonalou &i idealni ve které jaka-
koliv zména at’ uz ve slozeni vlady ¢i zakonl bude nutn¢ znamenat jeji zanik. V dialogu
Zakony bézi naopak o obec, kterd ma byt redlné zalozena. Trem starym zakonodarciim
v tomto dialogu jde o to, aby ta obec byla co nejlepsi pro zivot lidi, nejedna se o obec ide-
alni.

Dilezité je vSak dodat, ze tyto obce jsou spolu sladény v divéru ve vladu rozumu. V obou
téchto obcich ve vysledku vladne rozum, avSak v kazdé z téchto obci je vlada rozumu vy-

stavéna odlisné.
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3 ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zanalyzovat vztah mezi vladci a zakony ve dvou Platono-
vych dialozich: v Ustavé a Zdkonech. Nicméné predtim, nez bylo mozné fesit tuto proble-
matiku, bylo nutné vyftesit otazky, kdo je v danych dialozich vladcem a nasledné¢, jaké tam
plati zakony a jakou tam maji roli. Po objasnéni téchto otdzek bylo cilem tyto dva dialogy
porovnat pravé s ohledem na vztah mezi vladci a zadkony.

Klicové bylo zjisténi, ze v obou dialozich je jedinym moznym legitimnim vladcem rozum,
avSak v kazdém z téchto dialogli je vlada rozumu uskute¢néna zcela odliSnymi zpusoby,
coz je dano povahou zakladanych obci.

V dialogu Ustava b&Zi o Platénovu idealni obec, ktera je dokonale spravedliva, nicménd se
ukéze, ze pokud tuto obec budou spravovat lidsti vladci, nutné dojde k jejimu zaniku, pro-
toze dokonala obec nemuze trvale fungovat pod lidskou spravou, protoze 1 vladci filosofo-
vé s ptirozenymi vlohy k vladnuti, nasledn¢ dasledné vychovani udélaji pocetni chybu
a obec zanikne.

V Ustavé je zminéno pouze par oblasti Zivota v obci, které maji byt fizeny danymi zékony.
Jedna se o vychovu, hry, obydli straZzci, zaleZitosti, které se tykaji Zen a déti, sexualniho
Zivota a ,,obecniho rozplozovani“. O dalSich oblastech v¢etné napi. nejnizsi femeslnické
ttidy se nedozvidame téméf nic.

V Ustavé maji tedy vladnout kralové filosofové, kteii jako jedini maji spravné védéni, jak
fidit obec, a prave proto je jim pfisuzovana rozumnost. Filosofové musi peCovat o to, aby
zakony a vylozend struktura obce od Sokrata nebyly za Zaddnou cenu zménény. Pokud by
doslo k jakékoliv zméné at’ uz ve struktute obce, nebo v samotnych zakonech, nutné by to
znamenalo zanik pfedstavené ideélni obce.

V dialogu Zdkony je vlada rozumu uskuteénéna odlignym zpiisobem, nez je tomu v Ustavé,
coz je zpusobeno, jak jiz bylo feceno povahou zakladané obce. V ptipad¢ Zdakonii se jedna
o skutecné zaloZeni osady, kterd ma byt redln¢ zalozena na konkrétnim misté. Cilem tfech
starych zakonoddarct je zalozit obec, kterd je co mozna nejlepsi pro zivoty lidi.

V Zakonech je vlada rozumu uskuteénéna prostiednictvim zdkond, které nam v tomto dia-
logu piedstavuji rozumnost, podobné jako vladci filosofové v Ustave. Nicméné predstava
vlady samotnych zakoni bez dalSich instituci je slozit€¢ piedstavitelna, proto jsou

v Magnézii zavedeny specializované Urady, které se podili na fizeni Magnézie.
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Kli¢ové jsou zdkonodarné pravomoci strazct zakoni, kteti maji moznost navrzeny zakonik
po ziskani zkuSenosti opravovat a dopliovat. S myslenkou, ze je zdkon nedokonaly, nebo
$patny a bude tieba oprav, se v dialogu Ustava nesetkame.

V Zdkonech také na rozdil od Ustavy pokryvaji zakony mnoho oblasti spoleenského Zivo-
ta v Magnézii. Jedna se prakticky o cely zakonik, coZ je néco s &im se v Ustavé nesetkame.
Je tam tomu spiSe naopak a neni zadouci, aby tam zakon pokryval mnoho detailnich oblasti
lidského Zivota.

V Ustavé se vlada rozumu realizuje jen a pouze pies spravné vychované a vzdélané filoso-
fy, kteti jako jedini zajist'uji vladu v obci. V Zdkonech je tomu s ohledem na nedokonalou
lidskou fysis tak, ze rozum se realizuje kolektivné s prostorem pro individualni posouzeni a
rozhodovani vice lidi, ktefi se na vladé podili v riizné mife a s riznymi kompetencemi,

protoze je to obec ptizplisobena pro Zivoty lidi.
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