Oponentsky posudek na bakaldfskou praci Jakuba Rajdla ,Vztah vlddce a zakona
v Platénovych dialozich Ustava a Zakony.”

Vypracoval: doc. Hynek Bartos, PhD.

Student se ve své praci zaméfuje na vztah vladce a zdkonti v Platénovych textech
Ustava a Zikony. V tivodu prace (resp. v abstraktu) si klade otdzku, kdo je vladcem,
zda je podfizeny zdkonlim a zda je mtiZze ménit. V priibéhu prace dochazi k zjisténi,
Ze ,,v obou dialozich je jedinym moZnym legitimnim vladcem rozum” (s. 44), pricemz
v Ustavé je rozum zastoupen filosofy, zatimco v Zdkonech je vtélen v konkrétni zakony.

Prace je z formalniho pohledu povedend, je napsana kultivovanym jazykem, preklepti
a pravopisnych chyb se dopousti jen vyjimecné. Student kromé Platénovych text(i bere
v uvahu i nékteré soucasné vyklady tématu, na primdrni i sekundarni literaturu
vhodné (a formalné spravné) odkazuje.

K obsahové strance prace mam nékolik vyhrad a poznamek. Zaprvé, ve vykladu
Platénovych Zikonii a v jejich nasledném srovnani s Ustavou mi chybi zohlednéni
klicové pasaze 683b-702a, tzv. druhé tvahy o zdkonodarstvi, ve které Athénsky host
srovnava tfi historicka kralovstvi (Argos, Messénu a Spartu) a ukazuje, Ze nejdéle
z nich vydrZela Sparta a Ze divodem je jeji specifickd tstava, ktera kombinuje prvky
monarchie s jinymi politickymi systémy. Z toho je vyvozen zavér, ktery predchazi celé
diskusi o zdkonech v Magnésii (693d-e): ,jsou jakoby dvé jakési matky ustav (tj.
monarchie a demokracie)... z nich maji ptivod ostatni... jsou z téchto rtizné smiSeny.
Tu pak je tfeba a nutné vziti néco z nich obou, ma-li byt svoboda a druznost spolu
s moudrosti.” Nasledné Athénsky host ilustruje na prikladu Perské fiSe a Athén, Ze
priliSna nesvoboda v autoritafském systému je stejné Skodliva jako priliSna svoboda
v nespoutané demokracii a Ze je tfeba hledat spradvnou miru mezi témito protiklady.
,Zakonodarce ma pri své ¢innosti hledét na tfi véci, totiZ aby obec, pro kterou se davaji
zakony, byla svobodna, uvnitf druzna a aby v ni byl rozum” (701d). Student i bez
ohledu na tyto pasaze dochazi ke zjisténi, Ze v Magnésii — na rozdil od idealni obce v
Ustavé — probihaji volby a losovani, je zde cténa osobni svoboda, tolerance a vzijemna
druznost, coZ jsou zakladni znaky antické demokracie. Nicméné nereflektuje, Ze jde o
zamér vyplyvajici z Platénovy teorie smigené tstavy. Zatimco v Ustavé je demokracie
hodnocena jako druhé nejhorsi mozné zfizeni, v Zdkonech jsou vsechny ustavy (véetné
té navrhované pro Magnésii) smisené z demokratickych a monarchistickych prvki.
Podobneé je tomu se studentovym zjisténim, Ze v Magnésii je casto jedna statni instituce
kontrolovdna jinou instituci (str. 41), coz je opét zamér vychdzejici z principu
omezovani absolutni moci ve smiSenych tstavach.



Zadruhé, nabizené vysvétleni rozdilti mezi pfistupy k vladé a zakontim, totiz Ze
Ustava piredstavuje projekt idedlni obce, zatimco Zdkony navrhuji zédkony pro
konkrétni redlnou obec, je podle mého ndzoru nedostatecné. Kdyz student tvrdi, Ze v
Zikonech jde o obec ,co nejlepsi pro zivot lidi, nejedna se o obec idedlni”, paradoxné
tim implikuje, Ze Zivot lidi v idealni obci neni ten nejlepsi. Jak to? V jakém smyslu neni
idedlni obec ,co nejlepsi pro Zivot lidi”. Student pfedpoklada, Ze idealni obec a

.....

Dale, student opakované (str. 9-10 a 39) uvadi domnénku, Ze v Ustavé dochézi
k diskusi o idedlni obci proto, aby na této diskusi bylo lépe poznat, co je to
spravedlnost. Jde tedy pouze o ,myslenkovy experiment” (str. 39), ktery nema za cil
poznani idealni obce a nema politické ambice. Takova interpretace podle mého nazoru
silné podceniuje vyznam celé diskuse o idealni obci. Navic se nabizi otazka, zda je
viibec mozné a vhodné srovnavat vyklad v Zikonech s vykladem v Ustavé a zda by
nebylo vhodnéjsi nahlédnout do jinych Platonovych texti pojednavajicich o redlné
politice a realnych ustavach, napt. do dialogu Politikos.

A vneposledni fadé postrdddm v praci diskusi o dvou druzich spravedlnosti,
geometrické a aritmetické, které reprezentuji rozdil mezi aristokracii/oligarchii a
demokracii a které jsou pouze letmo zminéné v jedné véte na str. 24 (zjevné prevzaté
z referované sekundarni literatury).

I pfes zminéné vyhrady, které nabizim predevsim k diskusi béhem obhajoby, praci
hodnotim jako velmi dobrou, tedy znamkou 2.



