FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Vztah vlddce a zdkona v Platénovych dialozich Ustava a Zakony
Autor: Jakub Rajdl
Vedouci prace: Mrg. Stanislav Synek, Ph.D.

Predlozena bakalarska prace si klade za cil porovnat, jakou tlohu a jaké kompetence maji vladci
obce ve vztahu k zadkon@im v Platénovych dialozich Ustava a Zdkony. Toto pomérné $iroké a ne-
snadné téma si Jakub Rajdl zvolil sam a zpracovaval jej svédomité a samostatné. Jako vedouci prace
bych rad ocenil jeho solidni a svédomity pfistup. Student praci pribézné konzultoval a pfipominky
zapracovaval. Po formalni a jazykové strance je prace na velmi dobré Grovni (pomérné Casté jsou
ovsem chyby v interpunkci).

Na piedlozené praci nejvice ocenuji to, jak se student ,popasoval® s primarnimi texty: syste-
matické shrnuti obsahlych a interpretac¢né ne vzdy jasnych pasazi ze dvou textové nejrozsahlejsich
Platonovych dél je nesnadny ukol, jehoZ se Jakub Rajdl zhostil velmi dobfe. Prace se sekundar-
ni literaturou je (bohuzel, ale zaroven pochopitelné) imérné tomu slabsi: autor vyuziva nemnoho
sekundarnich textl spise jen okrajové k doplnéni svého vykladu. Je vsak tfeba Fici, Ze procist u tak
sirokého tématu byt jen zékladni sekundarni literaturu a provést jeji komparaci by dalece presaho-
valo naroky kladené na bakalarskou praci.

K nékterym pasazim prace mam nicméné nékolik pripominek:

+ KdyzZ autor popisuje zalozeni idealni obce vladcem-filosofem, vyhyba se dulezité otazce, kde
se onen prvni filosof-zakladatel vezme. Namisto toho zde ¢teme paradoxni tvrzeni, Ze filosof
utvori obec na zékladé znalosti ideje dobra, obec ho k této znalosti dovede, aby filosof nasledné
obec spravné uspoiadal (s. 12-13). Zda se mi, Ze se autor ve svém shrnuti Ustavy tomuto
dilezitému rozdilu mezi vladci-zakladateli a vladci-pokracovateli vyhyba, prestoze se to jisté
jeho tématu tyka (tj. bylo by dobré rozlisit vztah k zakonu u vladce-zakladatele a u vladce-
-pokracovatele).

» Neékteré pasaze popisujici konkrétni ustanoveni (napf. o typech harmonii ve vychové, s. 14)
zabihaji do zbytecnych detailt.

« Autor vychazi z piedpokladu (a stavi na ném i sviij zavér), ze projekt Ustavy je ,pouhy myslen-
kovy experiment®, zatimco Zakony jsou o obci uskutec¢nitelné. To je sice legitimni interpretace
(Ustavy), méla by vsak byt jednak doloZena odkazem na primarni a/nebo sekundarni text(y),
jednak chapana pravé jen jako interpretace, a ne jako jednozna¢ny fakt. Mohl by ji autor lépe
dolozit?

V praci mi chybi hlubsi ¢i dukladnéjsi interpetace nékterych klicovych motiva a zejména vysled-
kt, k nimz autor dospél a které uvadi v casti 2.3 a v zavéru:

« Ustava se snazi regulovat pomoci zakont hlavné ,rozplozovani®, eliminuje soukromé vlast-
nictvi (strazcu a filosoft) a ve vychové akcentuje spravné formovani duse. Naproti tomu v Za-
konech je jednim ze zakladnich pilifa Magnésie (a zarukou jednoty obce) spravna distribuce
majetku, jak autor uvadi na s. 22. Jak si autor vysvétluje, ze pro Ustavu je klicové udrzovat
dvé zvlastni tfidy obyvatel (tj. strazce a vladce), ktefi nemaji zadné soukromi, co se majetku
i rodiny tyce, zatimco v Zakonech je naopak kladen diraz na to, aby kazdy obcan soukromé
vlastnil stanoveny minimalni dil? Je v tom rozpor? A pokud ano, lze jej néjak vysvétlit?

« Jak tyto dva dialogy (Ustava a Zdakony) fe$i problém ,vlady zdkona“ ve smyslu implementace
zédkont do Zivota obce (tj. jak popisuji proces osvojovani si zakonnych ustanoveni obcany)?
Jsou zde néjaké rozdily?
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« V Casti 2.2.3.2 autor uvadi, ze ,vychova v Zakonech je odlisna od vychovy (...) v Ustaveé“, ne-
bot (?) je zaloZena ,do znaéné miry na zvycich® (s. 36). Nemohli bychom ale o Ustavé tvrdit
totéz? Nelze vychovu popisovanou ve II. a III. knize Ustavy, jejim# cilem je dtikladné vepsat
do dusi i tél strazct urcité postoje a ,minéni” (doxa), chapat jako vychovu pomoci zvyku?
A nejsou naopak i v Zakonech zminovany zakonna ustanoveni relevantni pro vychovu (sam
autor zminuje zakaz zpivat bezbozné pisné, s. 37)?

« Je $koda, Ze autor vice neokomentoval (nutny) zanik idealni obce v Ustavé, ktery zminuje v z4-
véru (s. 44): prestoze vladci-filosofové se vice nez 50 let pfipravovali na de facto svij jediny
a nejdulezitéjsi ,politicky” ukol, tj. dohliZet na ,obecni rozplozovani®, nakonec v tom podle
znamé pasaze v VIIL knize ,nutné” udélaji chybu a idealni obec zanikne (resp. proméni se v ti-
mokracii). Jak tomuto zvlastnimu bodu Sékratova vykladu v kontextu Ustavy autor rozumi?

Celkové hodnoceni. Praci povazuji za velmi zdafilou a pfes uvedené vytky navrhuji hodnoceni
vyborné az velmi dobfe v zavislosti na prubéhu obhajoby.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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