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Abstrakt:

Tato prace pojednava o vztahu lidské duse a téla ve filosofii feckého atomisty Démokrita
z Abdér. Jejim cilem je co nejlépe zodpoveédeét, jak Démokritos pohlizi na tyto dva
subjekty vlastni ¢lovéku, jak chape povahu jejich vzajemného vztahu a jak vysvétluje
principy, na kterych je tento vztah zaloZen. Metodologie této prace sestava z komparace

dostupné primdarni literatury, doplnéné o relevantni posttehy z literatury sekundarni.
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Uvod

Obsahem této prace je blizsi prozkouméni vzajemného vztahu duse a téla ve
filosofii kliCového predstavitele feckého atomismu Démokrita z Abdér. Hlavnim cilem
mé prace je zejména ukézat, na jakych principech je tento vztah zalozen, jak piesné
funguje a jaké oblasti lidského zivota ovliviiuje. Konkrétné se budu vénovat napf.
atomarnimu slozeni dusSe, jejimu umisténi v lidském téle a vlivu na riizné télesné funkce.
Dale se pokusim objasnit roli duse v procesu smyslového vnimani a poznéni, a v
neposledni fad¢ se budu zabyvat tim, jakou roli (v souvislosti s télem) hraje duse v oblasti
Démokritovy etiky. Soucasné¢ bych se radda okrajové dotkla i nékterych souvisejicich
témat, napft. toho, kam ve svém universu Démokritos situuje ¢loveéka, ¢i jestli lidska duse

podléha ptisobeni néjaké vyssi moci.

Jelikoz se Démokritovy myslenky zachovaly pouze ve formé kratkych uryvkl
textu (tzv. zlomkd typu A a B, pfip. C), jsem tomuto faktu nucena pftizplsobit i
metodologii své prace: vychazet budu z komparace dostupnych zlomkd typu A a B,
obsazenych v Diels-Kranzov¢ sbirce. Komparaci zlomkl nasledné doplnim o relevantni
komentare ze sekundarni literatury. Ty budu pouzivat pfedev§im k tomu, abych pomoci
nich 1épe ilustrovala klicové rozpory v Démokritovych vyrocich ¢i jejich mozné

interpretace.

Kapitoly této prace jsem se pokusila sefadit smysluplné: V prvni kapitole
predstavuji Démokrita jako filosofa — struéné shrnuji jeho Zivot a dilo, dotykam se 1
tématu autenticity dostupnych zlomki, coby primarni literatury pro tuto praci. Ve druhé
kapitole se snazim pftiblizit klicové principy atomistické nauky, nebot’ se domnivam, ze je
spravny krok Ctenafi nejprve poskytnout zakladni teoretické zadzemi a aZ nasledné se
pustit do rozboru samotné problematiky této prace. Treti kapitola obsahuje rozbor
Démokritova atomistického pojeti duse — pokouSim se v ni nalézt odpovédi na otazky
spojené¢ se slozenim dusSe, jejim umisténim v téle, ¢i funkcemi, které v téle zastava.
Nasledujici kapitola je vénovana mechanismiim a problematice smyslového vnimani a
poznani. Zaveérem této kapitoly se pfedevSim snazim vymezit role duSe a rozumu pfi
téchto procesech. V paté, nejobsahlejsi kapitole, vymezuji dynamiku vztahu duse-télo a
zamétuji se na rozbor vybranych etickych pojmi, souvisejicich s dosazenim dobré mysli

(celkové harmonie duSe a téla). V posledni kapitole poté pojednavam o lidské dusi a



zivotu v souvislosti s bohy. Zavérem prace se snazim poskytnout co mozna nejucelené;si

vysledek mého badani.



1 Démokritos: Zivot, dilo a autenticita zlomki

Démokritos je pokladdn za vyznamného feckého myslitele z patého stoleti pf. n. 1.,
ktery je znamy jako hlavni ptedstavitel filosofického sméru atomismus.! O jeho Zivoté
toho vSak nelze fict mnoho s jistotou — autenticitu vétSiny dostupnych dat nelze ovéfit,
nebot’ maji spise charakter zkazek ¢i ptibéht. U Démokrita neni znama délka zivota ani
pfesné datum narozeni. VéEtSina zdroji umistuje Démokritovo narozeni mezi roky 460-
486 pt. n. 1. do mésta Abdéry v fecké Thrakii’, pficemz jako nejvyraznéjsi voditko slouzi
uryvek z Démokritova Malého usporadani svéta, v némz sam prohlaSuje, ze je o Ctyficet
let mladsi neZ jeho soucasnik Anaxagoras.® Datum jeho umrti se nedé bliZe ur¢it, traduje
se viak, ze se dozil zhruba sta let.* Démokritos béhem svého Zivota studoval a nasledné
rozpracoval atomistickou nauku, jejimz zakladatelem byl Démokritiiv ucitel a soucasnik
Leukippos.® Démokritova priace se obecné vyznacuje Sirokym tématickym zibérem,
pfesahujicim ramec soudobé fecké filosofie. Kompletni sbirka jeho dél svym rozsahem
udajné nabyvala encyklopedického charakteru, jelikoz obsahovala teoreticky zaklad pro

vétsinu soudobych véd, ktery vychazel z atomistickych principi.®

Odborné znalosti a témata, vyskytujici se v Démokritovych spisech, jsou pro vétSinu
badatelti ukazatelem toho, Ze Démokritos za svilj zivot musel hojné cestovat do cizich
zemi a studovat s mistnimi mysliteli. Nej€ast&ji se v tomto kontextu zminuje jeho cesta
do Egypta, odkud si mél odnést rozsahlé znalosti matematiky, geometrie a astronomie, ¢i
navstéva Persie. Nejvzdalendji Démokritem navstivenou destinaci ma byt iidajné Indie.’
Piimé zminky o jeho cestach se daji nalézt ve zlomcich, nicméné jejich divéryhodnost
zUstava nejistd. Ve zlomku DL IX 34 je napf. v souvislosti s jeho cestovanim zminén
pribéh, podle kterého Démokritos zahrani¢ni cesty financoval ze svého podilu dédictvi po
otci.® Klémént Alexandrijsky ve zlomku B 299 uvadi, Ze o sob& Démokritos prohlasil

nasledujici: ,,Ja jsem ze vSech mych vrstevniki proSel nejvétsi ¢ast zemé, zkoumaje

! Coplestone 2014, str. 58.

2 Napf. C. Bailey a W. K. C. Guthrie shodné& povazuji za nejptesvéd¢ivejsi idaj, pochazejici od Apollodora
v Kronice, podle kterého Démokritovo narozeni spada do obdobi let 460-457 pt. n. 1., zatimco podle
Thrasylla v Uvodu do Démokritovych spisit spada do obdobi let 470-469 pi. n. 1., coZ by ho ¢&inilo o rok
star§iho nez Sokrata. Epiktiros pro zménu uvadi rok 486 pft. n. 1.

3 Bailey 1964, str. 109. Srov. Diogenés Laertios IX, 45.

4 Guthrie 1979, str. 386.

5 Bailey 1964, str. 109.

¢ Tamtéz.

7 Bailey 1964, str. 110. Srov. Guthrie 1979, str. 387. Viz také Svoboda 1953, str. 12-13.

8 Diogenés Laertios IX 45 n, piel. A. Kolaf: ,,(...) A jsa tfetim synem, rozdélil otciv majetek. A v&tSinou
tikaji, ze si vzal mensi podil v penézich, protoze mél touhu odcestovat, a Ze to jeho bratfi Istive tusili.
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nejveétsi véci, (...) slysel jsem nejvice moudrych lidi (...).«°

Kdybychom se chtéli podivat
na dal$i aspekty Démokritova zivota, které utvaiely jeho osobity charakter, musime se
pustit do vod neprokézanych tvrzeni a domének — traduje se naptiklad to, ze Démokritos
byl schopen oddalit svoji vlastni smrt'®, ¢i Ze se na sklonku Zivota sam oslepil. Podle
zlomku A 26 tak uéinil proto, aby se zbavil nevyhnutelné Zadosti pifi pohledu na Zeny'!,
nicméné zlomek A 27 oslepeni pfipisuje Démokritovu odporu k tomu zfit véci fyzickym
zrakem a hovoii o tom, ze diky slepoté mohl Démokritos obratit pozornost ke své dusi

(coz je podle mého nazoru v souladu s tim, jak celkové smyslel o smyslovych vjemech),

nicméné zlomek hned v ivodu celou udélost s oslepenim oznacuje za 1zivou.'?

Démokritos je idajnym autorem velkého mnozstvi spisti, zasahujicich do riznych
oblasti poznani. Zadny z téchto spist se bohuzel nedochoval v celém znéni, k dispozici
nemame ani zadny jejich delsi souvisly usek. O existenci spisti tak vime jen diky pozdéji
sestavenym seznamim.'> Podle Diogenése Laertia Démokritova dila do tématickych
celkil usporadal Thrasyllos — dila se stejnym tématem seskupil dle zvyklosti do skupin po
Styfech, tzv. tetralogii. Zdroje se rozchazeji v kone¢ném poctu spisti!4, nicméné zlomek
A 33 wuvadi pét nejznaméjSich tématickych celka: Etické spisy, Fyzikalni spisy,
Matematické spisy, Muzické spisy, Uméni tykajici se spisy a zvlaStni kategorii
Nezatazené spisy'® (seznam tetralogii s konkrétnimi nazvy dél je obsahem zlomku A

33).16

M4 bakalaiska prace se zaméfuje na Démokritovo pojeti duSe, téla a jejich
vzijemného vztahu. Pracovat budu tedy ptevazné se zlomky!’ zetickych spisti a
fyzikélnich spisti (konkrétné ze druhé a tieti tetralogie fyzikdlnich spisti), ve kterych

Démokritos rozvadi téma lidské fyziologie, psychologie a sekundarnich kvalit

 Démokritos B 299 (in Kléméns Alexandrijsky, Stromata 1, 16, 4-6), ptel. I. Pilatova

19 Démokritos A 28 (in Anonymus Londinensis, Supplementum Aristotelicum 111 1 sl. 37, 34. n), piel. G.
Suran a Démokritos A 29 (in Athenaios 11 46 E), piel. G. Suran.

" Démokritos A 26 (in Tertullianus. Apologeticum 46), ptel. G. Suran.

12 Démokritos A 27 (in Plutarchos, De curiositate 12, 521), piel. G. Suran. Zlomky A 22 a A 169 tuto
udalost uvadeéji jako pravdivou s totoZznym zdtvodnénim.

13 Svoboda 1989, str. 136.

14 Napt. Guthrie uvadi, Ze celkovy poget Démokritovych dél piekrocil 60, naproti tomu Kirk a spol. uvadgji
¢islo 52.

15 Blize k jednotlivym tetralogiim napi. Guthrie 1979, str. 388, ¢i Bailey 1964, str. 113-115.

16 Démokritos A 33 in (Diogenés Laertios IX 45 n.), ptel. A. Kolaf.

17 Krat$i uryvky z Démokritovych dél tykajici se ptevazné moralnich ¢&i etickych témat, jejiz délka se
pohybuje se od usekl vét az po odstavce, se oznacuji jako tzv. zlomky typu B. Kromé zlomku typu B
mame k dispozici také tzv. testimonia (zlomky typu A), tj. uryvky textti od soucasnych ¢i pozdéjsich
autort, které zachycuji Démokritovy myslenky pfevazné z oblasti filosofie ¢i prirodovédy, nebo zminky o
jeho zivoté. Testimonia se obecné povazuji za méné divéryhodna nez zlomky typu B. Tato definice zcela
jisté neni pfesna, ma plnit pouze orientacni fuknci.



smyslového vnimani)!®, které dale doplnim o dalsi relevantni testimonia.'” Kdyz
hovoifime o Démokritovych vyrocich, je dobré mit stale na paméti, Ze veSkeré informace,
které o nich mame k dispozici, jsou pouze zprostiedkovany soudobymi ¢i pozdéjSimi
autory. O pravosti ¢i dokonce o autorstvi zachovanych zlomka se vedou v akademické
obci napfi¢ dekddami diskuze — problematika autenticnosti Démokritovy prace je tak
komplexni, Ze se na tomto misté rad¢ji zdrzim jejiho posuzovani — namisto toho se v této

souvislosti odvolam na relevantni vyzkum TomasSe Vitka:

Vitek ve své knize Duse, Télo a smrt od Homera po Platona poukazuje na to, ze
nejvetsi pocet zlomkd pochazi od Idanése Stobaia a dohromady piredstavuje necelou
tretinu zachovanych vyroki — tyto vyroky ovSem nebyly extrahovany piimo z
Démokritovych dél, nybrz ze starSich antalogii a sbirek.?’ Dalsi nezanedbatelny pocet
zlomkii pochizi od jisttho Démokrata®!, mezi témito zlomky se ovSem zcela jist&
vyskytuji i pozdé&ji editované vyroky &i falza.?> Zlomky od obou autorli jsou soudésti
pravdépodobné nejzndméjSi a nejrozsahlejsi sbirky Démokritovych zlomkt The
Fragments of the Pre-Socratics, sestavené H. A. Dielsem a pozdéji editované W.
Kranzem, pficemz oba celky prokazatelné obsahuji pravé vyroky i prokazatelni falza.?
Vitek ze svého badani na toto téma vyvozuje nasledujici zavér: ,,Protoze se v§ak material
zobou sbirek do urcité miry piekryvd, navzdory sporné autenticit¢ fady fragmentd
prevlada mezi badateli presvédCeni, ze vétSina Démokritovi pfipisovanych vyrok

z Dielsem editovaného korpusu je prava.«**

Autenticita ¢asti zlomkl vSak zlstane pro nedostatek dat pravdépodobné nadale
nejista. Proto pfipomindm, ze piestoze je otdzka reliability primarni literatury v ramci
metodologie vzdy vitdlni, samotné posuzovani autenticity zlomkd neni tématem této
bakalafské prace — pro jeji ucely budu tedy nadéle vychazet z citovaného zavéru docenta

Vitka.

18 Bailey 1964, str. 114.

19 Nejzndméjsimi zapisovateli Démokrita, neboli tzv. doxografy, jsou napi. I6anés Stobaios, Aétios,
Diogenés Laertios nebo Aristoteles, mezi dalsi patii napt. Simplikios, Kléméns Alexandrijsky, ¢i Cicero.
2 DK 68 B 169 az B 297.

2! Jedna se o 85 kratkych vyrokt — DK 68 B 35 az 115.

22 Vitek 2022, str. 177.

2 Tamtéz.

24 TamtéZ — detailn&ji na str. 176-178.
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2 Atomismus jako novy filosoficky smér
2.1 Vznik nové nauky

Aristoteles 1 Theofrastos shodn¢ povazuji za zakladatele atomismu filosofa
Leukippa.?® Toto tvrzeni je akademickou obci vieobecné pfijimané jako pravdivé.® O
Leukippovi, stejné jako o Démokritovi, neni spolehlivé dolozeno mnoho. VétSina zkazek
se tyka spiSe jeho atomistického uceni, které udajné¢ vzniklo jako reakce na eleatskou
nauku.?” Diogenés Laertios o Leukippovi dokonce tvrdi, Ze byl sam zdkem Zendna.?® Zde
se nazory rozchazeji: Zatimco Kirk toto tvrzeni odmita jako nepodlozené?’, Burnet ho
povazuje za presveédCivé (Bailey, 1964, str. 67) a Kranz je o ném piesvédceny (Guthrie,

1979, str. 384).

Simplikios s ohledem na Theofrastiv zlomek A 8 tvrdi, ze Leukippovo uceni
vychazi z Parmenidovy $koly.’® Napi. Bailey povazuje eleatsky vliv v Leukippové nauce
za zcela jasné prokazatelny.’' Ke stejnému nazoru dochazi i Dusan Sindelat ve své
predmluvé ke knize Zlomky staroreckych atomistii, pricemz poukazuje na par sty¢nych
bodl mezi obéma naukami, pfedev§im vSak na to, Ze ob€ uznavaji existenci jsoucna jako
né¢eho nemeénného a nedé€litelného. Leukippos se vSak v ramci vlastniho vykladu od
eleatské Skoly vzdaluje a v klicovych bodech zaujima opacnd nazorova stanoviska: napft.
nedélitelnych jsoucen existuje podle Leukippa nekone¢ny pocet (naproti eleatskému
jednomu), pfi¢emz jsou schopny nabyvat nekonec¢no tvard. K takovym jsoucniim
Leukippos pfedpoklada protiklad, ktery oznacuje jako nejsoucno. Oba pojmy chape jako
rovnocenné a na sob& Uzce zavislé. Svad jsoucna nazyva jako atomy a nejsoucna jako
prazdno.®* Vymezenim prdzdna dava atomlim prostor, ve kterém se mohou pohybovat.
Tim polemizuje s hlavnimi myslenkami eleatské Skoly, kterd jeho smysleni ovlivnila:
popird neexistenci pohybu, predpokladd existenci prazdna a ve vysledku uznava i

reliabilitu smyslového vniméni.*® Skrze tzv. teorii atomii Leukippos tedy piedstavuje

25 Kirk 2004, str. 518.

26 Bailey (1964, str. 66) upozortiuje na existenci tezi, podle kterych ma koncept atomi kofeny v orientu:
Poprvé se pry objevil u fénického filosofa jménem Mochus ¢i u indickych filosoft v knize Vaicesika Sutra.
Prvni moznost je podle Baileyho nevérohodna. Indicky koncept se od toho feckého znaéné odlisuje, a tak
Bailey nespatiuje diivod se domnivat, Ze by z n¢j Leukippos jakkoliv vychazel, ¢i se jim inspiroval.

27 Kirk 2004, str. 518.

B Tamtéz.

2 Tamtéz.

30 Syoboda 1953, str. 23.

31 Bailey 1964, str. 67.

32 Tamtéz.

33 Svoboda 1953, str. 24.

11



zcela novy vyklad svéta — nejen jeho vzniku a konstrukee, nybrz i principu, podle kterého
se v ném vse fidi. Tento princip kauzality tvoii srdce atomistické nauky a Leukippos ho

nazyva nutnosti (viz nasledujici podkapitoly).

Démokritos, Leukippiv zak a soucasnik, Leukippovu atomistickou nauku
studoval, pfevzal zni zdkladni mysSlenky a ncktera témata ndsledné detailngji

1.3* Zadné zudajnych Leukippovych dél se bohuzel nedochovalo celé (ani

rozpracova
zadny jejich delsi souvisly usek). O jejich existenci tedy vime jen skrze zminky ostatnich
autort, a tak lze jen téZko posoudit, zda je jejich autor skutecné Leukippos, ¢i jestli patii
k Démokritovym diltim, kterd Leukippovy plvodni mySlenky rozpracovéavaji. Zde bych
chtéla upozornit na to, ze kvili tomuto faktu je snaha o pfesné urceni autorstvi nékterych
myslenek obtizna — pro ucely této kapitoly proto vychazim spiSe z poznatkii jednotlivych

badatelll (ze sekundérni literatury).

Napt. ohledné¢ Leukippova udajného autorstvi nékterych spist lze dohledat
nékolik protichiidnych tvrzeni: Napt. Guthrie zmifuje, Ze spisy Velké usporddani svéta a
O mysli obsahuji ,,zminky o Leukippové praci.“* Naproti tomu Bailey zmifuje, Ze
Theofrastos Leukippovi pfisuzuje autorstvi spisu Velké usporadani svéta®S, na které

Démokritos navazuje spisem Malé usporadani svéta.’’

V' nasledujicich kapitolach
nabidnu struéné shrnuti zakladnich principti atomismu — s pfihlédnutim k tématim, jez

tvoii teoreticky zéklad pro oblasti, rozebirané v torzu mé prace.

2.2 Atomy, prazdno a pohyb

Zékladni mySlenkou atomistické nauky, kterou sdileji oba filosofove, je ryze
materialistické pojeti okolniho svéta, jehoz veskery prostor je vyplnén a tvofen pouze
dvéma prvky — jsoucnem, reprezentovanym hmotou a nejsoucnem, reprezentovanym
prazdnem. Hmotu tvofi homogenni, malé ¢astice, tzv. atomy, které se nahodile pohybuyji
prazdnym prostorem.*® Atomy maji dvé klicové vlastnosti: jsou neviditelné a ze své
podstaty nedélitelné. VSechny atomy jsou stejnorodé a jejich vlastni podstatu nelze nijak

t39

zménit &i upravit.’* Atomi existuje nekonecné mnozstvi.*’ Jednotlivé atomy se mohou

34 Bailey 1964, str. 117.

35 Guthrie 1979, str. 385.

36 Bailey 1964, str. 67

37 Svoboda 1953, str. 36. Srov. Guthrie 1979, str. 385.

38 Vyraz atom je vytvoten pfiddnim zaporu ke slovu tomos (dglitelny). Vyraz atomos tudiz doslova
znamena nedélitelny.

39 Guthrie 1979, str. 385.
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navzajem shlukovat a navzdory své homogenité¢ tak ve vysledku vytvaret odlisné
materidly. To je mozné diky jednotlivym konfiguracim, jez nabyvaji pfitom, co se

shlukuji.

Konfigurace atomil podle Leukippa zahrnuje tfi urovné, jakési tfi proménné —
tvar, usporadani a polohu®', jejichz vysledna kombinace je unikatni a uréujici pro podobu
vysledného materidlu. Pojd'me se tedy stru¢né podivat na jednotlivé proménné: Podle
Leukippa tvari atomi existuje nekonecny pocet, pricemz kazdy tvar propiijcuje atomim
jiné vlastnosti. Navzdory tomu zadny tvar neni nadfazeny jinému, protoze Leukippos
,nespatiuje diivodu, pro¢ by /atom/ mél byt tvarovan tak, vice neZ onak.“** Pfesto oviem
v atomismu existuje jeden specificky tvar atomu, ktery nepodléha stejnym zakonitostem

jako ostatni (detailnéji nize).

Zbyvajici dvé proménné jsou prostsi: Usporadanim je mySlena pozice, kterou
atom zaujima ve shluku s ostatnimi atomy. Poloha pak znamena rotaci ¢i natoceni atomu
v prostoru.*® Démokritos tyto tfi urovn& od Leukippa piejima a piidava k nim jeste
ctvrtou — velikost. Velikost atomi hraje u Démokrita roli napft. pfi smyslovém zpracovani
barev ¢i chuti*, nepifimo pak ovliviiuje napt. schopnost t&la pohybovat se.*> U otazky
velikosti atomi se Démokritos odchyluje od starSiho epikurejského pojeti, ve kterém jsou
vSechny atomy ,,malé a proto neviditelné.**¢ Zatimco Leukippos s timto pojetim souhlasi,
Démokritos naproti tomu rozliSuje atomy podle jejich velikosti, pfi¢emz o nékterych z
nich tvrdi, Ze jsou ,,velmi velké“*’ — podle Aétia dokonce Démokritos predpoklada
atomy, které ,,dosahuji velikosti kosmu.“*® Podle Leukippa tedy existuje kauzalita mezi
malymi rozméry atomu a jeho neviditelnosti, nicméné u Démokrita v této souvislosti 1ze
nalézt zdanlivy paradox — atomy podle n& mohou dosahovat libovolné velikosti*, avsak
piitom stale plati, Ze je (jednotlivé) neni mozné registrovat skrze nase smysly.>® Zde bych

rada upozornila na to, ze tato zdanlivé paradoxni situace miize byt zpiisobena tim, Ze

40 Bailey 1964, str. 78.

41 Bailey, 1964, str. 80, vlastni prekl. pivod. pojmil. Pojmy tvar, usporddani a poloha pochazeji od
Leukippos: rytmus, dotyk a otoceni.

42 Bailey 1964, str. 81; vlastni piekl. citace.

4 Tamtéz.

# Viz podkapitola Mechanismy smyslového vnimani.
4 Viz kapitola SloZeni duse a jeji piimy vztah k t&lu.
46 Guthrie 1979, str. 394.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

4 Tamtéz.

50 Bailey 1964, str. 81.
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v této oblasti neméme k dispozici dostatek dat, ze kterych bychom mohli vychazet pfi

snaze tento jev odivodnit.

Nekteii filosofové (napt. Aristoteles a Epikuros) k vySe uvedenym vlastnostem
atomu ptidali jesté hAmotnost, ktera se piimo vztahovala ke sméru jejich pohybu. Napf.
Epikuros povazoval hmotnost atomu za pti¢inu jeho pfirozeného pohybu — atomy kvuli
své vaze padaly prazdnem smérem dolu, podobné jako kapky vody pii desti.’! Tuhle tezi
vSak Leukippos i Démokritos odmitali. Podle Démokrita dokonce nemaji atomy zadnou
hmotnost a pohybuji se z jiného mechanického diivodu — z divodu nutnosti.>* Leukippos
1 Démokritos pohlizeli na pohyb atomii shodné. Oba ptedpokladali, Ze atomy jsou
neustale v pohybu, ktery nikdy neutucha: atomy putuji prazdnem a cestou se navzajem
srazi, coz vede ke dvéma moznym vysledkiim: Bud’ se od sebe atomy odrazi, pfi¢emz
naberou novy, zcela nahodny smér, nebo se pii sraZce navzajem zachyti a vytvofi shluk.>?
To, jestli se od sebe atomy odrazi, nebo se shluknou, poté zavisi na tom, jestli jsou svou
konfiguraci mezi sebou kompatibilni, tzn. jestli se do sebe mohou ,,zaklesnout* a udrzet

se pohromadé.>*

Leukippos vznik i zanik shlukdi atomu popisoval pomoci malych mezer tzv.
wintervalii‘, oddélujici od sebe jednotlivé atomy v prazdnu ¢i posléze v atomovém
konglomerétu (shluku). Pokud do intervalu vleti atom se spravnou konfiguraci (viz vyse),
uchyti se vném a z(stavd jiz na misté. Timto zplisobem se shluk atoml postupné
rozrastd. Pokud vsak do intervalu vleti atom, ktery neméa vhodnou konfiguraci,
v nékterych piipadech zptisobi ndraz, jehoz prudkost konglomerat atomti zcela rozmeta,
zvlast pokud byl jiz diive vystaveny podobnym néarazim a jeho struktura je oslabena.>
Démokritos ve zlomku A 37 zdGvodnuje proces shlukovani pomoci odlisnych tvarh
¢astic: ,,(...) Nebot” jedna z nich jsou Sikma, druha maji podobu hacku udice, jina jsou
dutd, jind vypukla a jina maji nescetné jiné rozdily. Domniva se pak /Démokritos/, Ze se
tak dlouho sebe drzi a u sebe trvaji, az pfistoupi z okoli néjaka siln€j$i nutnost, jimi

zatiese a je od sebe rozptyli.“>® Z tohoto zlomku je patrné, Ze struktury, vytvoiené

31 Guthrie 1979, str. 401.

52 Bailey 1964, str. 86. Theofrastos sice hovoii o tom, ze Démokritos uréuje lehké a t&zké podle velikosti,
coz by se dalo vztahnout i na atomy, nicméné podle Guthrieho je zfejmé, ze hmotnost atomti by v tomto
piipadé pfirozeny pohyb atomi neovliviiovala — viz Guthrie 1979, str. 403.

53 Tamtéz.

3% Guthrie 1979, str. 405.

55 Bailey 1964, str. 89.

56 Démokritos A 37 (in Simplikios, In De caelo 294,33 Heib), pfel. K. Svoboda.
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shlukovanim atomt nejsou vé&cné, a pisobenim nutnosti mohou zaniknout, coz se ovSem

nevztahuje na samotné atomy, které poté jednoduse pokracuji v cesté prazdnem.>’

Jedinou vyjimku pfi procesu slucovani tvoii atomy ohné, jez maji podle atomisti
malé rozméry a kulaty tvar, ktery jim proptijcuje neobvyklé vlastnosti, jez budou hrat
stézejni roli v nasledujici kapitole. Kirk a spol. poukazuji na to, Ze atomy ohné by kvtli
svému tvaru logicky nemély byt schopny se vzajemné zachytit a vytvaret struktury,
pfesto k tomu ovSem dochdzi. Jako mozné vychodisko Kirk predkladd Démokritiv
princip, podle kterého ,,podobné pfitahuje podobné.“>® Tento princip mohu jednoduse
ilustrovat skrze vybrané pasdze ze zlomku B 164: ,(...) Vzdyt se i ZivoCichové druzi k
stejnorodym zivocCichtim, jako holubi k holubiim, jefdbi k jetdbiim a stejn¢ i ostatni
zvitata. Tak je tomu i u nezivych véci, jak lze vidét na prosivanych semenech a na
oblézcich v piiboji, nebot’ tam se pfi otfdsani sita oddélené fadi cocka k ¢occe (...). Tuto
zase jsou snaseny podle pohybu viny podlouhlé oblazky na totéz misto jako podlouhlé a
okrouhlé jako okrouhlé, jako by podobnost v t&chto vécech méla cosi spojujiciho (...).*>’
Princip, podle kterého se sdruzuji véci se stejnymi vlastnostmi je kliCovy napf. pfi
formovani novych svéti v atomistické kosmologii®, a podle mého nazoru tvoii

nepostradatelnou soucdst Démokritova myslenkového systému.

K formovani (a zaniku) veSkeré hmoty tedy dochazi skrze shlukovéani atomt. Cely
tento proces je piimo zavisly na premise pohybu: Podle Leukippa se atomy pohybuji ve
vSech smérech a jejich pohyb je v zasad¢ neptfedvidatelny, protoze nelze predvidat smér,
ktery atomy naberou po srazkach, jez vyusti v odrazeni atomu nebo zanik
konglomertd.®! Takovyto pohyb atomil je piirozeny, odvéky a zplisobeny nutnosti.®>
Nutno dodat, ze takovato hypotéza pfirozeného pohybu atomi nevyzaduje Zddny prvotni
impuls ¢i energii, kterd by na pocatku ¢asu uvedla atomy v pohyb, ani se timto tématem
valné nezabyva.® Atomy zistavaji v pohybu diky srazkdm a jejich pohyb neustava
dokonce ani potom, co se zachyti ve shluku - shluklé atomy, které se nadale nemohou

pohybovat voln&, svlij pohyb zna¢né omezi na jakysi mikropohyb®, ktery je vlastni

57 Bailey 1964, str. 89.

38 Kirk 2004, str. 548.

39 Démokritos B 164 (in Sextus Empiricus, Adversus mathematicos V11, 116-117), pel. K. Svoboda.
00 Kirk 2004, str. 547.

61 Bailey 1964, str. 83.

2 Tamtéz, str. 85.

63 Tamtéz, str. 86 — dale viz podkapitola Nutnost a nahoda.

64 Jednotlivé struktury umoZziiuji ,,svym* atomiim konkrétni rozsah pohybu — viz Bailey, 1964, str. 88.
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veskeré hmoté. Leukippos ho nazyva oscilaci.®® Kdybychom se naproti tomu podivali na
celkovy pohyb vSech atomil v universu, zjistili bychom, ze ho pfeci jen provazi néjaka
zakonitost: VSechny atomy prazdnem ve skuteCnosti viii, neboli jinak feCeno, jsou
soucasti obrovského kosmického viru, v némz se pohybuji a srazi. Leukippos tento jev
opét pfipisuje nutnosti.’® Kosmicky vir atom@ je stéZejni soudasti atomistické

kosmologie, v niz hraje roli nap¥. pii vznikdi novych svéti.®’
2.3 Nutnost a nahoda

V ptedchozim textu nékolikrat odkazuji na pojmy nutnost a nahoda. Nyni se
domnivam, ze pfisel spravny cas se jimi zabyvat podrobné&ji. Tyto dva pojmy byvaji
v atomismu sklofiované spoleéné¢ a dohromady tvoii jeden ze zakladnich konceptl
atomistické nauky. Navzdory tomu se nésledné¢ budu vénovat kazdému pojmu zvlast —
porozumeéni nutnosti a nahodeé nam posléze pomiize ilustrovat napt. to, jakym zplisobem
se Démokritiv ¢lovek vztahuje k okolnimu svétu, coz pokladam za dobré zminit predtim,

nez se pustim do rozboru lidské duse ¢i etiky.

Jak jiz bylo feceno, nutnost (ananké) je zakladnim kauzalnim principem
atomistického universa. Diky nutnosti dochézi ke srdzkdm atomd, jeZ maji za nasledek
vznik a zéanik svétii — jiz Leukippos ji pfitknul odpovédnost za veskeré déni v universu.®
Ananké bych ziejmé nejlépe popsala jako jakysi odveéky zakon, pfic¢inu, které podléha
veskeré déni v ptirodé, ¢lovéka (do jisté miry) nevyjimaje. Guthrie poukazuje na ,,slepy*
charakter zakonu nutnosti — stejn¢ jako evoluce nema za cil nabidnout svétu
dokonalejsiho jedince, tak déni, podnécované nutnosti, nema zadny ptedem dany ucel a

jeho vysledky mohou byt stejn& ptiznivé, jako neptiznivé.® V tomto slova smyslu tak

kazdy proces, zapocaty nutnosti de facto obsahuje jisty element ndhody.

S vyrazem nahoda (coby principu, ktery fidi béh udalosti) se ovSem lze setkat az
v pozdé&jsich textech sepsanych doxografy, napt. u Aristotela (automaton).”® Leukippos

s pojmem ndhoda nepracuje.”! V Démokritovych textech mizeme na ndhodu narazit pod

% Bailey 1964, str. 88.

6 Tamtéz.

7 Svoboda 1953, str. 27.

8 Tamtéz.

% Guthrie 1979, str. 416. Guthrie jako piiklad ,,slepé pFi¢iny* pouziva Aristoteliv pfimér: Obili je
zavlazovano de$tém ne proto, Ze bez néj nevyroste, nybrz jednoduse proto, ze ve vzduchu je vysoka
vlhkost. Dést’ naopak v nékterych pripadech miize Girodu poskodit.

0 Guthrie 1979, str. 415.

"' Svoboda 1953, str. 27.
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odliSnym, pfesto vSak podobnym vyrazem — #yché meboli fortuna, osud). S #ché se
mizeme setkat prevazné v Démokritovych etickych zlomcich’, kde pomoci ni
Démokritos vykresluje rozdil mezi rozumnym a nerozumnym jedndnim: ,,Nerozumni se
fidi zisky nahody (#ché), kdo je viak znaji, fidi se zisky moudrosti.“”® Etické zlomky, ve
kterych se vyskytuje vyraz tyché naznacuji, ze Démokritos, bez ohledu na nutnost, svéfil
¢loveéku svobodnou vili’* — 1idé maji podle Démokrita svobodnou volbu jednat bud’to

uvazené (fidit se rozumem) & nerozumné (iidit se touhami).”

Toto zde zminuji zdmérné — pocituji, ze stejné jako Démokritos vydéluje
nerozumnost od rozumnosti, vydéluje 1 ndhodu od nutnosti — na prvni pohled se vylucuji,
jedno je vSak pro druhé nepostradatelné: Nahoda, zastoupena napi. v nepredvidatelném
pohybu atomt po vzajemné srazce, hraje podle mého nazoru pii tvorbé novych struktur
rovnocennou roli jako nutnost, diky niZ je vSe primarn¢ v pohybu. Stejné tak bychom se
neobesli bez nerozumnosti, kterd nam odhaluje to, k ¢emu tihneme, a tedy to, ¢eho

bychom se méli rozumové vyvarovat.

Na tomto misté jsem podle mého nazoru dostatecné piedstavila vychozi teoretické
koncepty atomismu, o které se opiraji Démokritovy hypotézy tykajici se lidské
psychologie, fyziologie, noetiky 1 etiky, a proto se mohu pustit do jejich rozboru. Jako
prvni bych rada predstavila, jakym zpisobem se Démokritos, coby ryzi materialista,
postavil k otazce lidské duSe, tedy k né€emu, na co nyni nahliZime spiSe jako na

spiritudlni zaleZitost.

2 Konkrétné& napi. zlomky B 197, B 210, B 269 — viz Guthrie 1979, str. 415.

3 Démokritos B 197 (in Stobaios III 4, 71), piel. K. Svoboda. V ¢eském piekladu zlomku B 197 K.
Svoboda pouzil pro ptivodni vyraz tyché (toyn) slovo nahoda, nicméné napt. ve zlomku B 269 je tyché
zastoupena ¢eskym slovem osud. Vyrazy nahoda a osud mivaji u etickych zlomku stejny vyznam.

7 Clovék se ananké vyrovnava skrze potiebu (chreia), tj. skrze silu, jez ho pfiméje k jednani v situacich, v
nichz se ocitl plisobenim ananké — viz Svoboda 1953, str. 47).

75 Detailngji v kapitole Démokritova etika.
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3 SloZeni lidské dusSe a jeji pfimy vztah k télu

Démokritovo pojeti lidské duSe zcela koresponduje s principy jeho atomistické
nauky. DusSe se podle n¢j sklddd zmalych, hladkych kulatych atomt ohné, které
prostupuji celé télo a svym neustalym pohybem jej uvadéji do pohybu. V okamziku smrti
dojde k vylouceni atomt duse z t¢la, dochazi tedy k jejimu ,rozpadu® a zéniku. Tento
popis je ovSem jen velmi obecny — zlomk, tykajicich se vlastnich charakteristik duse se
zachovalo velmi malo, jedna se vylu¢né o testimonia (zlomky typu A) a vzniklé mezery
ve vykladu se vypliuji jen obtizné. Rekonstrukce Démokritova pojeti duse se v zakladech
opird o zlomky A 101 az A 107, jejichz autorem je Aristoteles, ktery se tématu vénuje ve
svych spisech O dusi (De anima) a O dychani (De respiratione).”® V této kapitole se budu
vénovat tfem hlavnim motiviim uzkého vztahu duse k télu: duse a télesny pohyb, duse a
dychani a lokalizace duse v téle. Zavérem se pokusim shrnout, co vSe duSe ptfedstavuje

pro jeji télesnou schranku.

3.1 DusSe a pohyb téla

Ve spise De anima Aristoteles hovoii o samotném slozeni duse. Tvrdi, Ze atomy
duse se skladaji z atomd ohné, jsou malé, kulaté a velmi pohyblivé (A 101): ,.(...)
Demokritos se vyjadiil jeSté urcitéji, jezto uvedl pfiinu obojiho, duSe je pry totoZna
s rozumem a tento nalezi k plivodnim a nedilnym télestim a pro svou jemnost a tvar je
pohyblivy; z tvaru nejpohyblivéjsim tvarem pak nazyva kulaty; a takovy je pry duch a
ohei (...).“”7 Tento zlomek obsahuje dva dllezité motivy: kulovity tvar atomi duse
(atoml ohné&) a schopnost pohybu. Motiv ztotoZznéni duse s ohném/teplem zminuji 1 dalsi
zlomky’8, pticemz klicovou roli u schopnosti pohybu hraje pravé specificky tvar atomi
duse. Ten je stézejnim prvkem atomisticke ,konstrukce® duSe: atomy duse totiz diky
svému tvaru zlstavaji samy neustdle v pohybu, ktery ve vysledku zapficinuje i pohyb

t&la.”®

V Aristetolové spisu De Anima muUzeme dale najit pasaze, blize se zabyvajici
pohybem téla vychdzejicim z duSe (A 104): ,(...) Ne&ktefi také tvrdi, ze duSe télem,

v némz sidli, pohybuje tak, jak se sama pohybuje; tvrdi to naptiklad Demokritos, ktery se

76 Havlicek, 2002, str. 7. Vitek (2022, str. 182) upozornuje, Ze mezi doxografy je Aristoteles
pravdépodobné nejvyraznéjsi zdroj zlomkl zminujici dusi, a tdZe se do jaké miry byl Aristoteles skutecné
pouze nestranny zapisovatel Démokritovych myslenek.

77 Démokritos A 101 (in Aristoteles, De anima 12, 405 a 5n), piel. A. Kiiz.

78 Napt. zlomky A 102 a A 106.

7 Svoboda 1953, str. 33.
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vyjadiuje podobné jako skladatel komedii Filippos. Ten totiz prohlasil, ze Daidalos uvedl
do pohybu dievénou sochu Afrodity tak, ze do ni nalil rtut. Podobné tedy i Demokritos
fika, ze atomy kulovitého tvaru jsou v pohybu, ponévadz pro svou piirozenost nemohou
setrvavati v klidu, a tak pry sebou vlekou a uvadéji do pohybu celé t&lo. s

»(...) Pfedpokladali /Démokritos a podobné Leukippos/ totiz, je to duSe (psyché), kterd

dava pohyb (kinésis) zivym bytostem (...).“%!

Kauzalita mezi dusi a schopnosti
pohybovat se je tedy jeden z mala motivi, ktery zminuje néjakou uzsi formu vztahu dusi

(psyché) vaci télu (soma).
3.2 Lokalizace duSe v lidském téle

V spisu De Anima se nachazi jeden zajimavy moment, ktery nabizi dalsi pohled
na vyse uvedené schéma.®? Aristoteles v jedné ¢asti textu oznadi dusi za jakési téleso
uvniti téla a hovoti o ni jako o ,.t€lu v téle*: ,,Demokritos tvrdi, Ze pohyb vychazi od
duse. Ponévadz duse je v celém vnimajicim téle, jsou na témz misté nutné téla dvé, je-li
duse jakymsi télesem.“®> Tento zlomek piina$i do naSeho rozboru pojeti duse novou
dimenzi, a to lokaci neboli umisténi samotné duse v lidském téle. Z doposud citovanych
zlomk by se mohlo zdat, ze atomy dusi jednodusSe prostupuji celé té€lo. Toto pojeti duse
volné koresponduje se zlomkem A 102 od Aétia, kde Aétios oznacil dusi za ohnivé
spojeni &astic, a tedy za t&lo (soma). 3* Pojeti duse jakozto hmotného télesa &i ,t&la* v
téle, jakkoliv odlisné od soucasného filosofického diskurzu, dava v kontextu atomistické
teorie smysl — pti vykladu je tieba vzit v potaz, Ze atomisté dusi i télo shodné povazovali
za slozené z atomu a rozdil mezi atomarni stavbou téla a duse spocival jen v rozdilném

tvaru a typu spleteni atom.®®

Aristetoliv vyklad Démokritovy duse jako ,téla v téle* je ovSem problematicky
pfi srovnani se zbytkem Démokritovy nauky — Havli¢ek ho srovnava se zlomky od Aétia
(konkrétné s A 102 a A 30) a dochézi k ndzoru, Ze jako teze nemtize byt platny.®® Jednak
je v ptimém rozporu s Démokritovym vykladem o smyslovém vniméni, ktery (velmi

zjednodusSen¢) narazi na skuteCnost, ,,ze charakteristickym rysem téla je smyslova

80 Démokritos A 104 (in Aristoteles, De anima 1 3; 406 b 15), piel. A. Kfiz.

81 Démoktitos A 104 (in Aristoteles, De anima I 3; 404 a 8), pfel. A Kiiz.

8 Havligek 2002, str. 6.

8 Démokritos A 104 (in Aristoteles, De anima 1 5; 409 a 32 n), piel. A. K¥iz.

84 Démokritos A 102 (in Aétios IV, 3,5 /Dox. 388/), piel. K. Svoboda: ,,Demokritos uéi, Ze duse je ohnivé
spojeni ¢astic pochopitelnych rozumem, majici kulovité tvary a ohnivou silu, a tedy télo.

85 Havlicek 2002, str. 6.

86 Tamtéz, str. 7.
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vnimatelnost a duse je smysly na rozdil od t&la nevnimatelna“.®” Navic kromé ,,vychozi
teze (podle které jsou atomy duse rozptyleny po celém téle, tzn. duse kopiruje tvar téla a
proto s nim miize pohybovat)®®, existuji i zminky, upfesiiujci lokaci a dokonce pokusy o
diferenciaci duse v téle.®® NeZ se dostanu k samotnym tezim o diferenciaci duse, nesmim
zapomenout uvést, ze motiv rozdéleni duse je typicky az pro pozdéjsi feckou
poplatonskou filosofii’®: Napt. Vitek upozoriiuje na to, Ze je motiv diferencované duse
prilis§ komplikovany na to, aby pochazel zranych filosofickych diskurzii, jako je

atomismus, a zpochybiiuje tak jeho autenticitu v Démokritovych zlomcich.”!

Pokud se podivaime na zminky o diferenciaci duSe u Démokrita, jako prvni
pravdépodobné narazime na trvzeni, ze Démokritos pokladal dusi (psyché) a rozum (nis)
za totéz.”? Toto tvrzeni se také vyskytuje ve zlomcich Diogéna Laerta (A 1)”* a Aétia (A
96)**, nicméné podle Vitka je jeho autorem aZ Aristoteles, od kterého je ptejimaji ostatni
doxografové.”” Zlomek A 105 od Aétia naopak hovofi o rozdéleni duse na tii Gasti -
rozumnou, nerozumnou a viddnouci, kde rozumnou umistuje do oblasti hrudi, viadnouci
do oblasti hlavy a nerozumnou &ast duse necha prostoupit celé t&lo.”® Zde se viak nabizi
logicka otazka — pokud ma byt duse skute¢né tvotena atomy stejného druhu, co konkrétné
(z fyzikalniho hlediska) by mélo zplsobovat rozdéleni duSe na nékolik casti, z nichz

kazda vykonava specifickou funkci?

Pro zodpovézeni této otdzky bohuzel neexistuje dostatecné mnozstvi dikazi.

S motivem rozdé€leni duSe na vice ¢asti se vSak miZeme setkat 1 v dalSich zlomcich, napf.

87 Tamtéz.

8 Vitek 2022, str. 252.

8 Teze o diferenciaci dusi jsou ty, podle kterych se duse dale déli na specifické &asti, které sidli v rliznych
Castech téla podle toho, jaké konkrétni psychické funkce v organismu duse zastava: Pokud filosof dusi
napfiiklad povazuje za nezbytnou pro schopnost pfemyslet, pravdépodobné ji (nebo alespon jeji ¢ast) ve
svém vykladu umisti do oblasti hlavy, kterd je psycho-fyzické trovni obecné spojovana s mysSlenim.
Zminky o diferenciaci nalezneme napf. v spisu De anima, 405a9, ¢i zZlomcich A 1 a A 93.

% Coplestone 2014, str. 82

ol Vitek (2022, str. 255) se domniva, Ze teze o rozdéleni duse na dvé nebo tii &asti za uelem jejich
propojeni s télesnymi centry byly na predsokratovskou filosofii aplikovany az zpétn€, nebot’ v pocatcich
klasické doby se jesté psyché nepojila s zadnymi télesnymi centry a jeji dalsi diferenciace by byla pro
danou dobu pfili§ komplexni.

92 Havligek 2002, str. 6.

9 Démokritos A 1 in (Diogenés Laertios IX 44), pfel. A. Kolaf: ,,Démokritos soudi, Ze je duse totozna

s rozumem.*

%4 Démoktritos A 96 in (Aétios IV 5, 12 /Dox .392/), piel. K. Svoboda: ,,Parmenides, Empedokles a
Demokritos uci, Ze rozum a duse je totéz (...).

% Vitek (2022, str. 181) tvrzeni oznacuje za nepfesné a fika: ,,Zda Démokritos povazoval rozum (niis) za
integralni ¢ast duse a z ¢asti za jeji synonymum, anebo za samostatnou poznavaci, fidici a kontrolni slozku
neni zfejmé — podle vSeho vztah mezi psyché a myslenim blize nespecifikoval (....).”

% Vitek 2022, str. 252.
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z oblasti etiky — kde Démokritos vychézi z rozdéleni duse na rozumovou a nerozumnou
¢ast, nicméné k jeho pficiné se nevyjadiuje a nijak ji nezdivodiiuje — jednoduse jej

povazuje za faktické.

3.3 Duse a dychani

Poslednim, jasné cCitelnym namétem vztahovani duSe k télu je dech, pfesnéji
feceno souvislost mezi dusi a dechem, kdy dychaci proces v télech zivocichli zarucuje
pritomnost duse a v pfeneseném vyznamu i zivot (zlomky A 103 a A 107). Souvislost
mezi dusi a dechem neni originalni myslenkou atomistti, v starofecké filosofii se objevila
v ruznych podobach uz dfive — nalezneme ji jiz u Homéra, pozd¢€ji ji zmiiluje napf.
Anaximandros & néktefi stoikové.”’ Zajimava je urcité i zminka o etymologické
ptibuznosti slov psyché a psycho, které v jednom ze svych vyznaml oznacuje vanuti, ¢i
dychani.®® V souvislosti s Démokritovym pojetim duse bych za kli¢ovy oznacila zlomek
A 107 (De respiratione), ve kterém podrobnéji popisuje mechaniku, jez zivocichim
umoznuje udrzet dusi v téle — proces dychani zabranuje jejimu opusténi téla: Aristoteles
zde ztotoziiuje dusi s teplem a pfipisuje jejim atomum kulovity tvar. Ve vzduchu je pry
rozptyleno mnozstvi atomt tohoto druhu, které clovék vdechuje soucasné se vzduchem.
Tyto atomy po vdechnuti odrazeji tlak zplisobeny okolnim vzduchem a tak pomoci
fyzikélnich principti udrzuji dusi v téle az do okamziku, kdy télo jiz neni schopno z
»provoznich divodii“ vzdorovat tlaku zvenc¢i. Jakmile ustane dychéni, rovnovaha se

porusi a atomy duse télo opusti.”

Zlomek A 103 od Macrobia vzajemny vztah duse a dechu potvrzuje: ,,Demokritos
pravil, ze duSe je dech vloZeny v atomy a tak lehce se pohybujici, Ze pronikne kazdym
télem.“!%° Ze zlomku A 106 vyplyva dilezity poznatek — posledni lidsky nddech znamen4
pro dusi posledni okamzik jeji existence, nebot’ je svazana stélem jejiho vlastnika.

Démokritos tedy dusi povazoval za smrtelnou, coz potvrzuje napt. zlomek A 109 od

°7 Barto§ 2006, str. 65.

%8 Tamtéz.

% Démokritos A 106 (in Aristotelés, De respiratione 4; 471 b 30 n), prel. K. Svoboda: ,,(...) Rika pak
/Démokritos/, Ze je duse a teplo totéz, tj. prvni tvary kulovitych t€les, a jsou-li spojovany obklopujicim
vzduchem, ktery je vytlacuje z téla, pak jim, jak fika, poskytuje pomoc vdechovani. Nebot’ ve vzduchu je
hojny pocet takovych téles, které on nazyva duchem a dusi. Kdyz tedy Zivocich dycha a tak vstupuje do néj
vzduch, tu vnikajici télesa odrazeji tlak a brani, aby dusSe, jsouci v ZivociSich, neunikala. A proto je
vdechovani a vydechovani zivot i umirani, nebot’ kdykoliv nabude pievahy obklopujici a stlacujici vzduch
a nemohou jej jiz zadrzet z vnéjska vstupujici télesa, tu nastava smrt, jezto nemtize zivocich vdechovati.
Nebot’ smrt je odchod takovych tvarl z téla plisobenim tlaku z vnéjska. Ale pric¢inu, pro¢ asi musi vSichni
zemiit, ne vSak kdykoliv, nybrz od pfirody stafim a proti pfirodé nasilim, nijak neobjasiuje.

100 Démokritos A 103 (in Macrobius, In Sominum Scipionis 1 14, 19), piel. K. Svoboda.
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Aétia: ,,Demokritos a Epikuros uéi, ze duse je smrtelna, nebot’ hyne spolu s t&lem.!%!

Démokritos timto tvrzenim zaroven vylucuje jakoukoliv existenci duSe nezévisle na téle.
Za dostatecny diikaz toho, ze Démokritos odmital myslenku posmrtného zivota povazuji
zlomek B 297, ve kterém Démokritos tvrdi, Ze posmrtny Zivot je pouze konstruktem lidi,
ktefi nemaji o smrtelnosti své duse tuseni a ,,vymysleji si 1zivé baje o tom, co bude po

smrti «102

Jak se tedy konkrétné Démokritova duse vztahuje k lidskému télu? Hlavni myslenka
atomistického pojeti duse tkvi v tom, Ze se na dusi pohlizi jako na konglomerat atomt,
ktery je schopen diky kulovitému tvaru jednotlivych atoma propljcit zivot télesné
schrance zivocicht, a to skrze zajisténi zakladnich télesnych funkci, jako je dychani nebo
schopnost pohybu. Mimoto duse hraje roli i v procesu smyslového vniméani, kterému je

vénovana cela piisti kapitola.

19T Démokritos A 109 (in Aétios IV 7 4 /Dox 393/), piel. K. Svoboda.

102 Démokritos B 297 in (Stobaios, Anthologium 1V, 52, 40 /IV, 34, 62/), pfel. K. Svoboda: , N&kteii lidé,
nevédouce o rozkladu lidské pfirozenosti a jsouce si védomi svého nicemného zivota, trapi se po Cas ziti
zmatkem a strachem a vymysleji si 1Zivé baje o tom, co bude po smrti.*

22



4 Smyslové vnimani a poznavani

Duse byla vtéle podle Démokrita zodpovédnd za mnohem vice nez za jeho
zakladni télesné funkce, napt. zodpovidala pravé za télesné vnimani.'® Roli, kterou
v téchto procesech meéla plnit, objasnim v této kapitole. Toto téma mi piijde velmi
zajimavé, uz jen proto, ze Démokritos dusi zatfadil do pochodi, jez bychom dnes,
obohaceni Iékarskymi a psychologickymi poznatky, mohli povazovat za ryze télesnou
zalezitost. Ve filosofickém diskurzu nabyva ovSem otdzka smyslového vnimani/poznani
¢asto hlubsiho vyznamu. Dulraz se, kromé zptisobu, jakym ¢loveék skrze smysly poznava,
Casto klade také na otazku, jestli je takto nabyté poznéni reliabilni, tj. jestli je opravdu
spolehlivym zdrojem informaci. Démokritova nauka o smyslovém vnimani neni
vyjimkou z pravidla: kromé ,(fyziologické™ casti, ve které Démokritos popisuje
mechaniku ziskdvani smyslovych vjemu, obsahuje i ¢ast noetickou, jez se zabyva
spolehlivosti poznatkli nabytych skrze smysly. Abych mohla dobfe vymezit roli duse
v procesu smyslového poznavani, musim tuto kapitolu oteviit popisem principt

smyslového vnimani.

4.1 Mechanismy smyslového vnimani

Ke smyslovému vnimani vypracoval Démokritos jednotnou teorii, tzv. Teorii
obrazii ¢i zrcadleni'™, kterou lze (principialng) aplikovat na vSechny druhy smyslového
vnimani. Teorie do detailu popisuje mechaniku ziskdvani dat z okolniho svéta skrze
télesné smyslové receptory, pfiemz Démokritos hovoii o kazdém smyslu zvIast:
Zakladnim kamenem Demokritova mechanismu smyslového vnimani je dotyk atomt, na
némz stoji de facto cela teorie obrazii/zrcadleni. Aristoteles ve zlomku A 119 zachycuje
tuto Démokritovu kli¢ovou mySlenku: ,,Demokritos a vétSina fyziki mluvicich o vnimani
¢ini cosi nespravného, nebot’ pokladaji vSechny vjemy za hmatové. A piece, je-li tomu
tak, je zjevné, Ze i kazdy z ostatnich vjemii je n&jaky dotyk.“!% Atomisticka nauka tedy
vyklada vSechny vjemy skrze fyzicky dotyk atomt a nepfipousti Zadny jiny zptsob jejich
nabyvani. Co pfesné je dotykem atomu mysleno lze pravdépodobné nejlépe ilustrovat na

vvvvvv

popis nabyvani zrakovych vjemu nabizi zlomek A 1, ktery fika, Ze vidime proto, Ze ndm

103 Bailey 1964, str. 162.
104 Svoboda 1953, str. 39. Povrch vech pfedmétii neustale vyzatuje drobné atomarni &astecky, tzv. obrazy

(édioly). Edioly se odlou¢i od predmétu, nasledné leti vzduchem a k lidské dusi se dostanou skrze smyslové
organy.
105 Démokritos A 119 (in Aristoteles, De sensu 4, 442 a 29 n), pfel. K. Svoboda.
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,padaji obrazy do 0¢i.“!% Zlomky A 121 a A 135 od Aristotela tento proces popisuji
detailngji: Od povrchu vSech pfedméti se neustale odstépuji atomy, které se nasledné
otisknou do vzduchu, pfitomném mezi predmétem a lidskym okem. Poté se otisk,
zachyceny ve vzduchu Clovéku zrcadli ve vlhkych ocich a takto se obraz dostava skrze
lidské oko dale do duse: ,,Odraz nevznika totiz ihned v zornici, nybrz vzduch mezi
zrakem a vidénym pfedmétem pfijima otisk podle toho, jak je stlaCovan vidénym
predmétem 1 vidoucim okem, nebot’ ze vSeho néco vytéka. Potom vzduch, jsa tuhy a maje
jinou barvu nez zornice, se odrazi ve vlhkych ocich. A husta véc onen obraz nepiijima,
zato vlhk4 jej propousti.«!” Takovyto popis mechanismu fungovani zrakovych vjemd se
zda byt veelku v souladu se zbytkem Démokritovy nauky, nicméné autor zlomku A 135
Theofrastos ho jiz ve znéni textu oznacuje za nespravny a vznasi k nému nekolik vyhrad.
Theofrastos ve své kritice zminuje naptiklad problém se vzijemnym kiiZzenim velkého
mnozstvi otiski, které by musel vzduch nutné obsahovat, nebo si klade otazku, zda by
z hlediska fyzikalni hustoty latek nebyla lepSim médiem pro otiskovani voda.
principu otiskovani: ,,A viibec pro¢ ten, kdo uznava vytok podoby, jak to ¢ini Demokritos
ve vykladu tvarG!® musi uznavat otiskovani? Vzdyt se ukazuji samy obrazy.“!® Na
tomto misté si nemohu odpustit drobny komentai: pfi prvnim cteni zlomku jsem se
zamyslela nad stejnym problémem a aZz pozdé€ji jsem dospéla k mySlence, Ze bez
»mezikroku* otiskovani piivodnich atomii do vzduchu (které obraz zrcadlové prevrati,
podobné jako kdyZz se obtiskne pecet’ do vosku), by byl vysledny obraz putujici do

zornice zrcadloveé obraceny (vzduch s obtiskem se odrazi v o¢ich).

Kdyz hovofime o zraku, musim se zminit o Démokritové pojeti barev: Zlomky A
123 a A 124 podavaji shodné zpravu o tom, Ze Démokritos barvy nepovazoval za
objektivni kvality — protoze atomy samy o sob¢ nejsou nijak zbarvené. Zlomek A 125 o
barvach hovoii takto: ,,Demokritos uci, ze od pfirody neni Zadna barva, nebot’ prvky,
totiz plno a prazdno, nemaji vlastnosti.“!'® Atomy se vsak podle atomistickych principt
spojuji dohromady na tfech urovnich — z hlediska usporddani, tvaru a polohy.''! Podle

konkrétnich konfiguraci téchto tfech faktorG pak ,spatifujeme® jednotlivé barvy.

16 Démokritos A 1 (in Diogenés Laertios IX 44), piel. A. Kolat.

197 Démokritos A 135 in (Theofrastos, De Sensibus 50 n), piel. K. Svoboda.
108 pojem tvar referuje ve vétsing zlomkd o tvaru atomu.

19 Démokritos A 135 (in Theofrastos, De Sensibus 51 n), ptel. K. Svoboda.
110 Démokritos A 125 (in Aétios I 15, 8 /Dox. 314/), piel. K. Svoboda.

1 Tamtéz.
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Démokritos rozeznava &tyfi ,jednoduché* barvy!!'2 — jednd se o bilou, Sernou, éervenou a
zlutozelenou barvu, pfi¢emz vSechny ostatni barvy jsou pouze jejich kombinaci, kterych
existuje nekoneény pocet.''> Zda se, jakoby Démokritos odvozoval atomarni sloZeni
zakladnich barev od funkci, jez zastavaji jejich nositelé v piirodé. Napft. bila barva je
podle Démokrita tvotfena hladkymi, pravidelnymi atomy: ,,Nuze hladké je bilé, nebot’ co
neni drsné, co nevrhd stin, a neni nepropustné, vSe takové je jasné. Déle musi jasné mit
piimé priduchy a musi byt prithledné. Tvrdé tedy a bilé latky se skladaji z takovychto
tvart, napf. vnitini strana musli; nebot’ tak byly beze stinu, jasné a ptimo prichodné
(...).“1* Opakem bilé barvy je pak ernd, kterou tvofi drsné a nepravidelné tvary — édioly
¢erné barvy se vzduchem pohybuji pomalu a proto mohou rizné zkreslovat vysledné
predstavy. Cervend barva se sklada .z takovych tvarli jako teplé, avsak z vétsich“!'>,
dikaz ¢ehoZ ma byt to, Ze se véci po zahtati zbarvi do Cervena. Co se Zlutozelené barvy

tyce, ta se jako jedina sklad4 z kombinace dvou tvarti: z ,,tuhého a prazdného.*!1®

Sluchové vjemy pak popisuje Démokritos jednoduse: zplsobuje je pohyb, ktery je
vytvofen padem vzduchu do prazdného prostoru lidského ucha, jakozto nejvice
prazdného a uzkého télesného prostoru, kde se nemd mnoho moznosti zdrzet a je nucen
pokracovat dale do téla: ,,A kdyZ se dostane vzduch dovnitt, rychle se rozptyluje, nebot’

zvuk vznika ze zhusténého a prudce vnikajiciho vzduchu. !’

Theofrastos ve zlomku A 135 uvadi, ze ¢ichovymi vjemy se Démokritos valné
nezabyva: ,,A o pachu opomenul Demokritos co vymezovat, leda to, ze jemné, vytékajic
z tézkych latek, plisobi pach. Ale jakou méa podstatu a co nan pasobi, jiz nepfipojil, a€ to
zmifluje jednu jeho dileZitou vlastnost. Zlomek A 163 totiZ pfisuzuje zapachu ¢i vini
(stejné€ jako chutim) jakysi proménlivy charakter, kde vyslednd povaha vjemu zavisi €isté
na jeho piijemci.!!” Tento fenomén ,,subjektivity nékterych druhd vjemd je stéZejni pro

dalsi podkapitolu a nejlépe je patrny u vykladu chuti: Podle zlomku A 126 Démokritos

12 Dnes bychom vyraz ,jednoduché* Ize v tomto kontextu nahradili modern&j$im vyrazem ,,priméarni®.
113 Napf. purpurova barva je kombinaci bilé, ¢erné a malého podilu Eervené barvy, modrou barvu tvoii
pfevazné Cernd s piimési zlutozelené atd.

114 Démokritos A 135 (in Theofrastos, De sensibus 73 n), ptel. K. Svoboda.

15 Démokritos A 135 (in Theofrastos, De sensibus 75 n), ptel. K. Svoboda.

116 Tamtéz.

7 Démokritos A 135 in (Theofrastos, De sensibus 55 n), ptel. K. Svoboda.

8 Démokritos A 135 in (Theofrastos, De sensibus 82 n), piel. K. Svoboda.

119 Ve zlomku A 163 déva autor nasledujici piiklad: Latku, kterd ndm vyslovené zapachd, nebo ji naopak
vubec necitime, zvifata mohou mit naopak pro jeji pach v oblibé.
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prevadi jednotlivé chuté na tvary, podobné jako u barev. 2 Jak konkrétné, se Ize do&ist
ve zlomku A 129, kde Démokritos sladke chuti ptipisuje kulaty a velky tvar a trpke
velky, drsny a ,,nezaokrouhleny* tvar. Tvar kyselé chuti (kterou nazyva ostrou) popisuje
jako hranaty, zahnuty Ci tenky a nezaokrouhleny, palciva chut méa pak tvar stejny,
zaokrouhleny. Sland chut je hranatd, velika, kiivd a rovnoramennd, horka hladka, a
zakiivena a mastna tenkd, kulatd a mala.'?! Tvar kazdé chuti Démokritos odvozuje

z jejtho plisobeni na nase smysly'??

a tim od sebe jednotlivé chuti zcela jasné rozlisuje.
Jak je tedy mozné, ze z vjemu, tvofen¢ho stejnym tvarem vznika u kazdého jiny chutovy

dojem? Tuto otazku je mozno zodpovédeét skrze teorii tzv. druhotné kvality viemii.

4.2 Druhotné kvality vjemi

Na tomto mist¢ musim udélat malou tematickou odbocku, v ramci které vysvétlim
tuto teorii za pouziti jiného zlomku. Zlomek A 135 zachycuje Démokritiiv postoj ke
druhotnym kvalitam smyslového vnimani, jez je v ramci mé prace kliCovy, protoze u
smyslového vnimani tvofi pomyslny most mezi télem, coby ndstrojem ziskavani
smyslovych vjemil, a dusi, kterd zde neni jen pasivni pifijemce ¢éidol, ale naopak hraje
aktivni roli v procesu jejich zpracovavani — je to pravé ona, na které zalezi vysledek
celého procesu vnimani, ptfi¢emZz ma byt zodpovédna predev§im za urovani charakteru

obrazii a jeho druhotnych kvalit.'*

Ve zlomku A 135 Démokritos uréuje Ctyti primdarni kvality obrazi: ,tézké a lehké,
tvrdé a mékké.“!?* Témto ¢tyfem primarnim kvalitim pfipisuje jakousi autonomni
existenci, nezavislou na jejich piijemci: ,,Déle u tézkého, lehkého, tvrdého a mé&kkého
uznava samostatnou pfirozenost (velikost totiz a malost, hustota a fidkost, nemaji vztah
k ni¢emu jinému, teplé viak a chladné i ostatni vztahuje k vnimani.“!**> VSechny ostatni
kvality oznaCuje za druhotné kvality, jez existuji jen jako predstavy v mysli pfijemce,
nebot’ jsou zavislé na jeho stavu: ,Dilkkazem toho pak, ze vSechny vjemy nejsou od
pfirody, je, Ze se nejevi totéZ vSem zivocichlim, ale co je nam sladké, to je jinym hotké,

dalsim kyselé a jinym pal¢ivé, druhym trpké a ostatni ma se prave tak.« 26

120 Démokritos A 126 in (Aristoteles, De sensu 4, 442 b 12), piel. K. Svoboda.

121 Démokritos A 129 in (Theofrastos, De causis plantarum V1 1, 6), ptel. K. Svoboda.
122 Démokritos A 135 in (Theofrastos, De sensibus 72), piel. K. Svoboda.

123 Syoboda 1953, str. 39.

124 Démokritos A 135 (in Theofrastos, De sensibus 49 /Dox. 513/), ptel. K. Svoboda.
125 Tamtéz.

126 Tamtéz.
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Posledni vyrok ztohoto citatu je mimo jiné¢ kli¢em k pochopeni Démokritova
postoje k reliabilité smyslovych vjemt, které se budu vénovat zahy. Podobné sd€leni se
objevuje také na konci zlomku A 130: ,Nebot nic nebréni, aby nam sladka chut’ se
nezdala nékterym jinym ze Zivocichii hotkou a podobné u ostatnich.“'?” V Sextové dile
Outlines of Pyrrhonism je v této souvislosti konkrétné zminén med, jenz se podle
Démokrita ,jevi nékterym lidem hotky a jinym sladky.“!?® Podle mého nazoru
z uvedenych tvrzeni vyplyva dilezita skute¢nost — Démokritos skutecné povazuje vétSinu
vlastnosti objekt (sekundarnich kvalit) za ¢isté subjektivni zalezitost, pfiCemz za jejich
vyslednou podobu je zodpovédny aktualni stav, v némz se ¢lovek nachdzi. Pojd'me se

nyni podivat blize na principy fungovani tohoto procesu:

Podle zlomku A 135 by dojem z chuti nem¢l zalezet jen na jejim tvaru, ktery je
odvozen od jejiho fyzikalniho plisobeni na nase smysly, nybrz i na n¢jakych ,,¢idlech®,
kterym Theofrastos pfipisuje jejich vlastni stavy.'?® Zjednodusené feceno, Démokritos
tedy pfipisuje predstavu vysledné chuti kombinaci tvaru chuti a stavu clovéka. Stav
(patheé), spolu s vékem cloveéka podle zlomku A 135 totiz ovliviiuje celkové slozeni
lidské duge.’*® Kazdy €lovék podle Démokrita totiz disponuje odlisnym sloZzenim, které
se projevi pfi reakci tvaru chuté a atomii duse, piitomnych v jazyku.'’! Stav je tedy
zodpovédny za koneénou podobu nasich piedstav.'*? Co vsak neni ze zlomki tykajicich
se smyslového vnimani patrné, je byt i1 strucnéd definice stavu. Guthrie upozoriuje, ze
vyznam slova pathos, ze kterého vyraz pro stav pochazi, mize byt pomérné Siroky —
v kontextu psychologie znamena pathos emoci ¢i vaSen (ve vyznamu odchyleni se od
ptvodniho stavu véci).!** Pokud oviem je slozeni duse (neboli kombinace pathé a véku),
v reakci s atomy chuti schopné vyprodukovat odlisné chuté, je ziejmé, ze pathé bude
v této rovnici onou proménlivou konstantou, kterd méa podle mého nazoru ptesah do
etiky, nebot’ mlize poukazovat prave ke ,,stavu, ve kterém duse zakousi vasné/tuzby a je
neklidna. Naznalovat ptesah pathé do etické oblasti je vSak dosti riskantni, nebot

v akademické komunité prevlada nazor, Ze Démokritova etika je spiSe autonomni oblasti,

127 Démokritos, A 130 (in Theofrastos, De causis planatarum, V1, 2, 1), piel. K. Svoboda.

128 Sextus, Outlines of Pyrrhonism 1.213-14, vlast. piekl.

129 Démokritos A 135 (in Theofrastos, De sensibus 72), piel. K. Svoboda: ,,Kazdé chuti pak piicita
Démokritos zvlastni tvar a ptipodobiiuje jej plisobeni na chuti na nase smysly, ale tento tvar by m¢l
odvozovat nejen z onoho ptisobeni, nybrz i z ¢idel, zvIaste jsou-li to jejich stavy.*

130 Démokritos A 135 (in Theofrastos, De sensibus 49 /Dox. 513/), piel. K. Svoboda.

131 Bailey 1964, str. 164.

132 Démokritos A 135 (in Theoftastos, De sensibus 49 /Dox. 513/), piel. K. Svoboda: ,,Dale se podle
Démokrita 1isi 1idé ve svém slozeni podle svych stavi a svého véku.*

133 Guthrie 1979, str. 493.
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ve které se sty¢né body se zbytkem jeho atomistické nauky se hledaji jen tézko. Tento
nézor zastavaji napt. shodné Guthrie a Bailey'>4, ¢astecné proti je napt. Kirk a spol., ktefi
se snazi naznacit, ze abstraktni vyrazy, vyskytujici se na zacatku znéni etického zlomku B
191 mohou prave pro svoji neurcitou povahu vychazet z fyzikalnich principi atomismu.

Tuto myslenku vak nasledné oznaduje pouze za ,,nazor.*!?

4.3 Pravé a nepravé poznani

Démokritos se ke smyslovému vnimani vymezuje skepticky pravé kvili jeho
subjektivnimu charakteru: ,,Podle zvyku barva, podle zvyku sladké, podle zvyku kyselé,
aviak ve skute¢nosti atomy a prazdno.“!*® Ve zlomku B 11 ho dokonce oznaduje za
neprave (temné) a ve zlomku B 9 o ném tikd, ze je nespolehlivé a tudiz nepravdivé: ,,S
pomoci smysli nemizeme pravdivé poznat nic jisté, jen néco, co se méni podle dispozic
téla a podle véci, které do n& vstoupi anebo jim t&lo odolava.“!*’ Kirk v knize
Predsokratovsti filosofové upozoriuje na to, ze tento Démokrittiv vyrok se vsak lisi od
podobného tvrzeni od Protagory, ktery sice shodné oznacil vSechny smyslové vjemy za
nespolehlivé, ovSem z trochu jiného divodu — Prétgords povazoval vjemy za pravdivé
pouze v okamzitém, jedinecném vztahu k ¢lovéku, na kterého zrovna plisobi. Oproti tomu
Démokritos spiSe nez na relativni pravdivost vjemil poukazuje na to, Ze individudlni
vysledné dojmy z pocateénich vjemi jsou do jist¢ miry nahodilé, protoze zavisi na
proménlivém sloZeni duse!*® a tudiZ nejsou objektivnim zdrojem poznéani. Démokritos

totiZ za objektivni zdroj poznani povazuje jen poznani pravé, tedy nesmyslové.

4.4 Role duSe a rozumu

Démokritos nevylucuje moznost dosdhnout objektivniho, pravého poznani,
nicméné ve svych teorich nardzi na nésledujici problém: Rozumové pozndni nema
k dispozici zadny jiny zdroj dat, nez data ze smyslovych receptori, nebot’, jak jsem jiz
uvedla vyse, v Démokritoveé atomismu neexistuje zadny jiny zdroj, ze kterého by ¢lovék
mohl ¢erpat vstupni informace pro tcely poznani, nez je svét kolem nas. Poznéni z tohoto

zdroje je vyuzivano rozumem, ale zpracovavano smysly, kterym nelze véetit. Démokritos

134 Guthrie 1979, str. 489. Srov. Bailey 1964, str. 188.

135 Kirk 2004, str. 554.

136 Démokritos B 125 (in Galénos, De medic. empir. fr. 1259, 8 Schone), piel. K. Svoboda.

137 Démokritos B 9 (in Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VI, 135-136), piel. K. Svoboda.
138 Kirk, 2004, str. 528.
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si je této ironie sam védom a zminuje ji ve zlomku B 125 slovy: ,,Uboh4 mysli, pfijimas

své jistoty od nas /smysli/ a pak nas zavrhne$? Nase zavrzeni bude tviij pad.«!?’

Démokritos tedy pfisoudil rozumu ulohu kriticky zpracovavat poznani, které
bohuzel Ize ¢erpat jen ze smyslt — alespoii tak hovoii Sindelafova interpretace, odvijejici
se srovnani zlomku B 11 s kratkym vyrokem od Hippokrita: ,,Co unika pohledu o¢i, to je
ovladano pohledem poznavani.“!*" Podle ni tedy rozum smyslové poznavani z pricipu
nevyvraci, ale naopak ho v urcitém rozméru doplituje. Rozum dévéa poznatklim, nabytym
skrze smysly, jisty fad a predevsim pomaha urcovat jejich pravdivost — tak, ze ptichazi
s mySlenkami ¢i mySlenkovymi koncepty, které si sim za pomoci dat ze smyslovych

receptoril neustale ovéiuje. !

Mohli bychom tedy fici, Ze duSe je v procesu smyslového vnimani zodpovédna za
utvareni konecné podoby predstav, a rozum za ovéfovani jejich pravdivosti pomoci
myslenek? Spise ano, tyto dva pochody vSak mohou byt ve skutecnosti vice propojeny,
nez je patrné na prvni pohled: Prvni podobnost popisuje zlomek A 30/2 od Aétia: ,,Podle
Leukippa, Démokrita a Epikura vznika smyslové vnimani i myslenky diky obrazkim,
které prichazeji zvenku.“!*? Bailey ve svém vykladu smyslového vnimani tvrdi, Ze pro
Démokrita mySleni a smyslové vnimani vznika stejnym procesem!'*, pii¢emz se odvolava
na zlomek A 30/1."** Vitek poukazuje na piimou souvislost mezi dusi a myslenim:
»Podle Theofrasta mysleni zdvisi na nalezit¢é smési duse, kterd by neméla byt pftili§
chladna, ani piili§ horka. Co je smési minéno, neni iplné jasné (...).“!** Vitek nasledné
dodéava, Ze mezi sméesi atomt duSe, mysli a schopnosti racionalné uvazovat existuje jakasi
nedoloZitelna iméra.'*® Duge ma tedy podle vieho nakonec v ramci smyslového vnimani
jisty vliv 1 na samotny myslenkovy proces. V minulé kapitole jsem zmiiiovala, Ze nékteré
zlomky dokonce povazuji dusi (psyché) a rozum (nus) za totozné. Toto tvrzeni je vSak
rovnéz nedolozitelné — zc¢asti kvili nejisté daveéryhodnosti zdrojti, ale hlavné
kvtli nejednotné terminologii uzivané k popisu lidské psychiky, jez se ve starovékém

fecku teprve rodila a ustalovala — zdanlivé totozné psychické pochody tak v originalnich

139 Démokritos B 125 in (Galénos, De medic. empir. fr. 1259, 8 Schone), piel. K. Svoboda.

140 Hippokrates, De arte 11.

141 Qyoboda 1953, str. 41

142 Démokritos A 30/2 in (Aétios IV, 8, 10 /Dox. 395/), piel. K. Svoboda.

143 Bailey, 1964, str. 174.

144 Démokritos A 30/1 (in Aétios IV, 8, 5 /Dox. 394/); piel. K. Svoboda: ,,Podle Leukippa a Démokrita se
smyslové vjemy i myslenky déji zménami téla.*

145 Vitek 2022, str. 182.

146 Tamtéz, str. 183.
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starofeckych textech nalézdme oznacené velkym mnozstvim riznych termind, které
mohou byt zcela synonymni, nebo se naopak odliSovat nepatrnymi vyznamovymi
nuancemi, coz vyrazné¢ ztézuje plosnou komparaci jednotlivych terminli napfic texty.
Barto$ napft. upozoriiuje na to, ze se v Démokritovych zlomcich vyraz nus (rozum), vitbec
nevyskytuje a v textu ho zastupuji vyrazy, jako gnome, fronésis, epistémé a par dalsich,

z nichz kazdy referuje spiSe nez k dané ¢asti duse k jejim specifickym schopnostem.'4’

Z tohoto divodu nemohu jasné urcit, do jaké miry je zde duse zodpoveédna za
myslenkové procesy a ovéfovani pravdivosti nabytych vjemi. Musim se tedy spokojit
s tim, Ze ji vramci smyslového vnimdnim povéfim jen funkci formovani vyslednych

dojm1, coz se mi v této kapitole myslim podafilo dokazat.

147 Bartos 2006, str. 170.
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5 Démokritova etika
5.1 Péée o dusi

I pfesto, ze neni zndm bliz§i vztah mezi dusi a schopnosti ¢init rozumova
rozhodnuti, Démokritova nauka ¢ini lidskou psychiku ptimo odpovédnou za stav téla a za
lidské zdravi. Proto je tato ¢ast nauky, Uzce souvisejici s etikou, ¢asto nazyvana péci o
dusi. Démokritos predpoklada provazanost téla (soma) a duse (psyché), kdy se celkové
lidské zdravi odviji od stavu obou ¢asti, pficemz se bere na védomi jejich polarita. Napf.
ve zlomku B 212 je spanek béhem dne vykreslen jako nemoc, za kterou je odpovédné
bud’ t&lo, nebo duse, oviem u kazdé varianty se lisi pti¢ina.'*® Tato myslenka byla na
svou dobu pfelomova, nebot’ se vyhrazovala vici hippokratovskému pojeti 1¢katstvi, kde
byl pacient také 1éCen jako celek, avSak k 1é€bé obou casti se pouzivaly stejné 1écebné
prostiedky, nebot’ na polaritu psyché-séma nebyl bran valny zfetel.!** Démokritova péce
o dusi poskytovala alternativu, ve které Démokritos pevné vymezil role obou casti a
soucasn¢ nabidl ,,ndvod*, jak se spravné chovat, aby mezi obéma ¢astmi panoval soulad.

Harmonie mezi télem a dusi je totiZ nezbytna pro dosaZeni ultimatniho cile lidského

zivota, jez Démokritos oznacuje pojmem dobra mysl (euthymia).

Dobrou mysl si zde miZzeme ptedstavit jako dusevni spokojenost ¢i blazenost,
ktera je v kontextu péce o dusi zaroven predpokladem i1 vychodiskem dobrého télesného
stavu.'>® Dosazeni euthymii je pfimo z4vislé na rozumovém vyrovnavani se s prozivanim
pocitl Stésti a neStésti, pfi némZ je duSe naopak vykreslena jako pasivni, afektivni
objekt."*! Tomuto tématu se jesté budu podrobné&ji vénovat v nasledujicich podkapitolach.
Na tomto misté bych se chtéla vénovat spiSe nastinéni zcela o€ividné asymetrie ve vztahu
duse k télu, jelikoZ ji povazuji za jisty zéklad, na némz stoji zbytek Démokritova etického
uceni. Tato asymetrie je nejvice patrnd ve zlomcich B 187 a B 159, ve kterych
Démokritos jasné vyzdvihuje dusSi na tkor téla. Ve zlomku B 187 Démokritos fika
nasledujici: , Lidem ndlezi vice dbat o dusi (psyché), nez o télo (soma). Nebot' duse
napravuje stav t&la, zatimco télesnd sila bez rozumnosti duse v ni¢em neprospiva.“!>? Ve

zlomku B 159 Démokritos zachazi jest¢ dale a ptfirovnava télo k nastroji, ktery duse

148 Démokritos B 212 (in Stobaios, Anthologium 111, 6, 27), pfel. K. Svoboda: ,,Spanek béhem dne sv&déi o
poruse téla (soma), nebo o nepokoji, lenosti ¢i nevzdelanosti duse (psyché).

149 Bartog 2006, str. 157.

130 Tamtéz, str. 169.

151 Tamtéz, str. 169.

152 Démokritos B 187 (in Stobaios, Anthologium 111, 1, 27 Wachsmuth-Hense), piel. K. Svoboda.
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pouze uziva a Spatnym zachdzenim ho mize poskodit: ,,Pokud by ji /dusi/ télo zalovalo
za vSechny bolesti a strasti, které za cely zivot zakusilo, a on sim /Démokritos/ by se stal
soudcem Zaloby, s potéSenim by odsoudil dusi, ze télo zahubila nedbalosti a zeslabila
pitim a ze ho znicila a rozervala laskou k rozkosim, stejné jako by za Spatny stav nastroje

nebo natadi obvinil toho, kdo je nesetrn& uzival. <!>

Z posledniho zlomku je patrné, ze duse je zde odpovédna za dozor nad télem, byt
je sama zmitdna lidskou touhou (orexis), kterou koriguje rozum. Rozum lidskym tuzbam
nesmi dat volny prichod, jinak by clovek propadl nestiidmému zivotnimu stylu, ktery by
v dlouhodobém méfitku vedl k poSkozeni télesné schranky a nasledné smrti, kterd by
zahubila i dusi. Zlomek B 31 hovoii takto: ,,.Lékaiské uméni podle Démokrita 1é¢i télesné
(somatos) poruchy, zatimco moudrost (sofié) zbavuje dusi vasni.“!>* Ve zlomcich se
Démokritos explicitné zmifiuje o nadmérném piti (B 159), lakomstvi (B 228) ¢i pfilisné
sexualni touze (B 235).!°° Slova jako nadmérné ¢&i prilisné jsou zde na misté, nebot
Démokritos se rozhodné nebranil myslence napliiovani zékladnich lidskych potieb (viz
podkapitola umeéfenost). Jednoduse feCeno, Démokritos lidskému rozumu svéfil
schopnost sebeovladani, které mélo zajistit celkovou umeétenost, klicovou pro dosazeni
dobré mysli, coz mohu stru¢né ilustrovat na ¢asti zlomku B 191 od Stobaia: ,,Lidem
vznikd dobrd mysl z pozitku a z imé&rnosti v Zivoté. Nedostatek a nadbytek se ménivaji
vopak a plsobivaji v dusi velké zmatky. Ty zdusi, které se pohybuji ve velkych
rozdilech, nejsou ani pevné, ani dobré mysli (...).“/’% Podrobn&ji se na téma euthymie

podivam v dalsi podkapitole.

153 Démokritos B 159 (in Platarchos, fiagm. de libid. et aegr, 2), ptel. K. Svoboda).

154 Démokritos B 31 (in Kléméns Alexandrisjky, Paedagogus 1, 6, 2), ptel. K. Svoboda.

155 Bartog, 2006, str. 164.

156 Démokritos B 191 (in Stobaios 111, I, 210), pfel. K. Svoboda: ,,Lidem vznika dobra mysl ze stiidmosti a

v pozitku a z imérnosti v Zivoté. Nedostatek a nadbytek se ménivaji v opak a ptisobivaji v dusi velké
zmatky. Ty z dusi, které se pohybuji ve velkych rozdilech, nejsou ani pevné, ani dobré mysli. Clovék ma
tedy obracet svou mysl k moznym vécem a ma se spokojovat na tim, co je mu po ruce, malo dbaje na tom,
co budi zavist a obdiv. Zato se ma divat na zivot ubohych lidi a ma pfemyslet, kolik trpi, aby se to ti to, co
mas po ruce a ¢eho se ti dostava, zdalo velikym a aby se ti jiz neptihazelo, ze bys stradal v dusi, touze po
nécem vetSim. Nebot’ kdo se obdivuje lidem majetnym a od ostatnich velebnym a kdo se jimi obira ve své
mysli kazdou hodinu, ten je nucen stale osnovat nové veci a vrhat se ve své chtivosti na to, aby ¢inil néco
nenapravitelného, co zakazuji zdkony. Proto nema ¢lovek hledat cizi, nybrz mé byt spokojen se svym,
srovnavaje svij zivot s zivotem téch, kterym se dafi hiife, a ma sebe blahoslavit, pomysleje na to, jak oni
trpi, o¢ Iépe se mu dafi a vede 1épe nez jim. Drze se tohoto smysleni, budes Zit spokojeni a zazenes v Zivoté
nemalo pohrom: zavistivost, fevnivost a neptatelstvi.”
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5.2 Dobra mysl

Dobra mysl (euthymia) u Démokrita predstavuje cil, ke kterému by m¢l kazdy
Cloveék idealné smétovat: Kléméns Alexandrijsky tikd, ze ,,Démokritos ve spise O cili
poklada za cil dobrou mysl, kterou nazval téz spokojenosti (...). A tento je poloZen zivotu
starych, i mladych 1idi.“!*” Dobra mysl slouzi v Zivoté ¢lovéka k praktickému ucelu:
udrzuje ho ve stavu jakési kyzené homeostazy — ve stavu radosti, spokojenosti a klidu a
tim Cloveku zajisStuje dobry zZivot. Zajimavé je, ze se euthymia jako cil lidského snazeni
(byt byvd nc¢kdy oznalovéana také jako nejvysSi dobro), nevztahuje k zadné ideji

nejvys$siho dobra ani ke konceptu dobra samu o sobg&!>®

, a tak na rozdil napt. od
Aristetolova pojeti nejvysSiho dobra nepfevySuje rdmec clovéka jako individua.
Démokritova euthymia se konceptudlné nezodpovidd zddnym vys$Sim, ale ani vnéj$im
vliviim'> a jak bych rada demonstrovala dile v textu, dosahnout ji lze pouze skrze nase
konani. Pojd'me se tedy nejprve podivat na zlomky, ve kterych Démokritos popisuje,

jakymi konkrétnimi vlastnostmi se euthymia vyznacuje:

Démokritos o dobré mysli mluvi ve zlomku B 2 vsouvislosti s klidem
nasledovné: ,,(...) Kdo bude chtit klidng Zit, at nekona mnoho soukromé ani vefejng. !¢
Zlomek B 3 uvadi podobné sd€leni jinymi slovy: ,,Kdo chce byt dobré mysli, nesmi
mnoho konat ani soukromé ani vetfejné a at’ kona cokoliv, nesmi piekracovat svoji silu a
piirozenost (...).“!8! Démokritos dale ve zlomku A 169 ztotoZiiuje dobrou mysl se stavem

bezstarostnosti'®?

, jez se podle n&j vyznacuje nebazlivosti (athamabié). Vyraz athamabié
znamend doslova ,,duch prosty désu“ a je odvozen od slova thambien, které znamena
»zasnout ¢&i ,,désit se.“!> Bezstarostny stav mysli viak neodkazuje pouze k absenci
strachu a starosti, nybrZ i k absenci dalSich negativnich pocitli, jako je napf. Zal ¢i
zarmutek, které podle Démokrita prameni ze $patného lidského jednani.'®* Absenci
negativnich pocitl, jako jedno z kritérii dobré mysli, predjima Démokritos ve zlomku A

166, kde oznaduje zaly ,,za hranice zla“.!> Lze tedy fici, Ze euthymia je definovana

157 Démokritos B 4 (in Kléméns Alexandrijsky, Stromateis 11 130), piel. K. Svoboda.

158 Bartog 2006, str. 173.

159 Bailey 1964, str. 188.

160 Démokritos B 2 e (in Seneca, De tranquillitate animi 13, 1), piel. K. Svoboda.

161 Démokritos B 3 (in Stobaios IV 39, 25), piel. K. Svoboda.

162 Démokritos A 169 (in Cicero, De finibus V 23), ptel. K. Svoboda.

163 Syoboda 1953, str. 201.

164 Viz zlomek B 174.

165 Démokritos A 166 (in Epifanos, Adversus heareses 111 2,9 /Dox 590/); ptel. K. Svoboda).
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pocitem radosti ¢i §tésti.!®® Zaroven podle mého nizoru vyraz athamabié zahrnuje i

absenci jakykoli intezivnéjSich pocitl (viz podkapitola Umétenost).

Napt. C. Taylor dobrou mysl ztotozituje s pocitem S$tésti ¢i prijemna: doslovné
pouziva vyraz cheerfulness ¢i well-being (v dnesni dob¢ dosti skloniovany), ktery dobie
vystihuje hlavni cil dobré mysli — tim je uzivani si Zivota s mysli nezatizenou
starostmi.'®” Zde se v3ak nabizi prosta otizka: Lze bezstarostné uzivéani si Zivota chapat
jako pokyn k tomu zasvétit Zivot rozko$sim? Vétim, Ze nasledujici podkapitola poskytne

dostacujici odpovéd'.
5.3 PotéSeni

Ze zlomki, citovanych vyse v textu vyplyva, ze by se mél ¢lovek idealn€ udrzovat
v bezstarostném stavu, zaroven nepiekracovat svou silu a nejednat proti své pfirozenosti.
To miiZze nezasvécen¢ho Ctenare zlomkl ptivést na mysSlenku, Ze dobré mysli nejsnaze
doséhne tim, ze nebude pfiili§ vzdorovat svym pfirozenym tuzbam. PotéSeni, pramenici
z jejich pravidelného uspokojovani, mu pak zajisti celkovou spokojenost.'®® Démokritos
vSak bezhlavé jednani za ucelem zakousSeni slasti, nepovazuje za zpiisob, skrze ktery
¢lovék mlzZe nabyt dobré mysli. Ve zlomku A 1 se miZeme jasné docist, Ze dobra mysl
neni totozna se slasti'® a zlomek B 74 vyslovné uvadi, Ze nemame ,,Cinit ni¢eho

piijemného, neni-li to prospésné. !

Démokritos naopak radi vyvarovat se ¢astému vyhledavani slasti: Podle zlomku B
235'7! piichazi slast okamzité po uspokojeni né&jaké potieby: Clovék, ktery svou potiebu
(napf. hlad) uspokoji moc rychle, ma jen omezenou dobu, po kterou mize slast zakouSet
a po takto kratkodobém uspokojeni ji musi vyhledat brzy znovu, a takto se propadd do

,bludného kruhu® rychle pomijejicich rozkosi, ktery vede k velkému Zalu.!”?> Sdéleni

166 Bailey 1964, str. 188.

167 J. C. B. Gosling a C.C.W.Taylor 1982, str. 29.

168 V pivodnim, feckém znéni zlomki, které souvisejici s umirnénosti se vyskytuje vyraz ,,hédoné*. Ten
byva do cestiny vétsinou prekladan jako rozkos, ¢i slast. Démokritos vSak (na rozdil napf. od hédonistt)
rozkos ¢i slast nepovazuje za zadouci — jeho cilem je setrvat dlouhodobé ve stavu celkové spokojenosti bez
siln€jSich emocialnich vykyvi. Z tohoto diivodu se v této podkapitole vyraz ,,hédoné* snazim prekladat
citlivé ke kontextu, s pouzitim ekvivalentl jako potéSeni, ptijemnost Ci libost.

169 Démokritos A 1 (in Diogenés Laertios IX 44), piel. A. Kolaf.

170 Démokritos B 74 (in Démokrates 39), piel. K. Svoboda.

17l Démokritos B 235 (in Stobaios, Anthologium 111, 18, 35), pfel. K. Svoboda: ,,Kdo maji rozkose z biicha,
piekracujice pravou miru v jidle, piti a pohlavni lasce, ti vSichni maji kratké a rychle mijejici rozkoSe — jen
pokud jedi nebo piji — a zato hojné zaly. Nebot’ maji stale touhu po tychz vécech, a splni-li se, po ¢em touzi,
rozkos rychle odchazi a neni pfi tom nic dobrého nez kratky pozitek a znovu je jim tfeba tychz véci.”

172 Tamtéz.
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s obdobnym vyznamem obsahuje i zlomek B 232, ktery nabada k umétenosti ve
vyhledavani potéseni: ,,Z pifjemnych véci nejvice t&si, co se d&je nejiidéeji.«!”* Zlomek B
233 poté varuje pred disledky piilisné horlivosti: ,,Pfekracuje-li kdo pravou miru, miize
se zménit nejpiijemn&jsi v nejnepiijemné;jsic.!’*

Z prilezitostného napliiovani télesnych tuzeb vSak Démokritos nema obavy — zde
pfipomindm znamy vyrok, ve kterém Démokritos oznacuje Zivot bez slavnosti za dlouhou
cestu bez hospod.!”® Démokritos neodsuzuje stiidmé napliiovani lidskych potieb, protoze
tim by télo stradalo, coz je v rozporu s praktikovanim uméienosti, jelikoz by se jednalo o
védomé vyhledavani extrémii: ,,Setrnost i hlad jsou uZzite¢né, ale v pravy Gas také
utraceni; rozeznavat je zde véci fadného ¢lovéka.“!’® Barto§ dale upozoriiuje na to, Ze
»,Démokritos sam fiké, Ze touhy rodi potfeby, ovsem nikoli naopak. Potieba je definovana
(doslova ,,rozena“) touhou, to znamend, Ze zbavovanim se tuzeb se zaroven zbavujeme

potieb, které jsou vzdy potencialnim zdrojem frustrace.” "’

Hypoteticky feceno, pokud by se tedy byl ¢loveék schopny zbavit tuzeb (orexis),
zaroveni by se zbavil i potieb, coz by vedlo k eliminaci strasti s nimi spojenych.!’®
Démokritos v této souvislosti ve zlomku B 189 uvadi nasledujici: ,,Nejlépe je ¢loveku,
travi-li zivot co nejvice v dobré mysli a co nejméné v zdrmutku. To by bylo mozZné,
kdyby nemél rozkose ze smrtelnych véci.“!” Zde si lze povsimnout, ze Démokritos
pouzil souhrnny vyraz smrtelnych — tedy vlastni lidem, namisto vyrazu télesnych. Podle
Démokrita totiz Ize touzit 1 po vécech, které piimo nesouvisi s télesnymi pozitky. Kromé
rozkosi bficha, piti, pohlavni lasky (zlomek B 235), nebo Skrabani (B 211) se ma ¢lovek
vyvarovat zavisti (B 88), ptiliSné touze po majetku (B 171), ¢i moci (B 238).

Podle mého nazoru vSak ze zlomku B 189 nepiimo vyplyva, Ze nadobro se zbavit
tuzeb je neredlné, protoze jsou lidem vlastni. I pfesto je vSak podle Démokrita mozné
dosdhnout dobré mysli, jen je potfeba se naucit praktikovat uméfenost, aby uspokojovani
potieb neprerostlo ve vyhledavani rozkosi. Jak tedy ale poznat, kde lezi hranice mezi tim,
co je pro nads dobré¢ a co nam uz Skodi? Démokritos ve zlomku B 188 za ,ukazatel*

prospesnosti oznacuje pocity, které se dostavi jako odezva potom, co jako lidé né&jak

173 Démokritos B 232 in (Stobaios, Anthologium 111, 17, 37), piel. K. Svoboda.
174 Démokritos B 233 in (Stobaios, Anthologium 111, 17, 38), piel. K. Svoboda.
175 Démokritos B 230 in (Stobaios III 16, 22), piel. K. Svoboda.

176 Démokritos B 229 in (Stobaios III 16, 19), piel. K. Svoboda.

177 Bartos 2006, str. 172.

178 Tamtéz.

17 Démokritos B 189 (in Stobaios III 1, 47), piel. K. Svoboda.
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koname: ,,Hranici prosp&nych a neprosp&inych véci je libost a nelibost.“!%® Zakladem
tohoto tvrzeni je predpoklad, Ze v nés rizné ¢iny vyvolavaji rizné pocity, coz potvrzuje
zlomek B 174 (i pfesto, Ze se primarn¢ zabyva odliSnym tématem): ,,Radostny Clovek,
ktery kona spravedlivé a fadné véci, si uziva spanku a bdéni. (...) Kdo vSak nedba na
spravedlivost a nekond své povinnosti, tomu vSechny tyto véci, kdykoliv si nan

vzpomene, ptisobi strast, Zije v obavach a zlofedi si sam sobg.*!®!

Ve zlomku B 188 tedy Démokritos hodnoti prospésnost véci podle pocitu, ktery
nam pusobi. Znéni tohoto zlomku ovSem nabizi odlisné interpretace tohoto tvrzeni: Napf.
C. Taylor a J. Gosling ho vztahuji k ultimatnimu cili dosaZeni dobré mysli a interpretuji
ho nasledovné: Jestlize je dobra mysl cilem lidského Zivota a tudiz nejvyssim dobrem,
potom jsou lidské zalezitosti tomuto cili podiizeny a mizeme je rozdélit na dobré a
Spatné v zavislosti na tom, jestli tohoto cile poméhaji dosahovat nebo tomu brani.'*? Proti
tomuto ¢teni se vSak vyhrazuje Ch. Kahn, ktery jej povazuje za ,.extrémni* (Barto§, 2006,

str. 173).

C. Taylor a J. Gosling v této souvislosti srovnavaji zlomky B 74 a B 188, mezi
kterymi zdanlivé vznika logicky rozpor.'®* Zlomek B 74 néas varuje pred tim, Ze:
,Nemame vyhledavat nic pfijemného, neni-li to prospésné.“!%* Aviak podle zlomku B
188 by méla libost sama vymezovat to, Ze se jedna o prospé$nou véc. Autofi zde nabizeji
dva rtizné pohledy: Za prvé upozornuji na to, Ze zlomek B 74 ma ptedstavovat jakési
univerzalni pravidlo, vztahujici se na volbu konkrétnich ¢innosti vedouci k okamzité
rozkosi, zatimco zlomek B 188 hovofi spiSe o vysledném pocitu, ktery v nds ¢innost
vedouci k rozkosi zanecha v dlouhodobém méiitku.'> Tomu by podle mého nazoru
odpovidal i1 zlomek B 207, podle kterého ,tfeba volit ne kaZzdou rozko§, nybrz rozkos
z krasného.“!3¢ Pokyn zvolit si rozko$ z krasného by mohl naznacovat, ze Démokritos
vetil, Ze ndm tento druh rozkoSe ptinese ve vysledku libost a zaroven ukazuje na to, Ze

Démokritos rozlisoval ,,dobré* a ,,Spatné* rozkose.

Taylor a Gosling dale upozoriiuji na nejednoznacnost cteni zlomku B 188,

zavisejicim na vyznamu pojmu ,,hranice* (horos), ktery kromé vyznamu hrani¢niho bodu

180 Démokritos B 188 (in Stobaios III 1, 46), piel. K. Svoboda.

181 Démokritos B 174 (in Stobaios, Anthologium 11, 9, 3), piel. K. Svoboda.
182 J. C. B. Gosling a C.C.W.Taylor 1982, str. 29.

183 Tamtéz, str. 32.

134 Démokritos B 74 (in Démokrates 39), ptel. K. Svoboda.

185 ], C. B. Gosling a C.C.W.Taylor 1982 str. 32.

186 Démokritos B 207 (in Stobaios 111 5, 22), ptel. K. Svoboda.
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(coby piedélu mezi prospéSnym a neprospéSnym) miize znamenat i ,,mira* ¢i ,,standard*.
Podle interpretace pojmu Aoros méni zlomek svilj vyznam: Pokud je mérou prospésnosti
to, jestli naSe volby vedou ve vysledku k dobré mysli, pak mizeme snadno rozklicovat
jejich prospésnost pouhym pozorovanim vysledku. Pokud vsSak horos znaci hrani¢ni
bod/pied¢l mezi libosti a nelibosti, jediné kritérium prospésnosti véci je to, zda nam
zpisobuji potéSeni. Autofi dodavaji, ze se surcitosti nejde ptiklonit ani k jedné z
interpretaci.'®” Podle mého nazoru se u rozdilné interpretace zlomku B 188 jedna o
totozné dilema jako to, které vznikd mezi zlomky B 188 a B 74 — tedy o rozliSovani

momentalniho a vysledného prospéchu nasich cintl.

5.4 Stésti

Ve zlomku B 170 od Stobaia se dozvidame: ,,Stésti i nestésti je véci duse* %,

a
ve zlomku B 171: ,Stésti nebydli ani ve stadech, ani ve zlaté; duse je piibytkem
démona.“'® Vyraz démon/daimon ma v kontextu zlomku B 171 netradi¢ni vyznam. Dle
zvyklosti se tento vyraz obvykle vztahuje k n&jaké vyssi sile, kterd svym plisobenim
rozhoduje o povaze udélu clovéka. Démokritos ho vSak pouzivd v odlisSném slova

190 doslovng jim stanovuje dusi za sidlo §t&sti i nestésti — tedy za centrum

smyslu
prozivani pocitd. Z piedchozich podkapitol jiz vime, Ze duSe je schopna prozivat celou
Skalu riznych pocitl: z ¢eho a jak vznikaji a k ¢emu c¢lovéka vedou, to vSe jsem se
pokusila objasnit v minulé podkapitole. Na tomto misté bych se chtéla detailnéji vénovat
tomu, jak se s prozivanim pociti podle Démokrita spravné vypotadat, abychom 1 pies

jejich ptisobeni byli schopni dosdhnout euthymie.

5.5 Umérenost

Klicovym zlomkem, ktery obsahuje ,,navod“, co za timto uCelem vyhledavat a
¢emu se naopak vyvarovat, je obsdhly zlomek B 191, zkterého jsem jiz citovala
v souvislosti s pé¢i o dusSi (plné znéni zlomku viz pozn. 156). Na zacatku zlomku
Démokritos vymezuje, ze pro dosazeni dobré mysli je nutné vyvarovat se nadbytku ¢i

nedostatku: ,,.Lidem vznikd dobra mysl ze stfidmosti v pozitku a z umérnosti v Zivote.

187J. C. B. Gosling a C.C.W.Taylor 1982, str. 33.

188 Démokritos B 170 in (Stobaios, Anthologium 11, 7, 3), piel. K Svoboda.

189 Tamtéz. Cesky vyraz démon, nékdy také psano daimon, miize byt na prvni pohled zavadgjci. Jedna se o
vsak preklad originalniho feckého vyrazu daimon, od kterého je odvozeno slovo eudaimonia, jez znamena
Stésti — viz Svoboda 1953, str. 203.

190 Barto§ 2006, str. 175.
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Nedostatek a nadbytek se ménivaji v opak a pisobivaji v dusi velké zmatky. Ty z dusi,

pohybujici se ve velkych rozdilech, nejsou ani pevné, ani dobré mysli (...).“!!

Na dalsich tadcich zlomku B 191 Démokritos ¢tendii nabizi ponckud svérazny
zpisob, jak udrzet svoje touhy v rozumnych mezich a vyvarovat se nadbytku: ,(...)
Clovék tedy mé obracet svou mysl k moznym vécem a mé se spokojovat s tim, co je mu
po ruce, malo dbaje o to (...), co budi zavist a obdiv. Zato se ma divat na zivot ubohych
lidi a pfemyslet, kolik trpi, aby se to, co mas po ruce a ¢eho se ti dostava, zdalo velikym a
zavidénihodnym a aby se ti jiz neptihdzelo, abys stradal v dusi, touze po néfem vétSim

(c..).1%

Podle Démokrita se ma tedy ¢lovék vyvarovat srovnavani svého zivota s lidmi,
kteti se nachézeji v lepsi situaci nez my, a naopak se pométovat s lidmi, jimz se dafi hife.
Tim se vyvarujeme touzeni po tom, co bychom mohli mit a tak se vyhneme
nepiijemnostem: ,,(...) Drz se tohoto smysleni, budes§ Zit spokojenéji a zazene§ v zivoté
nemélo pohrom: Zavistivost, fevnivost a nepfatelstvi.“!** To, ze vyhlidky na lepsi Zivot

r

umoctiuji lidské tuzby, doslovné potvrzuje i zlomek B 219: ,,(...) VE&tsi touhy rodi vétsi
«194

potieby.

Tématu uméienosti se Démokritos vénuje i1 v fad¢ dal$ich zlomkt: Ve zlomku B
102 napt. vyzdvihuje ve ,,vSem stejnou miru“ a o nedostatku a nadbytku prohlasuje
lakonicky, ze se mu ,nelibi.“!” Ve zlomku B 211 Démokritos tvrdi, Ze uméfenost
umociiuje rozko$ tim, Ze ,,rozmnozuje pifjemnosti.“!°® Zajimavé je také znéni zlomku B
283: ,,Chudoba a bohatstvi jsou tedy jména pro nedostatek a nadbytek, neni tedy bohat,

kdo ma nedostatek a neni chud, kdo ma dostatek.*!®’

5.6 Rozumnost a moudrost

Nyni, kdyz jsme obeznameni se zakladnimi principy Démokritovy etiky, zbyva

vvvvvv

centrem aktivniho prozivani nasich emoci. Kahn navzdory tomu dusi v tomto kontextu

191 Démokritos B 191 (in Stobaios II1, I, 210); piel. K. Svoboda.
192 Tamtéz.

193 Tamtéz.

194 Bartog 2006, str. 168.

195 Démokritos B 102 (in Démokratos 68), piel. K Svoboda.

196 Démokritos B 211 (in Stobaios II1, 5, 27), prel. K. Svoboda.
197 Démokritos B 283 (in Stobaios IV, 33, 23), piel. K. Svoboda.
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oznacuje za afektivni az pasivni subjekt (Barto§, 20006, str. 169). Toto tvrzeni podle mého
nazoru odkazuje k tomu, ze duse sice proziva jednotlivé emoce, avSak sama neni schopna
s nimi pracovat, neni schopna je ovladat ¢i usmériiovat. Praktikovani umétenosti by vSak
mélo vést k tomu, aby se duse ,,nepohybovala ve velkych rozdilech“!®®, tj. aby nebyla
vystavena intenzivnimu prozivani emoci. Pokud vSak duse, coby sidlo emoci, nemtze
jejich prozivani ovlivnit, musi za jejich kontrolu zodpovidat néco jiného. V tomto piipadé
se jedna pouze o jeden z jejich dil¢ich aspektli — rozum. Démokritos mu tuto roli zcela
jasn¢ pripisuje ve znéni zlomku B 290: ,Nezkrotny zarmutek omdmené duSe vyhancj
rozumem! “/%’ V origindlnim znéni je na konci tohoto zlomku pouzit vyraz logismos, coz
je jedno z oznadeni, kterym Démokritos popisuje rozumovou ¢ast nasi mysli.?®® Totozné
sdéleni obsahuje zlomek B 31, kde je misto vyrazu rozum pouzity vyraz moudrost:
,,Podle Demokrita 1ékatstvi 161 t&lo, zato moudrost (sofié) odnima bolesti duse. 2°! Z toho
usuzuji, ze Démokritos pojmy rozum a moudrost vtomto kontextu vnima jako

synonymni.

Zlomek B 2 hovofti o tom, ze rozumnému ¢lovéku jsou vlastni tyto tfi dovednosti: krasné
uvazovat, spravné mluvit a délat, co je tfeba.’*> S odvolanim na jiZ citovany zlomek B
229, ktery tika, Ze rozeznavat miru véci je zalezitosti fadného cloveka, se domnivam, Ze
by se posledni zminiovana vlastnost ze zlomku B 2 ,,délat, co je tieba* nemusela viibec
vztahovat k moralné¢ spravnému jednani (v aristotelském smyslu ctnostného jednani).
Podle mého nazoru mnohem vice referuje o schopnosti vyhodnotit, jaké rozhodnuti je pro
nas ,,dobré* a jaké ,.Spatné®, tj. schopnosti ucinit momentalni rozhodnuti, které povede
v dlouhodobém méfitku k dosazeni dobré mysli. V Démokritové pojeti tedy rozumnost a

moudrost piedstavuji prakticky nastroj, nezbytny k dobrému zivotu. 2%

5.7 DuSe

Zavérem této kapitoly bych se chtéla pokusit o stru¢né shrnuti role, jeZ zastava

duSe v etice. Psyché tvofi srdce Démokritovy etiky, nejen proto, ze dokadZe sjednat

198 Viz jiz citovany zlomek B 191.

199 Démokritos B 290 (in Stobaios, Anthologium 1V, 44, 67), ptel. K. Svoboda.

200 Bartog 2006, str. 170.

201 Démokritos B 31 in (K1éméns Alexandrisjky, Paedagogus 1, 6, 2), ptel. K. Svoboda — fecké znéni
zlomku s terminem co@in (sofié) oveteno pres fysis.cz.

202 Démokritos B 2 (in Orionitv slovnik, str. 153, 5 n), piel. K. Svoboda.

203 O nerozumnych lidech se Démokritos vyjadiuje pomérné ostie — fiké o nich, Ze ,,Ziji, aniZ by se ze
zivota t&sili““ (B 200), ¢i dokonce to, Ze ,,nenavidi zivot* (B 199).
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napravu neduht téla, ale hlavné proto, ze tvofi aktivni soucast lidského téla se schopnosti
kontroly nad lidskym zivotem a jeho kvalitou. Zaroven je tu vSak alesponi jeden aspekt
lidské duse, prozivajici emoce, ktery Démokritos situuje spiSe do pasivni pozice. V ten
moment musi pfijit ,,na pomoc* rozumna/rozumova cast duse, kterd ma na starosti nase

védomé volby.

Nejisté Cteni nekterych etickych zlomkl vSak nepomdahd snaze rozkli¢ovat teoretické
zakotveni jednotlivych aspekti Démokritovy duSe ani hledani vazeb mezi nimi. Ze
zlomk je jasn€ patrna urcita dualita mezi pasivnim a aktivnim aspektem duSe — k ni se
vSak Démokritos nevyjadiuje ptimo (na rozdil od polarity duse-télo) a tak nelze urcit,

jestli si ji je viibec védom, popft. zda v ni spatiuje rozpor nebo naopak vyhodu.
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6 Bohové v Démokritové universu

Ptedtim, nez se dostanu k zavéru této prace, bych rdda oteviela téma, které
zdanlivé s jejim zaméfenim mnoho nesouvisi: Démokritiiv postoj k teologii, potazmo
k bohtim, ktefi jsou prokazatelné soucasti jeho universa. Pomoci rozboru Démokritova
postoje k bozstviim se chci totiz pokusit zodpovédét dalezitou otazku, kterd dosud
nezaznéla — zda se lidsky zivot/lidskd duSe zodpovidd néjaké vyssi sile (kromé jiz

zminované nutnosti a nahode).

O bozich hovofi napt. zlomek B 30: ,,(...) Démokritos pravi, ze n¢kolik malo
vzdélanych lidi vzpinalo ruce k tomu, co my Rekové dnes nazyvame vzduchem, [s tim,
7e] Zeus viechno rozmysli. A vSechno on vi a dava i odnima, on je kralem vieho.***4
Z tohoto zlomku je patrné, ze se Démokritos sam vydéluje od mysliteld, ktefi uctivali
bohy v tradicnim (homérském) pojeti — tedy coby antropomorfni bytosti obdatené
schopnosti zasahovat do déni smrtelnikd. Zlomek A 75 pak hovoti o tom, Ze to jsou sami
lidé, kdo si vytvaii ideje o mocnych bozich ,,(...) Nebot’, fikd /Démokritos/, starodavni
lid¢, vidouce nadzemské jevy, jako himéni, blesky, sblizeni hvézd a zatméni mésice, bali
se a domnivali se, Ze bozi jsou pii¢inou téchto véci.“?? Je tedy ziejmé, Ze se Démokritos
vuci existenci takovychto bohli vymezoval. Piesto se v ivodnim odstavci zminuji o tom,
Ze pritomnost bozstev v Démokritové universu je prokazatelna: Démokritos pfitomnost
bohli ve svém atomistickém universu nevyvraci, jen ji chape na svou dobu pomérné
netradicnim zptisobem — ve zlomcich se vyskytuje opakujici se motiv ,,bohti*, ktefi se
vyskytuji ve vzduchu. Tohoto motivu si 1ze v§imnout napf. jiZ ve vySe citovaném zlomku

v

B 30, znam¢jsi je vSak znéni zlomku A 78: ,Démokrita by nebylo véru sluSnost

pominout, jenz jmenuje bohy obrazy a fik4, Ze jich je plny vzduch.*?%

Tato myslenka nabude vétsiho smyslu, pokud ji propojime se znénim kli¢ového
zlomku A 74: ,Démokritos uéi, ze bih je v kulovitém ohni.“?®’ Na tomto misté si
dovolim pfipomenout zdkladni poznatky z kapitoly o dusi — Démokritova lidska duse je
tvofend kulatymi atomy ohné, které jsou obsazeny jak uvnitf lidského téla, tak ve
vzduchu, ktery nas obklopuje. Zde je tedy patrné vzajemné prolinani téchto tfech motivi:

ohné/duse, vzduchu a jakési (zatim) nespecifikované ,,bozskosti“. Mohl by tim snad

204 Démokritos B 30/1 (in Kléméns Alexandrisjky, Protrepticus 68,5), piel. M. Havrda.

205 Démokritos A 75 (in Sextus Empiricus, Adverusus mathematicos 1X 24), piel. K. Svoboda.

206 Démokritos A 78 in (Katrares, Hermippos De astrologia 116, 122, str. 26, 13 n. Kroll-Viereck), piel. K.
Svoboda).

207 Démokritos A 74 (in Aétios, I 7, 16 /Dox. 302/), piel. K. Svoboda.
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Démokritos naznacovat, Ze jeho idea bozstvi tkvi v atomech, jenz ndm propiijcuji zivot a
pfenesen¢ tedy povazovat dar lidského Zivota za bozsky element? BohuZzel to neni tak
jednoduché: zaprvé nam chybi uceleny vhled do zplisobu Démokritova uvazovani o
bozstvi — ne vSechny Démokritovy zlomky, tykajici se tohoto tématu, hovoii zcela
shodné, coz je pfimo zminéno v Cicerové dile De natura deorum: ,,Démokritos kolisa
v ndzoru na prirozenost bohii. Hned totiz soudi, ze jsou ve vesmiru podoby nadané
bozskosti, hned oznacuje bohy za dusevni prvky v témze vesmiru, hned Zivé podoby nam
jednak prospivajici, jednak $kodici (...).«?%® Zadruhé, je problematické urcit, zda jsou
zminované ,,obrazy“ ¢i ,,podoby samy o sobé bozstvem, ¢i se jednd (podobné jako u

smyslového vnimani) jen o rezidua, zanechana ve vzduchu vy$$imi bytostmi.?®

Na tuto dvojznacnost podle mého nazoru poukazuje i zlomek A 79, v jehoz zavéru
se mizeme docist, Ze ,,za totozné pokladal /Démokritos/ obrazy, které pro svou bozskou
podstatu padaji na lidi a na nerozumné Zivocichy.“?!% Slovni spojeni ,,bozska podstata‘
zde muze shodné poukazovat na ,.bozstvi“ obrazi, stejn¢ tak jako na fakt, Ze obrazy
pouze pochazeji od bozstev. Guthrie upozoriiuje na zajimavy fakt: fraze ze zlomku A 79

,/Jobrazy/ padaji na lidi* se napadn& podoba frazi ze zlomku A 1%!!

, ve kterém nam pfi
zrakovém vniméni ,,padaji obrazy do o¢i.“*!? Tato podobnost zdanlivé odkazuje k tomu,
ze bozské obrazy (édioly) 1ze vnimat stejnymi kanaly jako béZné édioly — to je vSak jen
¢astecné spravne. Démokritos bozské obrazy odliSuje od téch béznych hlavné tim, Ze jim
prisuzuje zvlastni schopnosti: ,, (...) Jsou pak ty obrazy veliké, nadlidské a téZko
zniCitelné, ne vSak neznilitelné a vesti lidem budoucnost, jednak se zjevujice, jednak
vydavajice hlas.“?!* Tyto obrazy, jak tvrdi Démokritos, mohou byt prosp&sné ¢i naopak
Skodlivé a putuji k ndm ve formé sni®'*: , Démokritos pravi, Ze obrazy vnikaji skrze
pridduchy hluboko do t&l a svym piichodem piisobi ve spanku vidiny (...).“*!> Totozné
tvrzeni obsahuje uryvek od Aétia: ,,Démokritos uci, Ze sny vznikaji pfichodem
obraz(.“?!% Co by vsak (kromé& bozské podstaty) by témto obraziim mélo proptj¢ovat

schopnost ptfedpovidat budoucnost, a byly by tyto vize smérodatné?

208 Cicero, De natura deorum 129, prel. A. Kolaf.

209 Guthrie 1979, str. 480. Srov. Bailey 1964, str. 177.

219 Dé¢mokritos A 79 (in Kléméns Alexandrijsky, Stromateis V 88), piel. K. Svoboda.

211 Guthrie 1979, str. 480.

212 Démokritos A 1 (in Diogenés Laertios IX 44), piel. A. Kol4f.

213 Démokritos B 166 in (Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 1X, 19), ptel. K. Svoboda.

214 Guthrie 1979, str. 480.

215 Démokritos A 77 /1 in (Platarchos, Quaestiones convivales VIIL, 10, 2; 734 n), piel. K. Svoboda.
216 Guthrie, 1979, str. 480. Srov. Aétios V 2,1 (Dox 416).
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Prestoze nemame k dispozici dostatek informaci na to, abychom spolehlivé
zrekonstruovali Démokritovo pojeti bohtl, zdvérem této kapitoly 1ze odpoveédét na otazku,
jez zazné€la v uvodu: Bohové, pfitomni v Démokritoveé universu, sice mohou s lidskou
dusi interagovat prostiednictvim obrazli, které predznamendvaji jejich budoucnost —
ptesto vSak neexistuje zddnd zminka o tom, Ze se by se tyto vize musely nutné naplnit —
Démokritos cloveka piece jen obdatil svobodou rozhodovani a konani. Jiné formy
lidského kontaktu s bohy Démokritos neuvadi. Naopak konstatuje, ze mnoho situaci, se
kterymi se lidé ve svém zivoté setkaji (zvlasté ptirodniho charakteru) je bohiim mylné
ptfisuzovano lidmi samotnymi. Z tohoto divodu se domnivam, ze vliv boht na lidsky
zivot v Démokritoveé universu je velmi slaby, az zanedbatelny a lidska duse v jeho pojeti

nema zadny teologicky presah.
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Zavér

Zamérem této bakalarské prace bylo prozkoumaéni vztahu, ktery mezi sebou
v Démokritoveé atomistické nauce zaujima duse a télo. Hlavnim cilem prace bylo zejména
dokazat, na jakych principech je tento vztah zalozen — jak funguje, do jakych oblasti
lidského zivota se promitd a jak je mozné ho védomé& ovlivnit tak, abychom zili co
nejStastnéji. V souvislosti s tim mné zajimalo i1 to, jestli je vztah duse a téla jako
teoreticky koncept kompatibilni se zbytkem Démokritovy nauky, popt. jaké spolecné

znaky/prvky lze nalézt.

V tGvodu prace jsem se pokusila ukdzat, ze Démokritos zastdval ryze
materialisticky pohled na svét, v némz je vSe tvofeno atomy. Atomy jsou pro Démokrita
premisou veskeré existence. Lidska duse je pouze jejich doc¢asny shluk, ve formé obrazii
jsou mediatorem smyslovych vjeml a v etice jsou zastoupeny dusi, coby centrem
prozivani slasti a strasti, stejné tak jako jeji rozumovou ¢asti. Z toho vyplyva, Ze se
Démokritova psychologicka c¢ast nauky konceptudlné nevydé€luje od zbytku atomistické

nauky, naopak odpovida jejim fyzikalnim principtim.

V kapitole o slozeni duSe se snaZzim dokazat, Ze duSe télu zajiStuje pieZiti
proptj¢ovanim funkci k nému nutnych (napt. pohyb ¢i dychani), coz je mozné pravé
kvali fyzikadlnim vlastnostem kulovitého tvaru atomu, ze kterych je duSe sloZena:
Oscilace (pohyb) kulatych atomti duSe zptsobuje, ze se spolu s ni pohybuje i télo. Proces
dychani spocivd ve fyzikdlnim vyrovnavani tlakli mezi prostiedim téla a okolnim
vzduchem obsahujicim volné atomy duse. Jejich vdechovani zabrani odchodu duse z t¢la
(smrti). Tésnost vztahu duse a téla jsem se snazila ukazat také u procesu smyslového
vnimani: Informace z vngj$iho svéta (ve formé& édiol) piijima lidské télo fyzickymi
smyslovymi kanaly — jejich finalni interpretace ovSem zéavisi na momentalnim slozeni

duse, které je proménlivé a zavisi na kombinaci stavu (pathé) a véku ¢loveka.

V podkapitole Péce o dusi jsem hovotila o tom, ze Démokritos ve vzijemném
vztahu duSe-télo pfisuzoval duSi mnohem vétsi vahu neZz télu, protoZe ji ucinil
odpovédnou za celkovy stav, ve kterém se t€lo ocitad lidskym konanim. DuSe ma v etice
dvoji vyznam: Jednak tvoii aktivni sloZku naseho téla s rozumovou ¢asti, jez je schopna
délat védomé rozhodnuti, na druhou stranu ovSem figuruje 1 jako pasivni centrum
prozivani emoci: NaSe touhy se rodi z naSich potteb a korigovat je je mozné pouze skrze

pouziti rozumu, o kterém se mi povedlo dokazat, Zze je prokazatelné soucasti duse.
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Jednani, iniciované tuzbami zanechava v nas$i dusi pouze zarmutek, a tak nam brani

dosdhnout st'astné¢ho stavu dobré mysli.

Démokritiiv vztah duse a téla je znacné asymetricky, presto vSak béhem lidského
zivota nerozlucitelny. T¢lo je pro Démokrita pouhy nastroj, ktery dusi zastituje — duse
samotna je zodpoveédna za jeho udrzbu a stav (skrze védomou volbu a zadouci chovani).
V okamziku smrti, kterd je pro Démokrita Cisté fyzikdlni zalezitosti, oba komponenty

zaniknou a atomy, které se z nich uvolni, jsou pfipraveny stat se souc¢asti novych struktur.
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