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Praci Elisky Krausové jsem si precetl s potéSenim: autorka zde jasnym, kul-
tivovanym a srozumitelnym jazykem ctenafi priblizuje zakladni myslenky Dé-
mokritovy filosofie se zaméfenim na otazku pojeti vztahu duse a téla. Autorka
pracuje jak s primarni, tak sekundarni literaturou, u primarnich textd vychazi
z Ceskych a anglickych prekladd. Po formalni strance je prace na velmi dob-
ré urovni, dojem kazi jen chyby v interpunkci, chybné sklonovani cizich jmen
(»podle Diogenése Laertia® s. 9 apod.) a opakované chyby v piepisu nékterych
feckych termint (napi. ediola namisto eidola).

Cilem prace je ,ukazat, na jakych principech je (...) vztah [duSe a téla u Dé-
mokrita] zaloZen, jak pfesné funguje a jaké oblasti lidského Zivota ovliviuje”
(Uvod, s. 6). Autorka se pak postupné vénuje struénému vyli¢eni Démokritovy
biografie a otazce autenticity zlomku (kap. 1), pokracuje pfedstavenim jeho ato-
mistické nauky (kap. 2), pojetim lidské duse (kap. 3), smyslového vnimani (kap.
4), etiky (kap. 5) a bozstvi (kap. 6).

Jednozna¢nym kladem prace je, ze shrnuti Démokritovy filosofie je ¢tivé
a pékné usporadané. Prace jako celek je solidnim a (témér) uplnym predstave-
nim osobnosti i mysleni daného filosofa. To je ale zaroven trochu na skodu: vinou
pomérné velkého tematického rozptylu zde neni prostor na hlubsi analyzu jed-
notlivych témat, at uz na zakladé interpretace primarnich zlomka a/nebo testi-
monii, nebo komparace sekundarni literatury. Je to do ur¢ité miry pochopitelné:
vzhledem k fragmentarni povaze dochovanych uryvki a opravnénym pochybam
o jejich autenticité toho o Démokritové filosofii s jistotou mnoho fici nemtizeme.
Tim spise by ale mély byt zavéry formulované opatrnéji. V zavéru prace se totiz
docteme nasledujici:

+ Nas. 44 se pise: ,Nase touhy se rodi z nasich potfeb a korigovat je je moz-
né pouze skrze pouziti rozumu, o kterém se mi povedlo dokazat, ze je
prokazatelné soucasti duse.“ [tu¢né zvyraznil StS]

Autorka pfitom na s. 20 pise (s odkazem na sekundarni literaturu), ze ,Dé-
mokritos [patrné] pokladal dusi (psyché) a rozum (nus) za totéz". Na s. 30
pak cteme (s odvolanim na text H. Bartose), ze ,se v Démokritovych zlom-
cich vyraz nus (rozum) viibec nevyskytuje a v textu ho zastupuji vyrazy,
jako gnéme, fronésis, epistémé a par dalsich, z nichz kazdy referuje spise
nez k dané ¢asti duse k jejim specifickym schopnostem®, a ze se tudiz nelze
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wjasné urcit, do jaké miry je zde duse zodpovédna za myslenkové proce-
SY....
Jak je to tedy u Démokrita s dusi a rozumem? Lze u néj mluvit o rozumu

jako svébytné casti duse?

+ V poslednim odstavci zavéru (s. 45) se pak pise, Ze ,Démokritav vztah duse
a téla je znacné asymetricky, pfesto vSak béhem lidského Zivota nerozlu-
Citelny.” Co zde autorka mini asymetrii? A z éeho vyplyva jejich nerozlu-
Citelnost?

Je také skoda, ze autorka vice neprozkoumala diskuse tykajici se Démokrito-
va pojeti smrti, coz je vzhledem k tématu prace zajimava otazka. V zavéru se totiz
napf. docteme: ,V okamziku smrti, ktera je pro Démokrita Cisté fyzikalni zalezi-
tosti, oba komponenty zaniknou a atomy, které se z nich uvolni, jsou pfipraveny
stat se soucasti novych struktur.” Podle nékterych zdroji pfitom Démokritos po-
vazoval (na rozdil od Epikura ¢i Lukrecia) smrt za postupny déj, napf. pozoroval,
ze (zdanlivé) mrtvé télo si po néjaky ¢as podrzuje uréité ,dusevni” funkce (napf.
rust vlasi).

Nékolik dalsi drobnych nejasnosti je i v textu prace:

+ Pro¢ autorka na s. 41 mluvi o vztahu clovéka a bozstvi v terminech zodpo-
védnosti, tj. ,zda se lidsky Zivot / lidska duse zodpovida néjaké vyssi sile*?
Pro¢ by se u Démokrita méla pravé takova vazba mezi ¢lovékem a bo-
hem/bohy vyskytovat?

« Na s. 24 mluvi autorka o tom, ze ,bez ,mezikroku” otiskovani ptivodnich
atomu do vzduchu (které obraz zrcadlové prevrati, podobné jako kdyz se
obtiskne pecet do vosku), by byl vysledny obraz putujici do zornice zr-
cadlové obraceny.” — tato konstrukce mi neni jasna: co a pro¢ by se mélo
zrcadlové prevratit?

Praci by také prospéla intenzivnéjsi prace se sekundarni, zejména cizojazyc-
nou literaturou novéjsiho data, v niz je Démokritova filosofie diskutovana ve vét-
$im detailu. Vétsinu uzitych sekundarnich zdroju totiz tvoti (az na dvé vyjimky)
obecné zameérfené piehledy a monografie.

Celkové hodnoceni. Piesuvedené pfipominky povazuji praci za velmi zdafilou
a navrhuji hodnoceni vyborné.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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